62A 38/2014-146

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobet: a) L. K. b) Ing. K. K., ¢) V. K., vSichni zastoupeni JUDr. Miroslavem
Pokornym, advokatem se sidlem Brno, Lidickd 23b, proti Zalovanému: Statni
pozemkovy urad, se sidlem Praha 3, Husineckd 1024/11a, za ucasti: obec
Dobrochov, se sidlem Dobrochov 43, o Zzalobé proti rozhodnuti Statniho
pozemkového Ufadu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 2RP4242/2014-202001, ¢.j. SPU
045612/2014,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepriznava.

IV.  Osoba zGc¢astnéné na fizeni nema pravo na nadhradu ndkladd fizeni.

Odiavodnéni:
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Zalobci se domahaji zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2014, sp. zn.
2RP4242/2014-202001, ¢.j. SPU 045612/2014, kterym bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zemédé€lstvi, Pozemkového uiadu Prostéjov,
ze dne 16. 1. 2012, &.j. PU 70/08-To-184.

I. Podstata véci

Zalovany o odvolani Zzalobcti proti rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi,
Pozemkového Ufadu Prostéjov (dale jen ,,prvostupnovy organ®), ze dne 16. 1. 2012,
&j. PU 70/08-To-184, rozhodoval podruhé, vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2013, ¢.j. 62 A 77/2012 - 137.
V citovaném rozsudku soud dospél k zaveru, ze pro dalsi fizeni je tfeba pokladat za
radné, zdkonné a spravné vyteSenou otazku souvisejici se sménou pozemkd, avsak je
tteba, aby se Zzalovany tadn¢€ vypotadal i s otazkou umisténi suchého poldru a
svodného piikopu.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti k otizce umisténi suchého poldru
a na néj navazujiciho svodného pitikopu s odkazem na textovou Cast planu spolecnych
zatizeni (dale jen ,,PSZ*) a dokumentaci technického feSeni PSZ uvedl, Ze suchd nadrz
oznaCena jako IP31 je navrzena za novostavbami tfi rodinnych domu v trati
Vinohradky s koeficientem 4 na hranici efektivnosti, nebot’ jiné a lepsi morfologické
podminky se v obvodu pozemkovych uprav nevyskytuji. Nadrz zachycuje veSkerou
vodu z jizni ¢asti katastru pomoci meze MEI1 a svodnych ptikop oznacenych SP1 a
SP2. Toto opatieni vSak neslouZi ke stdlému zadrZeni vody. K naplnéni nadrze dojde
jen pii vyjimecnych srazkovych uhrnech (napi. tzv. bleskovych povodnich) a
akumulovand voda bude vypustnym zafizenim pribézné upousSténa v souladu
s manipulacnim fadem. Nebude dochézet k dlouhodobému zadrzovani vody, tedy ani
k jejimu zahnivani ¢i zapachu. Soucasti naddrze je nepodminéné 1 odpadni koryto SP3,
které¢ odvadi vodu do propustku TP11. Svodny piikop je navrZzen mimo obvod
komplexnich pozemkovych uprav (dale jen ,KPU®), pfiemZ stavajici vlastnici
pozemku souhlasili s jeho vybudovanim a vybudovani ptikopu bude zajiStovat obec
Dobrochov na své vlastni naklady. Ugelem technickych opatieni IP31, SP1 a SP2 je
zachyceni a pfevedeni povrchovych vod pii extrémnich ptivalovych srazkach nebo pfti
rychlém tani, aby nedochézelo k zaplavovani intravilanu obce a mistnich komunikaci.
Ptikopy je tfeba dimenzovat na zéklad¢ zdkladnich hydraulickych rovnic pro pritok.
Pti navrhovani profilu a sklonu ptikopti je nutno dbat na to, aby byly schopné odvést
navrhovy kulminac¢ni pritok s pravdépodobnosti vyskytu alesponl jedenkrat za 10 let.
Veskeré parametry vychdzeji z hydrotechnickych vypocti, které jsou podrobné
uvedeny v dokumentaci technického feSeni PSZ.

Zalovany zdtraznil, Ze pfemisténi suché nadrze a svodného piikopu tak, jak
zalobci pozaduji, neni mozné, nebot’ jejich umisténi ve vymezené lokalité je dano
konfiguraci terénu a je vieSené lokalit¢ jediné mozné. Svodny ptikop odvadi
povrchovou vodu ze sbérného uzemi nad zastavbou rodinnych domt. Premisténi nebo
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zruSeni obou prvki PSZ by vyznamné omezilo UCinnost navrzené protipovodinové
ochrany. Prvky PSZ jsou navrhovany na pozemcich obce.

Podle zalovaného bylo zajisténi G¢inné protipovodnové ochrany zastavéného
tizemi obce kli¢ovym diivodem pro zahajeni KPU. Vlastni technické feSeni této
ochrany vychéazi ze svahovych a odtokovych poméri v zajmovém uzemi a jeho
jednotlivé prvky jsou navrzeny na zékladé hydrologickych vypoctd v mistech
vhodného morfologického profilu. Lokalizace jednotlivych prvkl je tedy pieduréena
topografii izemi v povodi. Samotné protipovodinova ochrana je ucelenym systémem
na sebe navazujicich opatfeni (svodné prvky, ptikopy, ochranné meze, zasakovaci
pasy nebo suché nadrze). Pouze a jediné uceleny systém téchto opatfeni zarucuje
ochranu uzemi pted povodnémi. U¢innost navrhovanych opatfeni je doloZena vypodty,
které jsou soucasti dokumentace technického feSeni zpracované osobou uredné
opravnénou k projektovani pozemkovych uprav a autorizovanym technikem pro
vodohospodaiské stavby. Interakéni prvky IP 35a a IP35b je nutno bezpodminecné
zachovat pro odvedeni vody z lokality Ctvrts, tedy namitce ohlednd vybudovani
ptikopu nelze vyhovét z diivodu protipovodiiové ochrany. Zalovany té2 zdiraznil, Ze
v pribéhu spravniho fizeni probéhla jednani se zalobci, z jejichz obsahu je ziejmé, ze
s ohledem na dosazeni ciltit KPU nebylo moZné Zalobctim vyhovét ve viech bodech dle
jejich pozadavkd.

Zaveéry zalovaného nyni zalobci napadaji podanou zalobou.

11. Shrnuti zaloby

Zalobci pfedné namitaji, ze avahy o potiebé suchého poldru jsou nepodloZené a
feSeni s prvky IP 31, SP 1, IP 35a a IP 35b a propustémi TP 9 a TP 10 je podle nich
zbytecné a neadekvatné zasahujici do jejich vlastnickych prav, znehodnocuji pozemek
a domy obou zalobkyn. Uprostied pozemku Zalobkyné c) p.¢. 298 bude umistén piikop
SP 1, ktery tento bonitni a intenzivné obd€lavany pozemek roztina. Podle Zzalobct se
zalovany nefidil zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 21. 11. 2013, ¢.j. 62 A 77/2012 - 137.

Zalobci argumentuji tak, Ze potieba suchého poldru neni viibec dana, a navrhuji
vlastni alternativu feSeni odtokovych poméri v izemi s vyuzitim stavajicich vpusti do
kanalizace v obci. Jiné alternativy feSeni pfitom podle Zalobcli nebyly vazeny, vcetné
méné¢ ekonomicky ndkladnych. Neni pfezkoumatelné, jaky objem vody mé suchy
poldr zachytit v poméru ke kapacité stavajici kanalizace v mist& zausténi. Zalobci
namitaji, ze planovany suchy poldr nema vytesen odtok vody, protoZze ptikop SP3 je
navrzen mimo obvod KPU a jeho vybudovani bude obec Dobrochov zajistovat
samostatn&. Neni viak zfejmé kdy a chybi tak navaznost na budovani poldru. Reseni
pozemkovych uprav tak zavisi na dosud neexistujici skutecnosti, kterd je ponechéna
zcela na libovili obce Dobrochov. V rdmci pozemkovych uprav nelze svést vodu
z celého izemi na jedno misto a nemit v ramci pozemkovych tprav zajistény a pravné
zaru¢eny odtok. Zalobci také popiraji, Ze by si vlastnici rodinnych domi na pozemcich
p.C. 304/6, 304/9 a 304/5 a 304/4 v k.. Dobrochov sami budovali laické valy;
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ty podle zalobct slouZi k jinému ucelu. Navrhovany poldr IP 31 je pfitom vySe nez
citované pozemky. Navrhovany poldr je umistén v tak tésné blizkosti obce, Ze bude té¢z
podle zalobcti branit jejimu dalSimu rozvoji.

Podle Zalobct schvéalené pozemkové upravy nezajiStuji disledné podminky
ve smyslu § 2 zdkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych
ufadech a o zméné zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi k padé
a jinému zemé&d¢lskému majetku (dale jen ,,zdkon o pozemkovych Gpravach®), jestlize
svadi bez dalSiho feSeni vodu zcelého tizemi do suchého poldru a porusuji téz
pozadavek v § 9 odst. 8 pism. ¢) zdkona o pozemkovych Upravach, nebot’ nemohou
slouzit k neSkodnému odvedeni povrchovych vod.

Z vyse uvedenych divodl, rozvedenych v replice k vyjaddieni zalovaného,
se zalobci domdéhaji zruSeni jak rozhodnuti Zalovaného, tak prvostupfiového
rozhodnuti. VSichni zalobci setrvali na svém jednotném procesnim postoji po celou
dobu fizeni pied zdejSim soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze suchy poldr IP 31 je technickym
opatrenim, které ma slouzit k zachyceni a zpomaleni povrchovych vod pii extrémnich
ptivalovych srdzkach nebo pii rychlém tani sn¢hu, aby nedochazelo k zaplavovani
intravilanu obce. K jeho naplnéni dojde jen pfi vyjimecnych srdzkovych thrnech a
akumulovand voda bude vypustnym zafizenim prabézné upousténa v souladu
s manipula¢nim fadem. Svodny piikop SP1 je soucasti systému ochrany uzemi pied
povodnémi a vSechny jeho prvky byly navrzeny zpracovatelem pldnu spolecnych
zatizeni na zékladé hydrogeologickych vypoctii v mistech vhodného morfologického
profilu a je z hlediska ochrany pfed povodnémi nejvhodnégjsi variantou feSeni, ktera
ma podklad ve vypoctech v dokumentaci technického feseni. Bez této protipovodiiové
ochrany by se veskera voda soustfedila nad zastavénym tizemim obce a jen Cast by
byla odvedena kanalizaci. Stavajici kanalizace m4 omezenou kapacitu, a proto musi
navrh obsahovat 1 retenci a transformaci maximalniho pratoku.

Srazkové a odtokové pomeéry byly posouzeny modelem DesQ a vysledky
vypocti jsou zaneseny do tabulek v dokumentaci technického teseni. Z vysledkil
posouzeni vyplyva objem povodiiové viny 15 000 m3. Pro tento objem byl posuzovan
objem navrhované nadrze se zapoctenim neSkodného odtoku na urovni predpokladané
kapacity kanalizace — 0,38 m?3/s. Navrzeny objem suché nadrze 5 800 m? vyhovuje
k zachyceni objemu povodiové vilny na urovni Q;o. Argumentaci, Ze vypoctené
objemy vod v dil¢cim povodi, které jsou svedeny do suchého poldru, nejsou
pfezkoumatelné, zalovany odmita.

Alternativni feSeni navrhovana zalobci netesi rozdil mezi privalovym priitokem
a kapacitou kanalizace a nepocitaji s nutnosti retence a akumulace vod, coz odporuje
zasaddm vodohospodaiského teSeni. Odtok vody zpoldru je zajiStén navrzenym
svodnym piikopem SP 3. Zalovany zdtraziiuje, Ze komplexni pozemkové {ipravy jsou
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fazi, vjejimz ramci se feSi usporadani pozemkli a vlastnické vztahy a nikoli jiz
samotnd realizace.

Zalovany poukazuje na to, Ze jiné alternativy feSeni odvedeni vod uplatiioval
zalobce a) jiZ na jednani sboru zastupci, ktefi se jimi zabyvali, ale museli je z vySe
uvedenych divodi odmitnout. Obsahem dokumentace je proto jiz zvolené konecné
feSeni, tedy plan spoleCnych zafizeni posouzeny sborem zastupcti a schvéleny
zastupitelstvem obce, ktery byl rovnéZ ptedloZen dot€enym organiim statni spravy.

Proto Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl. Taktéz
zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied soudem.

IV. Shrnuti vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni

Obec Dobrochov ve svém vyjadieni uvedla, Ze suchy poldr je projektovan
k zachyceni stoleté vody a k bezpe¢nému odvedeni vody do potoka kanalizaci v obci.
Pozemek, na némz ma byt suchy poldr umistén, se nachdzi v udoli, ve kterém se
zachycuje voda z jarniho tani, takze z hlediska zeméd¢lského nema nijak vyznamnou
hodnotu. Navic vystavbou novych doml tam suchy poldr jiz vznikl, vySkou hraze je
vSak schopen zachytit vody ze svahu, avSak neni schopen chranit domy obc¢ant obce
pfed ptrivalovymi desti, které v poslednich dvaceti letech zaplavily jizni ¢ast obce
ttikrat, v jednom ptipad¢ az do vyse jednoho metru.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.) osobami k tomu opravnénymi (§ 65
odst. 1 s.f.s.), Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Napadené rozhodnuti bylo piezkouméno v ramci zalobnich bodd, jak je zalobci
uplatnili v podané zalob¢ (§ 75 odst. 2 s.t.s.), podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovéni zZalovaného (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Zdejsi soud predné konstatuje, ze Zalobni argumentace obsahujici pouze vycet
zékonnych ustanoveni, které meél zalovany porusit (§ 2, § 9, § 10 zakona o
pozemkovych upravach), neni fadn€ uplatnénym Zalobnim bodem. Jak uvedl rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-
58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, ,, ...Zalobce je téz
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupu, ukonu, uvah,
hodnoceni ci zaveri se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit
svuj pravni nahled na to, proc¢ se ma jednat o nezdkonnosti... “. Soud se proto zabyval
jen fadné uplatnénymi zalobnimi body.

Otazka pFiméfenosti zasahu navrhu KPU do vlastnického prava Zalobctl jiz byla
pfedmétem posouzeni zdej$im soudem v predchozim rozsudku v této véci, kdy soud
dospél k zavéru, ze nové pozemky navrzené do vlastnictvi Zalobcil spliuji kritéria
stanovena v § 10 zakona o pozemkovych tUpravach, a to pokud jde o priméfenost



pokracovani -6- 62A 38/2014

kvality, vyméry a vzdalenosti ptivodnich a navrhovanych pozemki. V souvislosti
s navrhovanou upravou obsazenou v PSZ vSak soud ulozil Zalovanému zabyvat se 1
proporcionalitou feSeni umisténi suchého poldru a od né¢j odvozeného umisténi
svodného ptikopu, nebot’ Zalovany se touto otdzkou viibec nezabyval. Zdej$i soud
zduraznil, ze maji-li se podle § 2 zakona o pozemkovych upravach zajistovat
podminky pro zlepseni kvality zivota ve venkovskych oblastech véetné napomahani
diverzifikace hospodaiské Cinnosti a zlepSovani konkurenceschopnosti zemédélstvi,
zlepSeni zivotniho prostiedi, ochranu a zurodnéni pidniho fondu, vodni hospodaistvi
zejména v oblasti sniZovani nepfiznivych ucinkl povodni a feSeni odtokovych poméra
v krajiné a zvyseni ekologické stability krajiny, pak pro odpovidajici naplnéni smyslu
pozemkovych tprav se imperativ proporcionality feSeni (tu ohledné otdzky umisténi
suchého poldru a od n¢j odvozeného umisténi svodného ptikopu) musi nutné uplatnit
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2013, €.j. 62 A 77/2012 - 137).

Podle § 9 odst. 8 pism. ¢) zdkona o pozemkovych Upravach navrhu nového
uspotadani pozemkl vlastnikii pfedchdzi zpracovéani planu spole¢nych zafizeni,
kterymi jsou zejména vodohospodaiskd opatieni slouzici k neskodnému odvedeni
povrchovych vod a ochran¢ izemi pred zéplavami jako nadrze, rybniky, Gpravy tok,
odvodnéni, ochranné hraze, suché poldry a podobn¢.

Podle § 9 odst. 9 zakona o pozemkovych tpravach posoudi plan spolecnych
zafizeni sbor nebo vlastnici, neni-li sbor zvolen, a schvali jej zastupitelstvo obce na
vefejném zasedani.

Podle § 9 odst. 10 zakona o pozemkovych Upravach pozemkovy ufad predlozi
zpracovany plan spole¢nych zatizeni dot€enym orgdnim statni spravy, které se k nému
do 30 dnG pisemné¢ vyjadii. Jejich souhlasné stanovisko nahrazuje opatifeni
(rozhodnuti, souhlas, povoleni vyjimky) podle zvlastnich pravnich pfedpisu.

Podle § 11 odst. 1 zakona o pozemkovych upravach pozemkovy ufad ozndmi na
ufedni desce, kde je mozno po dobu 30 dnt nahlédnout do zpracovaného navrhu;
navrh musi byt vystaven téz v obci. O vystaveni navrhu pozemkovy ufad vyrozumi
znamé ucastniky a soucasné jim sdé€li, Ze v této dobé maji posledni moznost uplatnit
k navrhu své namitky a pfipominky u pozemkového ufadu. K pozdé€ji podanym
namitkam a pfipominkdm se neptihlizi.

Rizeni o pozemkovych Gpravach je vedeno ve vefejném zajmu a zahajovano
z moci tfedni (§ 2, § 6 zdkona o pozemkovych Upravach). Tento vetfejny zajem je pak
v zékoné o pozemkovych upravach definovan v § 2, podle n¢hoz se pozemkovymi
Upravami ve vefejném zdjmu prostorové a funkéné usporaddavaji pozemky, sceluji se
nebo déli a zabezpeCuje se jimi piistupnost a vyuziti pozemkd a vyrovnani jejich
hranic tak, aby se vytvofily podminky pro raciondlni hospodatfeni vlastnikl pldy.
V téchto souvislostech se k nim usporadévaji vlastnickd prava a s nimi souvisejici
vécna bfemena. Soucasné se jimi zajist'uji podminky pro zlepSeni zivotniho prostiedi a
ochranu a zarodnéni pidniho fondu, vodniho hospodafstvi a zvySeni ekologické
stability krajiny. Vysledky pozemkovych uprav slouzi pro obnovu katastralniho
operatu a jako zavazny podklad pro Gizemni pldnovani. Pfedchazi-li navrhu nového



pokracovani -7 - 62A 38/2014

uspotadani pozemkl vlastniki zpracovani PSZ, tento musi byt schvalen sborem
zastupct (§ 5 odst. 5 zdkona o pozemkovych Upravach) a musi byt k nému ptipojena
souhlasné stanoviska dotéenych organtim statni spravy. Tak tomu bylo i v nyni
projednavané véci; ostatné Zalobci priibéh fizeni a dodrZeni tohoto procesniho postupu
pii schvalovani PSZ nijak nezpochybiiuji.

Namitali-1i Zalobci v zalob¢, Ze nebyla posouzena moznost rozdélit odvod vody
ze spadového Gzemi na dvé mista a Ze navrhovanym feSenim dojde ke svedeni vody na
jedno misto, a poprvé u jednani soudu pak namitali, ze nebyla ,,vypofadana“ mapka
jimi navrhovaného feSeni, kterou navrhovali provést jako ditkaz, tak z obsahu namitky
zalobct ze dne 9. 11. 2011 ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o pozemkovych tpravach
co do casti tykajici se suchého poldru a svodného ptikopu vyplynulo, Ze Zalobci
puvodné namitali, Ze odvod vody lze vyfeSit jinym zplsobem, a to predevSim
vybudovanim hlubsiho pfikopu v mistech, kde se jiz mél¢i a zanedbany piikop
nachazi, jeho dislednou udrzbou a svedenim vody do pavodni svodnice, a Ze
vybudovani ptikopu na pozemku p.C. 298 Zzalobkyné c¢) se Zalobci a) jevi jako
neopodstatnéné. V této fazi fizeni uz byl ovSem vypracovany PSZ schvalen a byla
knému dolozena souhlasnd stanoviska dotéenych organti, pificemz v zalobou
napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze PSZ byl posouzen sborem zastupct (jehoZz
¢lenem byl Zalobce a/) dne 30. 8. 2011, aktualizovany stav pak dne 23. 8. 2011, a dale
byl schvélen na zasedani zastupitelstva obce Dobrochov dne 229. 2010, aktualizovany
dne 30. 8. 2011, a poté byl pfedlozen dotCenym organiim statni spravy. Pokud tedy na
uvedenou namitku zalobcl podle § 11 odst. 1 zdkona o pozemkovych upravéach
reagoval prvostupiiovy orgin strucné vtom sméru, ze namitky Zzalobcl byly
projednany na stnim jednadni a nebylo jim mozno vyhovét z divodu vefejného zajmu
na protipovodiové ochrané zastavéné Casti obce, kterd je prezentovana schvalenym
PSZ, pticemz ¢astecné bylo mozno vyhovét jinym dil¢im namitkdm, ovSem to Zalobce
a) odmitl, tak takovd argumentace ve spojeni s podrobnou argumentaci zalované¢ho
obsazenou v napadeném rozhodnuti dostatecné vypotradani ndmitkou zalobcli ze dne
9. 11. 2011 piedstavuje. Zalovany zdiraznil, Ze se Zzalobcem a) bylo v ndvaznosti na
jeho nédmitku opakované netispé$né jednano ve snaze mu vyjit alesponi ¢astecné vstfic.
Zalovany zdiraznil, Ze Zalobce a) podmifioval vymisténi svych pozemki dotéenych
prvky protipovodiiové ochrany sménou za pozemky stavebni nebo za pozemky v lesni
lokalité ,,Hajek* ¢i dalS$im vyrovnanim s obci, ov§em obec zadny vhodny sménitelny
stavebni pozemek nema a lokalita ,,Hajek* je oblibenym mistem obc¢anti, do niz by
zalobce a) znemoznil obCaniim pfistup a zastupitelstvo obce jej odmitlo zalobci a)
poskytnout. Zalovany dale uvedl, ze pfemisténi svodného ptikopu SP 1 neni mozné,
nebot’ jeho umisténi je dano jednozna¢né konfiguraci v terénu a jeho pfemisténi by
vyznamné omezilo t¢innost navrzené protipovodiiové ochrany a umisténi poldru vyse
také mozné neni, nebot’ podle konfigurace terénu jen v daném umisténi bude plné
funkcéni. Dale zalovany na str. 8 — 10 Zalobou napadeného rozhodnuti podrobné
vysvétluje soucasti a ucel protipovodinovych opatfeni vypracovanych v PSZ. Tato
argumentace zalované¢ho neni nepfezkoumatelna ani nevykazuje Zadnou nespravnost.
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Zdejsi soud zduaraziiuje, ze ukolem zalovan¢ho jako odvolaciho organu je
zejména reagovat na odvolaci namitky a ptipadné doplnit argumentaci prvostupniového
spravniho organu. Pfi soudnim piezkumu odvolaciho rozhodnuti je tfeba vzit v uvahu,
7ze ve spravnim fizeni tvoii rozhodnuti obou stupiii jeden celek. Argumentaci
zalovaného je tfeba posuzovat 1 ztoho hlediska, zda se dostatecné opird o ditvody
skutkové, jez plynou z odbornych podkladi sprdvniho rozhodnuti a jsou soucésti
spravniho spisu. To je vnyni posuzované véci splnéno. Zaroven ze zakona o
pozemkovych upravéach nikterak neplyne, ze by se mély dotené organy statni spravy a
zastupitelstvo obce zabyvat 1 ,alternativnim navrhem PSZ“, prezentovanym tim
Clenem sboru zastupcti, ktery s vétSinové prijatym PSZ nesouhlasil. V Zalobé pak
zalobci prezentovali pravé sviyj alternativni navrh PSZ. To, Ze na jejich pfedstavu
feSeni zalovany reagoval ve vyjadieni k zalobé a u jednani, je zcela logické, nebot’
takto svoji argumentaci zalobci zalovanému prezentovali poprvé az v zalobé.
V odvolani totiz Zalobci pouze namitali, Ze navrhované vybudovani suchého poldru
piedstavuje velmi vyrazné znehodnoceni jejich majetku, aniz by ptedkladali jakékoli
alternativni feSeni. Neni proto diivodna ani namitka zalobcii, uplatnéné az u jednani, ze
konkrétn€ i s ,,mapkou* se zalovany v prubéhu spravniho fizeni fadn¢ nevyporadal.
Takovou mapku soud ve spravnim spise nenalezl ani jako pfilohu namitky ze dne
9. 11. 2011, ani jako ptilohu odvoléni.

Predmétem piezkumu v nyni posuzované véci je rozhodnuti o schvaleni ndvrhu
KPU, obsahujici i PSZ za uéelem vybudovani protipovodiiovych opatieni. Jejich
samotné nasledné vybudovani, tedy provedeni terénnich uprav a vybudovani zafizeni,
JimiZ se podstatné zméni odtokové poméry v uzemi, podléha rezimu zvlastnich zakont
(zakon &. 183/2006 Sb., zakon &. 254/2001 Sb.). Zalobci jako sousedici vlastnici tak
maji moznost brojit proti tomu, co podle nich hrozi — zZe dojde pouze k vybudovani
suchého poldru, ovSem bez svodného pitikopu SP 3. Tomu ostatné odpovida napft. i
pozadavek Zemédelské vodohospodaiské spravy ze dne 16. 9. 2010, ktery je soucasti
spravniho spisu; pii vysloveni souhlasu s PSZ jde o poZadavek, aby tomuto organu
byla pfi realizaci navrzenych opatieni pfedloZzena projektovd dokumentace tykajici se
vodohospodaiskych staveb. U jednani navic shodné Zalobci i zalovany potvrdili, ze
svodny ptikop SP 3 jiz je vybudovan a Zalovany i osoba zucastnéna na tizeni uvedli,
ze jeho vystavba byla feSena s organem vodohospodaiské spravy.

Je déle nepochybné, Ze navrhovany PSZ vychazi i z toho, ze v jeho blizkosti se
nachézeji domy zalobcil (zdznam podrobného méteni zmén vypracovany v unoru roku
2010). Zalobci v navaznosti na argumentaci zalovaného k této otizce namitaji, Ze
zvolenym feSenim dojde ke znehodnoceni jejich pozemkil a domii a neadekvatnimu
zéasahu do vlastnickych prav. Uvadégji, ze jiné feSeni by bylo Setrnéjsi, a potifebu poldru
maji za neodiivodnénou, ptfi¢emz odtok vody z poldru maji za nevyteseny.

Jiz v ptedchozim rozsudku v této véci zdejsi soud zdiraznil, Ze pokud jde o
svodny ptikop SP 3 ptes pozemek pod p.¢. 304/6 v k.u. Dobrochov, soucasti spravniho
spisu je souhlas vlastnika pozemku s p.¢. 304/6 v k.u. Dobrochov s umisténim potrubi
na jeho pozemku, stejné jako souhlas se zatsténim potrubi, ktery dala obec Dobrochov
jako vlastnik a provozovatel destové kanalizace dne 25. 8. 2011. Ze spisové
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dokumentace k navrhu KPU Dobrochov (3anon &. 11) dale vyplynulo, Ze navrhovany
ptikop SP 1 bude tvofit hranici mezi navrhovanym pozemkem Zalobkyné c) p. €.
188/1, ktery vznikne oddélenim z piivodniho pozemku p. €. 298; dovozovali-li tedy
zalobci neadekvatnost zasahu do jejich vlastnickych prav od toho, Ze svodny piikop
SP 1 bude vybudovan uprostied bonitniho pozemku p. €. 298, tak toto tvrzeni
neodpovida navrhu KPU.

Argumentuji-li déale Zalobci Skodlivymi disledky, znehodnocenim jejich
nemovitosti a neadekvatnimi zasahy do jejich nemovitosti, neopiraji sva tvrzeni
o zadnou konkrétni odbornou argumentaci, jez by zpochybniovala tdaje, znichz
vychazel zpracovatel PSZ a které jsou soucasti spisové dokumentace.

Soucasti spravniho spisu je protokol o UGstnim jednani ze dne 20. 5. 2009 na
Pozemkovém tutradu Prostéjov, zn¢hoz vyplyva, Ze hlavnim ufelem pozemkovych
uprav ma byt feseni protierozni a protipovodiiové ochrany zastavéné ¢asti obce s cilem
zabranéni opakovanym Skoddam na majetku obce a obc¢anii. Déle je soucasti spravniho
spisu vyjadieni Agentury ochrany pfirody a krajiny, stiediska Olomouc, ze dne
26. 5.2009 k zahajeni zpracovani navrhu KPU, v némz tento organ ochrany piirody ve
smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, doporucuje doplnit PSZ o
prvky s protipovodiiovou a protierozni funkci stim, Ze je vhodné je navrhnout a
umistit tak, aby byla umoznéna jejich dlouhodobd existence a maximalni funkénost
v krajiné. Tomu odpovidd i odGvodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti,
znéhoz vyplyva, ze dne 22. 11. 2011 byly projednany namitky zalobct s tim, Ze jim
nelze vyhovét z divodu vefejného zajmu na zajisténi protipovodinové ochrany obce.
Soucésti spravniho spisu je téz technicka dokumentace a navrh PSZ vypracovany pod
dohledem osoby ufedné opravnéné k projektovani pozemkovych uprav a téz
autorizovaného technika pro vodohospodaiské stavby.

Zdejsi soud zdiraziuje, ze vybudovani protipovodnovych opatfeni s ohledem
na morfologickou povahu terénu, srazky v izemi a odhad povodiiové viny je otdzkou
nepochybné odbornou. Zalobci sice navrhuji jiné feSeni (rozdéleni odtoku srazkové
vody spolu s tzv. zasakovacim priilehem), které se jim jevi jako vhodnéjsi, nicméné
toto feSeni, o kterém v zalob¢ tvrdi, ze je dostatecné a vhodng&jsi, nedokladaji Zaddnym
ditkaznim prostiedkem odborného charakteru. Zalobci tedy neptedkladaji zadnou ve
vztahu k odivodnéni PSZ konkurenéni odbornou dokumentaci, ktera by m¢éla
prokazovat, Ze jimi argumentované feSeni zahrnuje 1 variantu akumulaéni a reten¢ni a
pocita s povodilovou vinou, s jakou pocitd navrhované feSeni PSZ a kterd by feSeni
PSZ a tdaje obsazen¢ v technické dokumentaci, jez byly podkladem navrhu PSZ,
relevantnim zptisobem zpochybnila. Protipovodiiova opatfeni byla po strance odborné
v posuzované véci zpracovana v PSZ, jehozZ textova a graficka ¢ést, kterd obsahuje i
vyjadieni dotfenych orgdnil, je soucasti spravniho spisu. Zakon o pozemkovych
upravach pfitom nestanovi v § 9 povinnost zpracovat variantni feSeni PSZ. Zakon o
pozemkovych Upravach ani v § 2, ani v Zadném jiném ustanoveni dale nestanovi, zZe by
vyména pozemkl méla byt ,,co nejefektivnéjsi“ ve smyslu ,,zachovani stavajicich
vodohospodaiskych zatizeni®.
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,Variantni feSeni* prezentované Zalobci v Zalobé tak lze vnimat pouze jako
argumentaci zpochybnujici schvéalené feSeni PSZ zhlediska ,spravnosti feSeni
protipovodiiovych opatieni®. Poukazovali-li zalobci u jedndni na to, Ze obec
Dobrochov nema v izemné planovaci dokumentaci vymezené zaplavové uzemi, tak
jednak tato namitka neptedstavuje jakékoli relevantni zpochybnéni technickych
vypocti PSZ, ani samotného napadeného rozhodnuti, navic osoba zii¢astnénd na tizeni
na ni u jednani reagovala tak, ze vysvétlila, Ze s ohledem na Gzemi obce, v némz se
nachazi pouze potok, neni tfeba z hlediska vystavby v obci takovou oblast, kde hrozi
vyliti vod, vymezit, nebot’ obec je ohroZena piivalovymi desti.

Namitali-li Zzalobci v zalobé nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
v otdzce objemu nadrze, tak ani tuto vadu rozhodnuti Zalovaného soud neshledal.
Podle zalovaného byly svodné piikopy a objem nadrze navrzeny tak, aby byly schopné
odvést kulminacni priatok (povodiiovou vinu) s pravdépodobnosti vyskytu alespoi
jedenkrat za 10 let. Systém protipovodiiovych opatteni, ktery byl vypracovan v rdmci
PSZ, opirajici se o technickou dokumentaci, slouzi podle Zalovaného k naplnéni
jednoho z cili vymezeného v § 2 zidkona o pozemkovych upravach, a to zlepSeni
podminek vodniho hospodaftstvi a zivotniho prostiedi v obci, jejichz nedilnou soucasti
je vybudovani protipovodiiovych opatfeni. Zalovany vsouladu s § 89 odst. 2
spravniho fadu odivodnil zvolené feSeni podrobnou argumentaci s odkazem na
technickou dokumentaci k PSZ a na takové argumentaci, jak je sumarizovana shora
v rekapitulaéni  €asti  rozsudku, soud neshledavd nic nezakonné¢ho ani
nepfezkoumatelného. Neni tak divodnad namitka, Ze se zalovany netfidil zavaznym
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21. 11. 2013, ¢.j. 62 A 77/2012 - 137. Dtvody navrzené¢ho feSeni jsou v zalobou
napadeném rozhodnuti presvédCivé a dostatené¢ podrobné argumentovany a
koresponduji s technickymi podklady, které jsou obsazeny ve spravnim spisu.
Srazkové a odtokové poméry byly stanoveny hydrotechnickymi vypocty a vysledky
vypoctli jsou obsahem technické dokumentace, jez je podkladem prvostupniového
rozhodnuti. Z vysledkd vyplyva navrzeny objem nadrze 5 800 m? (akumulaéni ucinek)
na max. prutok vypocitany na 1, 46 m’/s (PSZ, dokumentace technického feSeni,
textova cast, jez je soucasti spravniho spisu). Tyto hydrotechnické vypocty zalobci
nikterak nezpochybnuji.

Pokud jde o argumentaci zalobct, Ze vybudovani systému spole¢nych zatizeni
bude ekonomicky ndkladné a bude branit dal§imu rozvoji obce Dobrochov, tak z takto
formulované argumentace jednak nelze dovodit Zadné konkrétni dotéeni prav
samotnych zalobcli,, nadto z ni nelze dovodit ani jakoukoli nezdkonnost rozhodnuti
zalovaného. I kdyby tedy platilo, ze jiné zvolené feSeni by bylo feSenim z pohledu
zalobcii ekonomicky vyhodnéjSim a méné zasahujicim do statu quo ante, nemohlo by
to samo o sobé& ptivodit divodnost Zaloby.

Pokud jde o argumentaci uplatnénou v replice, ze zalovany branil Zalobciim
nahlizet do spravniho spisu, jednd se o ndmitku, které byla uplatnéna ve smyslu § 71
odst. 2 s.t.s. opozdéné a soud se ji proto nezabyval.
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V z4dném ze zalobnich bodu tedy Zaloba neni diivodna. Vzhledem k tomu, Ze
soud nezjistil ani zddnou vadu, k nizZ by musel pfihlizet z ufedni povinnosti, byla
zaloba jako nediivodna podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnuta.

V1. Naklady fizeni

O nékladech fizeni uéastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci UspéSny, a proto mu nenalezi pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Uspésnym byl zalovany, ten viak zadné naklady, které by mu vznikly nad ramec jeho
bézné ufedni ¢innosti, nepozadoval. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Ve vztahu k osobé¢ zucastnéné na fizeni pak soud rozhodl tak, ze nema pravo na
nahradu naklada fizeni o zalobé. Osoba zcastnénd na fizeni ma pravo na nahradu
pouze téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; ptipadné ji soud mize z divodl zvlastniho zietele hodnych na navrh pfiznat i
nahradu dalSich ndkladi fizeni (§ 60 odst. 5 s.i.s.). V daném piipadé¢ vSak Zadna
z téchto zékonem predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonii
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 11. tinora 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



