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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobkyné: L.A., statni pfisluSnost Ukrajina, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o Zzalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.11.2015, ¢.j. OAM-721/ZA-ZA02-P17-2015,

takto:

I. Zalobasezamit 4.

IL. Zadny z Gcastnikinem 4 n ar o k na niahradu nakladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domaha zru$eni vy$e oznaéeného rozhodnuti zalovaného, jimz
zalobkyni nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®).

V podané Zalobé Zzalobkyn¢ poukazovala na to, ze vesSkeré skutec¢nosti, které uvedla ve
spravnim ftizeni, se zakladaji na pravdé. Svou rodnou vlast opustila proto, aby se vyhnula
iasti v ozbrojeném konfliktu, kterd je pro ni jako pro zdravotni sestru jistd. Do CR
pricestovala v 1été roku 2015 za ucelem navstévy své znamé, ktera ji slibila poskytnout pomoc
pii zafizovani veskerych potiebnych dokumentt k jejimu pobytu. Dale uvedla, Ze nechce
pobyvat na uzemi jiného statu v rozporu s pravnimi piedpisy. CR si zvolila vzhledem
k demokratickému rezimu, ktery je soucasti pravniho tadu, a ktery je zalozen na principech
dodrzovani lidskych prav. Je pravdou, ze nikdy nebyla ¢lenem politické strany, ale proto, aby
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se ¢lovek citil v nebezpeci pro své politické a nabozenské smysleni, neni nezbytné nutné byt
aktivné politicky angazovan. Domnivala se, Ze jeji pfipadny navrat na Ukrajinu by pro ni mél
dalekosahlé nasledky. Konstatovala, ze by se rada stala pravoplatnym c¢lenem spolecnosti
v CR. SnaZi se aktivné vyhleddvat zamé&stnani. Byla presvédéena, Ze se svou kvalifikaci bude
schopna co nejdiive sehnat zaméstnani. K ditkaziim zalobkyné piedlozila svoji vojenskou
knizku ¢. CO479120 a flash disk se zpravou, ktera podle zalobkyné potvrzuje pravdivost jeji
vypovédi. Jednd se o zpravu mimotadného vysilani TV na Ukrajin€. Dale uvedla, Ze na jate
roku 2016 zacne 7. vina mobilizace, ktera se dotkne i ji. Bude mobilizovano zhruba 25.000
osob civilistii bez ohledu na piivodni povolani. Uz v dobé, kdy v CR pobyvala na dovolené, ji
byl dorucen povolavaci rozkaz. Jelikoz se neztotoziuje s politikou, kterd je v souCasné dobé
vedena na Ukrajin€¢, odmita se nechat mobilizovat a aktivné zapojit do valky, kteréd je vedena
v rozporu s jejim piesvéd¢enim. Pokud by se musela vratit zpét do zemé svého ptuvodu,
hrozilo by ji vézeni pro odmitnuti vojenské sluzby. Druh4 alternativa, ktera pro ni neptichazi
v uvahu, je bojovat s rizikem, Ze bude zabita, ¢i vazné¢ zranéna. Zavérem konstatovala, ze
chépe, Ze na ziskani azylu ¢i dopliikové ochrany neni pravni narok, pfesto se citi byt ohrozena
na zivoté a na zdravi v piipadé, Ze by se musela vratit do vlasti. Zadala CR o ochranu po dobu
trvani valeéného konfliktu na Ukrajing.

Zalobkyn¢ zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Ve vyjadieni k podané Zalobé& Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné pficestovala do CR
v 1été 2015 na zakladé pozvani své znamé, kterd ji pfislibila pomoc pfi legalizaci jejiho
pobytu v CR. Dal§im pobytem na Ukrajiné se citi byt ohroZena z titulu své profese. Sva
tvrzeni dokladala existenci vojenské knizky znéjici na jeji jméno a zpravou TV Ukrajiny,
ktera na jaro roku 2016 ohlésila dalsi vinu mobilizace, jakoz na skutecnost, ze jiz v dobé
jejiho pobytu v CR ji mél byt doruéen povolavaci rozkaz. Jako diivod své Zadosti pak uvedla
skutecnost, Ze se neztotoznuje s politikou soucasné reprezentace zeme jejiho ptivodu, ktera je
v rozporu s jejim piesvédcenim. Skutecnost, ze z titulu své profese podléha v zemi ptivodu
vojenské povinnosti, ji byla zndma, ale nepfedpokladala, ze by méla n¢kdy nastat. Citi se byt
ohrozena, a to bud’ z divodu odmitnuti nastupu k vykonu vojenské sluzby, nebo z divodu
nebezpedi ohrozeni Zivota v disledku tdasti na bojovych operacich. Zalovany odkéazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2015, sp. zn. 6 Azs 290/2014, kde je
uvedeno, Ze: , Brannd povinnost je legitimni obcanskou povinnosti, a podle Zenevské
konvence neni vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestnd, ditvodem
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu.* Dale zalovany uvedl,
ze podle ustdlené judikatury nelze odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby, kterd je ve
stat¢ ptivodu povinna, povazovat bez dalsiho za divod pro udé€leni azylu podle § 12 zakona
o azylu, zvlast¢ neni-li takové odmitani spojeno s redlné¢ projevenym politickym
presvédcenim nebo nabozenstvim (viz. rozsudek NSS ze dne 29.03.2004, ¢.j. 5 Azs 4/2004-
49). V rozsudku ze dne 07.08.2012 NSS zdiiraznil, Ze odmitani vojenské sluzby nezaklada
odiivodnéné obavy z pronasledovani podle § 12 pism. b) zdkona o azylu ani tehdy, pokud by
byl vykon vojenské sluzby spojen s rizikem casti pti bojovych akcich ve valecném konfliktu.
Miize je zakladat, pokud je odivodnéno realné¢ projevenym politickym nebo nabozenskym
presvédcenim. Takové skutecnosti vSak Zzalobkyné nedolozila a spravni orgén nezjistil.
Zalovany prib&zné monitoruje politickou a bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné ve vazb& na
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aplikaci migra¢ni a azylové politiky CR. Z informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze
dne 9.10.2015, ¢&j. 115045-LTP, vyplyva, ze za posledni rok byl zaznamendn vyrazny
pozitivni posun ve standardizaci systému vykonu vojenské sluzby a v systému vysilani do
oblasti boji na vychodé¢ zemé (ATO), vcetné ptistupu statnich organi k postihu za
nenastoupeni k vojenské sluzbé v ramci castené mobilizace. Z informace zpracované
vojenskym usekem pii ZU CR Kyjev vyplyva, ze do zéony ATO, mohou byt nadale vysilani
pouze dobrovolnici, ktefi absolvuji tfimési¢ni vycvik. Vyhybani se pievzeti povolavaciho
rozkazu k nastupu do armady neni nové ziizenou vojenskou prokuraturou kvalifikovano jako
trestny ¢in. Pokud ale osoba, kterd ptevezme povolavaci rozkaz, do armady nenastoupi, je
ohroZena trestem odnéti svobody na 2 az 5 let. V praxi je uplatiovan a dodrzovan i zakon
o civilni sluzbé, ktery zavedl institut alternativni sluzby pro ptipad odmitnuti pouziti zbranég,
napf. z nabozenskych divodi, a to vykonem vojenské sluzby v nemocnicich.
V podrobnostech se zalovany odvoldval na spravni spis. Byl toho nazoru, ze azylové
relevantni divody ve smyslu ustanoveni § 12 az § 14b) zdkona o azylu zalobkyn¢ nedolozila
a spravni organ nezjistil. Své tvrzeni dokladal zalovany spravnim spisem, ve kterém je
dolozen aktudlni stav bezpecnostni situace v zemi puvodu zZalobkyné. S ohledem na shora
uvedené proto jeji namitku povazoval za lichou. Zalovany byl rovnéz presvédden, Ze se fadné
a uplné zabyval hodnocenim moznosti udéleni doplinkové ochrany, a ze zavery jim ucinéné
jsou zcela konformni se zavazky plynoucimi z mezindrodnich smluv i s ustalenou judikaturni
praxi — viz rozsudek NSS ze dne 13.3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008-68, ktery formuloval tzv.
tiistupniovy test, ze kterého vyplyva, ze ,,..pro existenci skutecné vazné ujmy zakotvené v §
14a odst. c) zakona o azylu musi byt kumulativné spinény nasledujici podminky: (1) zemé
puvodu Zadatele o mezinarodni ochranu se nachazi v situaci mezindrodniho nebo vnitrniho
ozbrojeného konfliktu, (2) Zadatel o mezinarodni ochranu je civilista, (3) Zadatel
o mezindarodni ochranu by byl v souvislosti s timto konfliktem v zemi piivodu vystaven
vaznemu a individudalnimu ohroZeni Zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného
(nerozlisujiciho) nasili.” Tyto kumulativni podminky vSak zalobkyné nenapliuje. Ke
konfliktu odehravajicimu se na omezené Casti izemi Ukrajiny vzdalenému od epicentra
probihajiciho konfliktu konstatoval NSS ve svém usneseni ze dne 9.10. 2014, ¢.j. 4 Azs
144/2014-34 (dostupné na www.nssoud.cz), Ze takovéto okolnosti ,,nelze pojimat jako vaznou
ujmu, ktera zaklada ditvod pro udéleni dopliikové ochrany a kterou znaci ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu — vazné ohrozeni Zivota nebo lidské diistojnosti z ditvodu
svévolného nasili v situacich mezindarodniho nebo vnitiniho konfliktu“. OhroZeni vaznou
ujmou zalobkyné¢ nedolozila a zalovany nezjistil. V zemi ptivodu zalobkyn¢ neprobihé takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobkyni za vaznou
ujmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Jeji namitku ve véci neudéleni doplikové
ochrany proto povazoval za lichou. Zéavérem zalovany uvedl, ze pravo zalobkyné na doplnéni
¢1 vyjadieni se ke skutkovému déji bylo zachovano, zalobkyné neuplatnila zadné namitky ¢i
pfipominky. Svého prava na doplnéni spisu nevyuzila. Pohovor se zalobkyni byl veden v
jazyce ji zvoleném za ptitomnosti tlumoc¢nika a zalobkyné svym podpisem stvrdila, ze jeho
obsahu plné¢ porozuméla, zadné namitky ¢i pfipominky neuplatnila. V podrobnostech
7alovany odkazal na spravni spis a na rozhodnuti MV CR v meritu véci. Konstatoval, Ze
azylové relevantni diivody na strané zalobkyné zjiStény nebyly.

Zalovany Z4dal, aby soud Zalobu zamitl.


http://www.nssoud.cz/
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V podani ze dne 1.2.2014 Zzalobkyné¢ uvedla, Zze je zdravotni sestra s vojenskou
knizkou, tedy vojadk v zdloze. Je mirumilovny clovék, neméla problémy se zdkonem
a vzdycky se snazila pomdahat jinym. Ale jako Zena se boji valky a navic vézeni za odmitnuti
jit do valky. V dob¢ jeji nepfitomnosti na Ukrajing, ji byl dvakrat dorucovan povolavaci
rozkaz, coz zjistila od dcery, kterd ji volala. Déale konstatovala, Ze ji podle § 335-336:KU
hrozi odnéti svobody v trvani od 2 do 5 let bezpodminecné, jelikoz se nevratila véas a
nepostavila se na ukdzané misto. V lepSim ptipad¢ bude poslana do valky nebo-li do ATO
(antiteroristicka operace), do zony Donécka, kde probiha valka. S ohledem na shora uvedené
zéadala o duikladné provétreni napadeného rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu je zaddost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, v niz
uvedla, ze je ukrajinské statni pfisluSnosti, ukrajinské néarodnosti a vyznava pravoslavné
ktestanstvi. Dale vypovédéla, ze je rozvedena a na Ukrajiné ma dvé dospéelé déti. Sdélila, ze
ona ani nikdo z jeji rodiny neni, ani nikdy nebyl, ¢lenem zadné politické strany ani jiné
organizace. Uvedla, Ze proti ni nikdy nebylo, ani v soucasnosti neni, vedeno trestni stihani.
Ma sttedoskolské vzdélani v oboru medicina - zdravotni sestra. Praci zdravotni sestry
vykonavala v letech 1990-1993 a opétovné v letech 2008-2015. Do 15.7.2015 zila ve mésté
Balabino, Zaporozska oblast... Od zminéného dne pobyva v CR... Ke svému odjezdu z vlasti
zalobkyné uvedla, Ze ji jeji syn ze Zaporozi dopravil autem do Dnépropetrovsku, a odtud
letéla pies Borispol do Prahy, kam dorazila 15.7.2015 s cestovnim dokladem a c¢eskym vizem.
Sdélila, ze do CR pfijela, protoZe ji znami pozvali na navitévu. K diivodtim, pro které zadé o
udéleni mezinarodni ochrany, uvedla, e ma obavu z povolani do armady. CR je jejim
cilovym statem. Zalobkyné si chce najit praci, aby nezneuzivala dobroty svych piatel, jiz tak
ji hodné¢ pomohli. V ptipadé¢ svého navratu do vlasti se boji toho, ze bude odvedena do
armady. Doplnila, ze za svého pobytu v ciziné spojeni se svym zastupitelskym ufadem
nenavazala, a 0 mezinarodni ochranu nikdy diive nikde nezadala. Svlij zdravotni stav oznacila
za dobry. Ve vlastnoruéné psaném prohlaseni, které je soucasti zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany, uvedla, ze tésné pred jejim odjezdem z vlasti vznikl problém, protoze v zaméstnani ji
nechtéli pustit na dovolenou, nebot’ zacalo obdobi dovolenych. A to nehled¢ na to, Ze méla
koupeny letenky, které nemohla vratit. Z toho diivodu dala zalobkyné v praci vypoveéd’ s tim,
ze planovala po svém navratu do prace znovu nastoupit. Jelikoz dala vypovéd’ ze zdravotniho
zafizeni, musela jako nezaméstnand pred zdravotni komisi, zda spliiuje podminky pro lidi
majici vojenskou povinnost. Zalobkyné planovala, Ze poleti do CR na dovolenou k piateltim,
a 25. srpna 2015 se vrati do vlasti. Dne 14. srpna ji bylo vSak sdéleno, ze obecni urad
Balabina obdrzel vice nez 100 povolavacich rozkazl, mezi kterymi byl i povolavaci rozkaz
s jejim jménem, nebot’ je zalobkyné zdravotnici, ma velké déti, rozvadi se, je doCasné
nezaméstnana a méa dobry zdravotni strav, Uspésné prosla zdravotni komisi a ma vojenskou
povinnost. V souvislosti s tim méla Zalobkyné velké obavy o svlij zivot, protoze situace
v oblasti vale¢nych operaci na jihovychodé zemé neutichd, naopak se zhorSuje. Pti pohovoru
k zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany dne 26.8.2015 zalobkyné uvedla, Ze je rozvedena
a ve své vlasti zila se svymi détmi na adrese ... kde ma registrovany pobyt. Ohledné divodii
zéadosti 0 mezinarodni ochranu uvedla, Ze krom¢ obavy z odvodu do ukrajinské armady nema
zadné jiné divody. Déle sd¢lila, Ze povolavaci rozkaz pfinesli k ni domt, ale ukazali jej dcefi
zalobkyné. Dodala, ze pfedvolani se davaji pfimo povolanému, ktery toto predvolani musi
podepsat. Kdyby se vratila, tak by ji jisté predvolani donesli. Upftesnila, Ze ji byl povolavaci
rozkaz doruen 14.8.2015. Dale konstatovala, ze pokud pracujete jako zdravotnicky
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pracovnik, je vasi povinnosti nastoupit do armady. V takovém piipadé musi zeny nastoupit
také. Zalobkyné pracovala jako zdravotni sestra od roku 1988 nebo 1989. Poté nastoupila na
matefskou dovolenou, a do prace se vratila v roce 2008, pricemz od t¢ doby pracuje
nepfetrzité ve zdravotnictvi. Zalobkyné si byla védoma povinnosti, které ma zdravotnicky
personal vici armadeé, protoze ji vydavaji i vojenské listky. Dodala vsak, ze kdyz studovala,
byla situace jina a nikdo neptedpokladal, co se pak stane. Déle uvedla, ze nevi o svych
znamych, ktefi by byli odvedeni, ale z okolnich nemocnic povolavali. Ohledné divodi, proc¢
odmita nastoupit do armady, sd€lila, Ze to je Cisté lidsky faktor, protoze se boji. Mozna bude
vSechno v poradku, ale mozna ne. Podle zalobkyné se zd4, ze se situace neuklidiuje, ale spise
zhorsuje. Jiné divody, pro¢ nechce do armady nastoupit, nemd, pouze se boji, protoze ma
strach z toho, co vidéla. Zalobkyné podle svého nédzoru nema moznost se legalné vyhnout
nastupu do armady. Nevi, co by ji hrozilo v pfipad¢ neuposlechnuti rozkazu. Dodala, ze jini
také nechtéji a musi. Ohledné bezpecnostni situace v misté svého bydlisté zalobkyné sdélila,
ze tam, kde bydli, zddné valecné operace neprobihaji. Mezi lidmi je vSak tlak a nervozita.

vvvvvvvv

------

zastavky, o ¢emz ji fikala dcera. Tito lidé mohou zastavit libovolny dopravni prostfedek,
zkontroluji doklady a databazi, a pokud nékoho najdou, tak ho hned odvedou. Zalobkyni o
tomto volala jedna kamaradka, ktera je stejn€ jako ostatni v Soku, boji se a nechape, co se tam
pravé déje. Do CR piijela zalobkyné k piatelim na zakladé pozvani. Ze své vlasti neodjizdéla
s umyslem pozadat o mezindrodni ochranu, viibec o tom neuvazovala, nebot’ si myslela, ze
piijede, a poté se vrati. Zalobkyné uvedla, Ze ma velkou zahradu, kde by pracovala, a viibec
nepiemyslela o podani zadosti. Sd€lila, ze po telefonatu byla v Soku, nevédéla, co ma délat, a
je rada, Ze ji poradili, aby pozadala o azyl. Z televize védéla, ze se azyl fesi, ale nezajimala se
o to. Ohledn& zafizeni své cesty do CR vypovédéla, ze kdyz ji ptislo pozvani, tak jela do
Dnépropetrovsku, kde je vizové centrum. Diive se muselo jezdit do Kyjeva, ale poté otevieli
v dalSich méstech vizova centra. Kdyz ji pfiSlo pozvani, podala elektronickou zadost a
zaplatila 150 hiiven. Poté ji zavolal né&jaky pracovnik, ktery ji fekl, jaké doklady potiebuje.
Dokumenty dala dohromady asi za tyden a odjela do Dnépropetrovsku, kde podala
dokumenty, které zadali tiidit na ty, co se hodi a co ne, a poté je zkontrolovali. Zalobkyné
zaplatila poplatky a pojisténi, a vyfidila si kuryra na doruceni pasu. Poté ji zavolali, Ze je
vizum hotové a kuryr vyjizdi. Vizum si jmenovana ptevzala u sebe doma. O vizum pozadala
asi 16.6.2015 a vydano bylo do 1.7.2015, kdy ji ho dorucili. K financovani své cesty sdélila,
ze méla synovy a svoje prostiedky. Dodala, ze to nebylo tak drahé, protoze ji jeji znami
vyiidili moznost byt tady a piili§ neutracet. Zalobkyné platila asi tisic hiiven, coz se miize
zdat hodné¢, ale méla své Gspory a méla z ¢eho cestu financovat. Jmenovana dle svych slov
nezvazovala jinou moznost legalizace pobytu na uzemi CR, neZ prostiednictvim zadosti o
mezinarodni ochranu, protoze viibec s ni¢im takovym nepocitala, viibec netusila, ze se situace
takto vyvine. Krom¢ mozného nastupu do armady nemela ve své vlasti zadné dalsi problémy.
Vypovédéla, ze zadné potize se statnimi organy také nemeéla. Uvedla, ze nebyla vefejné Ci
politicky ¢innd, a dodala, ze u nich zdravotnici ani nemaji nic proti politice fikat, protoze jsou
placeni statem. Co se tyce stavek, tak zdravotnici nestavkuji, pfestoze jim mrazi platy nebo je
nevypléaceji, zatimco ugitelé stavkuji. Zalobkyné dale sdélila, Ze se boji pouze jedné véci. Boji
se toho, jak by to tam vypadalo, nedovede si to pfedstavit, protoZze to znd jen z vypraveéni
jinych. Bratranec Zalobkyné slouzi jako dobrovolnik od minulého srpna a fikal, ze nikdo
nechce slouzit. Lidé se snazi proces naboru legalné prodlouzit, aby nemuseli nastoupit. Nikdo
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nechce slouzit a chranit vlast. Jeji bratranec vypravél, ze to neni takové, jak tikaji ve
sdélovacich prostfedcich. Boje se neuklidiiuji, naopak se stupiiuji, pfi¢emz se tam bojuje stale
vice. Déle uvedla, ze by byla ochotna se vratit do vlasti, kdyby tam nebyla takova situace a
kdyby nem¢la ptfedvolani. Planovala vratit se, pracovat a zit ve svém meésté. Za takovych
podminek je ochotna se vratit. Kdyby se vSak vratila, musela by na vojenské spravé zadat o
doklady. I kdyby chtéla pracovat sama na sebe, stejn¢ by musela na vojenskou spravu jit.
Zalobkyné uvedla, Ze nevi, co je na tom pravdy, ale sedma vIna mobilizace zatim nebyla.
Mysli si ale, ze bude, protoze armada je naplnéna z 60 procent a budou ji napliovat z
libovolnych tfad. Kviili tomu, Ze dala v praci vypovéd, je jednou z téch, ktefi mohou armadu
doplnit. Dodala, Ze by se stejné¢ musela vratit do prace. Dale vysvétlila, ze méla vizum, ale
zrovna v tu dobu je u nich doba dovolenych a uréuje se, kdo miize kam odjet. Zalobkyné
dovolenou nedostala, chtéla si ji vyménit, ale neslo to. Proto se rozhodla, ze da vypovéd.
Rekli ji, ze poté, co pfijede, zase zatne pracovat, z toho diivodu dala vypovéd. Podle
zalobkyn¢ ma brannou povinnost i osoba, kterd neni zaméstnana ve zdravotnictvi, protoze
jako nezaméstnand mé vojenskou povinnost, a i kdyby chtéla pracovat jinde, tak by tomu
nemohla zabranit a byla by odvedena. Sd¢lila, Ze udé€lala chybu a nedomyslela dusledky.
Tim, Ze musela jit na vojensky ufad z divodu rozvazani jejiho pracovniho poméru, obnovili
na vojenském uradé databazi a udélali ji Iékaiskou prohlidku. Tim na sebe také upozornila.
Zavérem pohovoru zalobkyné uvedla, ze mé pouze jediny divod zédosti, a to, co chtéla fici,
jiz tekla. Chtéla by néco dolozit, ale bohuzel nic takového nema, nebyla na to pfipravena,
protoze prisla az na posledni chvili.

V napadeném rozhodnuti Zzalovany dospél k zavéru, ze Zzalobkyné¢ neuvedla
v prub¢hu fizeni zadné skutecnosti, z nichz by mohl byt ¢inén zavér, ze vyvijela ve své vlasti
¢innost sméfujici k uplatiovani politickych prav a svobod podle § 12 pism. a) zdkona o azylu,
kdyz konstatovala, ze nebyla nikdy clenkou zadné politické strany ani jiné organizace
a v pribéhu spravniho fizeni rovnéz neuvedla, ze by se ve své vlasti jakkoliv politicky
angazovala, ¢i me¢la jakékoliv potize s uplatiovanim politickych prav a svobod. Azyl
zalobkyni podle § 12 pism. a) nebyl udélen. Pokud jde o odivodnéni neudéleni azylu podle
§ 12 pism. b) zdkona o azylu, zalovany konstatoval, ze divody podle tohoto ustanoveni jsou
taxativnd vymezeny. Zalobkyné neuvedla zadné problémy, které by souvisely s jeji rasou,
pohlavim, nébozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k urc¢ité¢ socialni skupiné nebo zastavanim
uritych politickych nazort, a pro které by se obavala navratu do své vlasti. Zalobkyné jako
jediny diivod podani Zadosti o mezinarodni ochranu uvedla obavu z povolani do armady.
K tomu zalovany uvedl, Ze snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama o osob¢ diitvodem
k udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zédkona o azylu, zejména pokud se povinnost nastoupit
tyka vSech obyvatel zem¢ bez ohledu na rasu, narodnost, nabozenstvi ¢i politické presvédceni.
Branna povinnost je zcela legitimni ob&anskou povinnosti, coZ uznava nejen Umluva o
pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 (dale jen Zenevska konvence), ale i Mezinarodni
pakt o obc¢anskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Nemuze se tedy jednat o jednani oznacitelné jako prondsledovani. Spravni organ
zéaroven odkézal na zavér Vrchniho soudu v Praze, ktery ve svém rozsudku ze dne 16.7.1998,
¢.j. 6A 508/1997 konstatoval, ze ,, povoldavani k vykonu vojenské sluzby samo o sobé neni jesté
prondasledovanim z duvodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidalni
skupiné nebo pro politické presvédceni, byt by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem
ucasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktu. Strachem z prondsledovani rovnéz neni
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obava (...), Ze v souvislosti s jeho dezerci z armady by mohl byt trestné stihan." Stejny zaveér
vyplyva z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soud v Brné (déale jen NSS), jak je
vyjadien napf. v rozsudku NSS ze dne 22. 12. 2004, ¢.j. 7 Azs 321/2004: ,, Pokud se
stezovatel dovolava neprijemnosti v pripadé vykonu vojenské sluzby, pripadné obav z jejiho
nenastoupeni, pak tato obava nezaklada oduvodneny strach podraditelny pod §12 zakona o
azylu.“ S ohledem na uvedené tak spravni organ shrnul, ze povolani zalobkyné do armady
nemuze byt chapano jako jeji prondsledovani ze strany ukrajinskych statnich organt ve
smyslu zékona o azylu, a to ani v pfipad¢ jejiho nasledného nasazeni do konfliktnich oblasti.
Spravni organ rozhodujici ve véci na zakladé¢ provedeného spravniho ftizeni shledal, ze
zalobkyné nesplituje zakonné podminky pro udé€leni azylu podle § 12 pism. a), b) zadkona o
azylu a azyl ji neudélil. Dale uvedl, ze z vypovédi zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni ani
ze zjisténi spravniho organu nevyplyva, Ze by v CR byl udélen azyl nékterému z rodinnych
ptislusnikii zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 13 zdkona o azylu. Spravni organ konstatoval,
ze zalobkyné nesplnila divody pro udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu za ucelem
slouceni rodiny. Spravni organ dale konstatoval, Ze v prib¢hu fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany nezjistil ani divod zvlastniho zietele hodny pro udé€leni azylu podle § 14 zakona
o azylu. Pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné ve vztahu k existenci
davodi pro udéleni doplnkové ochrany vychazel predevsim z vypovédi zalobkyné a dale
z informaci, které shromazdil v prib¢hu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné¢ vychazel z Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&. j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. srpna 2014, informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR &. j. 98848/2015-LPTP ze dne 21. kvétna 2015, Zpravy
Vysokého komisate OSN pro lidské prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné (za obdobi od
16. 2. 20015 do 15. 5. 2015) ze dne 1. 6. 2015, Informace Utadu Vysokého komisaie OSN
pro uprchliky (UNHCR) ze dne 15. ledna 2015, Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2015 -
Ukrajina, ze dne 29. ledna 2015, Zpravy Freedom House, Ukrajina, leden 2015, a Vyro¢ni
zpravy Amnesty International 2014/2015 - Ukrajina, ze dne 25. inora 2015. Veskeré uvedené
informace jsou soucasti spisového materidlu k zadosti zalobkyné¢ o udéleni mezinarodni
ochrany. Spravni organ k uvedenému konstatoval, Ze nezjistil zddnou skutecnost, ze které by
vyplyvalo, Ze by jmenované byla na Ukrajiné vystavena skutecné hrozicimu nebezpeci vazné
ujmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, tedy nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i
ponizujiciho zachdzeni nebo trestdni. Spravni organ predevsim uvedl, ze v ptipad¢ zalobkyné
se jedna o osobu, ktera nikdy neméla zadné potize se stdtnimi organy své zemé a proti které
podle jejiho vyslovného sdéleni ve vlasti nikdy nebylo a ani v sou¢asnosti vedeno neni trestni
stithani. K tvrzenym divodim zalobkyné k odjezdu z vlasti spravni organ uvadi, Ze nutnost
vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako vdznou Ujmu, nebot ta je jednou
z nejzakladnéjSich stato-obcanskych povinnosti, a stejné tak nelze za vaznou jmu povazovat
piipadny postih, kterému by zalobkyn¢ byla vystavena v ptipad¢ odmitnuti nastoupit k jejimu
vykonu. Spravni organ jen dodava, Ze vyhnuti se vojenské sluzbé je trestnym &inem i v CR,
tedy v zemi, kde jmenovana z4da o ud€leni mezinarodni ochrany, a je postihovano dle § 372
zakona 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Po zhodnoceni vypovédi zalobkyné o okolnostech jejiho
pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé¢, posouzeni jejich hlavnich motivli k odchodu z vlasti
a vySe citovanych aktudlnich informac¢nich prament nedospél spravni organ rozhodujici ve
véci k zavéru, ze by zalobkyni v pifipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni
nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zédkona o azylu. Spravni organ
posoudil individualni situaci zalobkyné¢, ktera béhem svého pobytu na Ukrajin€ zila ve mésté
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Balabino v Zaporozské oblasti na vychod¢ Ukrajiny. Piestoze Zaporozska oblast sousedi s
oblasti Donéckou, neni bezpe¢nostni situace v misté bydlisté zalobkyné negativné ovlivnéna
udéalostmi v Donécké a Luhanské oblasti, coz ostatné v prubéhu fizeni zadatelka sama
potvrdila. Zaporozska oblast je pod plnou kontrolou soucasné proevropsky orientované vlady
premiéra Jaceiiuka, ktera proklamuje vladu demokracie a prava. Spravni orgdn rovnéz
poukazuje na to, Ze ve mésté Balabino Ziji nejblizsi ptibuzni Zalobkyné, o jejichZ pomoc by se
pripadné mohla jmenovana opfit. Na zaklad¢ vyse uvedenych informacnich zdroju tak spravni
organ shrnuje, ze v zemi puvodu zalobkyné neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz
disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobkyni za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu. Piipadné vycestovani zalobkyné pak po posouzeni informaci o zemi
puvodu a skute¢nostech sdélenych zalobkyni v ramci spravniho fizeni o mezinarodni ochrané
nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Z vypovédi zalobkyné, evidence
7adateltl o ud&leni mezinarodni ochrany v CR ani ze zji$téni spravniho organu ué¢inénych v
prabéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému z
rodinnych ptislusniki Zalobkyné ve smyslu tohoto ustanoveni. Spravni orgén konstatuje, ze
zadatelka o udéleni mezinarodni ochrany nesplituje divody pro udéleni doplitkové ochrany
podle § 14b zakona o azylu a doplitkova ochrana se neud¢€luje.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sbh.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobkyné i Zalovany souhlasili.

Pii pifezkouméni napadené¢ho rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pifi tom vady
podle § 76 odst. 2 s..s., k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Soud Zalobu neshledal davodnou.

Smyslem prava azylu, jakoz i doplitkové ochrany, neni poskytnout zadateli ochranu
pied cimkoliv. Dlvody pro poskytnuti azylu nebo doplinkové ochrany jsou zidkonem
vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou skélu ptipadnych poruseni lidskych prav
a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim, tak vnitrostatnim kontextu uznavana. (viz. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.11.2008, ¢€.j. 9 Azs 14/2008-57). Ud¢€leni mezindrodni
ochrany je pouze specifickym zptisobem legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky, a to
z piesné vymezenych diivodil. Zalobkyn& v prib&hu spravniho fizeni neuvedla Zadné
skutecnosti, na zéklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti Cinnost
smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za
kterou by byla azylové relevantnim zpiisobem prondsledovana. Ve své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedla, Ze neni a nebyla nikdy clenem Zadné politické strany ani jiné
organizace. Zalobkyné tak neuvedla skute¢nosti, pro které by ji mohl Zalovany udélit azyl
podle § 12 pism. a) azylového zakona.

Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu se cizinci udeli azyl, bude-li v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma oduvodnény strach z prondsledovani z ditvodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupineé nebo pro
zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoZz obcanstvi ma nebo v pripade, Ze je
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osobou bez stdatniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste. 7 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢j. 5 Azs 36/2008 —119, vyplyva, ze: ,pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu musi Zadatel kumulativné splnit nasledujici
kritéria: (1) musi se nachdzet mimo zemi svého piivodu (tato podminka neni explicitné
v zakoné o azylu stanovena, nebot’ se presumuje z povahy veci); (2) musi mit oditvodnény
strach [§ 12 pism. b) zdkona o azylu]; (3) jemu hrozici ujma musi dosahovat intenzity
pronasledovani [§ 12 pism. b) zdkona o azylu ve spojeni s definici pronasledovani nyni
zakotvenou v § 2 odst. 8 zakona o azylu]; (4) ochrana v zemi piivodu selhala (§ 2 odst. 10
zakona o azylu); (5) musi byt prondsledovain z azylové relevantnich duvodii [§ 12 pism. b)
zdkona o azylu]; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (§ 15 zakona o azylu).

Po prostudovani spravniho spisu a napadené¢ho rozhodnuti dospé€l soud k ndzoru, ze
v daném ptipad¢é nebyly vSechny vySe uvedené podminky naplnény, a tvaha zalovaného je
proto v tomto bod¢ spravna.

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze ma obavy z odvodu do armady, nebot’ na jafe
roku 2016 zacne sedma vina mobilizace, ktera se zalobkyn¢ bude dotykat. Dale konstatovala,
7e jiz v dobé, kdy pobyvala v CR na dovolené, ji byl dorugen povolavaci rozkaz a jelikoZ se
neztotoznuje s politikou, kterd je v soucasné dob& na Ukrajin€, odmitd se nechat mobilizovat
a aktivné se zapojit do valky, ktera je v rozporu s jejim presvédcenim. Pokud by byla nucena
vratit se zpet do zemé, hrozilo by ji vézeni za odmitnuti vojenské sluzby.

Soud ke shora uvedenému uvadi, ze Zalobkyni shora uvedené diivody nejsou azylové
relevantnimi. Nejsou samy o sobé divodem k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona
o azylu. Azylové relevantni by bylo odmitdni podilet se na bojovych akcich z hlediska
piirozenopravniho mezinarodnim spolecenstvim obecné odmitanych divodu, jako jsou napf.
genocida, etnické Cistky, kruté vedeni valky proti civilnimu obyvatelstvu apod. Nikoliv vSak
zpouh¢ averze k vojenské sluzbé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.8.1994, €.j. 6 A 509/94-27). Samotné odmitani vojenské sluzby, které by bylo odiivodnéno
obavou z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, jesté nezaklad4 pravo na
pfiznani mezindrodni ochrany podle tohoto ustanoveni, a to zejména pokud povinnost ji
nastoupit se tykd vSech obyvatel zemé bez rozdilu. Soud zde poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2004, ¢.j. 7 Azs 321/2004, podle kterého ,, Pokud
se stezovatel dovolava neprijemnosti v pripade vykonu vojenské sluzby, pripadné obav
z jejtho nenastoupeni, pak tato obava nezaklada oduvodneny strach podraditelny pod §12
zdkona o azylu.“ Dale soud této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.7.2015, 6 Azs 290/2014, kde je uvedeno, ze: ,, Branna povinnost je legitimni
obcanskou povinnosti a podle Zenevské konvence neni vyhybdni se ndstupu vojenské sluzby ¢i
dezerce, byt by byla trestni, ditvodem pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b)
zdkona o azylu.” Soud se tedy sohledem na shora uvedené ztotoznil s argumentaci
zalovaného, ze povolani zalobkyné do arméady nemize byt chapéano jako jeji pronasledovani
ze strany ukrajinskych statnich organti ve smyslu zdkona o azylu, a to ani v ptipad¢ jejiho
nasledného nasazeni do konfliktnich oblasti.

Dopliikova ochrana podle § 14a zidkona o azylu se udéli cizinci, ktery nespliluje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze v jeho
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pripad¢ existuji davodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je stditnim obCanem
nebo v piipad€, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, do stitu svého posledniho trvalého
bydlisté, hrozilo by mu skuteéné nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 citovaného ustanoveni
a ze nemize nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obanem nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Pro aplikaci zminéného ustanoveni je tfeba zkoumat, zda zadatel spliiuje zdkonem
stanovena kritéria, které popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.10.2008 ¢.j. 5Azs
50/2008-62. Podle citovaného rozsudku je tfeba kudéleni doplikové ochrany splnit
kumulativné nasledujici podminky: ,, Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi svého piivodu;
(2) musi mit ditvodné obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpeci (redlnd hrozba); (3) vazné ujmy;
(4) nemiuize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi puvodu, a (5) nesmi se na néj vztahovat
vylucujici klauzule.“ Udé€leni doplitkové ochrany je dale vylouceno v pripade, ze zadatel
splituje podminky pro udéleni azylu (§ 28 odst. 1 azylového zékona). Zalovany se pfi
posouzeni zadosti zaméfil pfedevSim na tfeti podminku, tj. na otazku, zda Zalobkyni hrozi
v ptipad¢ navratu na Ukrajinu vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Tou se
rozumi ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muéeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
trestani zadatele o mezindrodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota nebo lidské distojnosti
z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezindrodnimi zavazky CR. Pfi
posouzeni ve vztahu k existenci divodu pro udé€leni dopliikové ochrany vychézel zalovany
piedevsim z vypoveédi zalobkyné, ji doloZzenych materialti a dale z informaci, které shromazdil
v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné.

Soud souhlasi se zavéry a s odivodnénim zalovaného, ze podminka stanovend v § 14a
azylového zakona neni splnéna, tedy Ze Zalobkyni vdZn4 Gjma nehrozi. Zalobkyn& neuvedla
a ani zalovany nenalezl zadné skutec¢nosti, na zakladé kterych by mohla Zalobkyni hrozit
v pripad¢ névratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonénim trestu smrti. Z informaci,
které¢ zalovany k posouzeni mél k dispozici, vyplyva, ze trest smrti byl na Ukrajin¢ v roce
2003 zrusen. Zalovany se také zabyval otdzkou, zda Zalobkyni hrozi v piipadé navratu do
vlasti nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, a nezjistil
zadnou skuteCnost, ze které by vyplyvalo, ze by zalobkyné byla vystavena na Ukrajing
skutecné hrozicimu nebezpe¢i vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu.
V ptipad¢ zalobkyné se jedna o osobu, kterd nikdy neméla potize se staitnimi organy své zemeé
a proti které podle jejiho vyslovného sdé€leni nebylo nikdy a ani v soucasnosti neni vedeno
trestni stihani. Soud déle ptisvédcil argumentaci Zalovaného, Zze nutnost vykonat vojenskou
sluzbu nelze vnimat jako vaznou jmu a stejné tak nelze za vaznou jmu povazovat piipadny
postih, kterému by Zalobkyné Celila v pfipad¢ odmitnuti nastoupit k jejimu vykonu. Vyhnuti
se vojenské sluzbé je trestnym &inem i v CR, nebot podle § 372 zékona &. 40/2009 Sb.,
trestniho zdkoniku, kdo na zéklad¢ fa4dné mu doruceného povolavaciho rozkazu nenastoupi za
nouzového stavu sluzbu v ozbrojenych silach do 24 hodin po uplynuti lhity stanovené v
takovém povoldvacim rozkaze, a¢ mu v tom nebranila zaddnd zdkonem pifedpokladana
piekazka, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok. Tedy v zemi, kde Zalobkyné zada
o udéleni mezindrodni ochrany, je postihovano nenastoupeni k vojenské sluzbé stejné, jako je
tomu v zemi pivodu zalobkyné. Z vysSe uvedeného tak nevyplyva, ze by zalobkyni v ptipadé
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navratu do zeme svého pivodu hrozilo pfimé bezprostiedni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu
§ 14a odst. 1 a2 pism. b) zdkona o azylu.

Co se tyCe bezpeCnostni situace v zemi ptivodu zalobkyné, soud uvadi, ze Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze situaci na Ukrajin€ nelze ani dfive, ani v souc¢asné dobé¢ klasifikovat
jako ,totalni konflikt*, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze
by kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na tzemi Ukrajiny byl vystaven redlnému
nebezpeci vazné jmy. Nutno upozornit, ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni
casti Ukrajiny, pfiCemZ jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisd (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2015, €.j. 7 Azs 264/2014). Informace MZV ze dne
1.8.2014 uvadi, ze moznosti st€¢hovani se v ramci Ukrajiny jsou standardni, Gfedni omezeni
neexistuje. V praxi se Ize dokonce prest¢hovat a dlouhodob¢ Zit jinde, aniz by to ukrajinské
urady zjistily. ZhorSena bezpec¢nostni situace na Ukrajin€é se tyka predevSim Donécké
a Luhanské oblasti, jedna se tak o 2 oblasti z celkového poc¢tu 24, na néz je Ukrajina
administrativné rozdélena. Soud dale uvadi, ze i kdyz zalobkyn¢ béhem svého pobytu na
Ukrajin€ zila ve mésté Balabino v Zaporozenské oblasti na vychodé Ukrajiny, kdy tato oblast
sousedi s oblasti Donéckou, jednd se o oblast, kterd se nachdzi pod plnou kontrolou
proevropsky orientované vlady premiéra Jacenuka, kterd proklamuje vladu demokracie a
prava. Soud se proto ztotoziiuje s zalovanym v tom, ze v zemi pivodu zalobkyné neprobiha
takovy ozbrojeny konflikt, jehoz diisledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobkyni za
vaznou Ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu.

K dikaziim, které zalobkyné piedlozila na podporu svych tvrzeni, a to vojenskou
knizku a zpravu z TV Ukrajina, soud uvadi, Ze s ohledem na shora uvedené, kdy shledal, ze
tvrzeni zalobkyné nezakldda pravo na udé€leni azylu podle § 12 pism. a) a b) ¢i doplnkové
ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu, tedy ze v dané véci byl zjistén skutkovy stav
véci nezakladajici diivodné pochybnosti dle § 3 spravniho tfadu, rozhodl, ze zalobkyni
piedlozené dikazy neprovede pro jejich nadbyte¢nost.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhiité¢ dvou tydni ode dne doruceni
rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 26. inora 2016
Mgr. Jana Kominkova, , v.r.
samosoudkyné
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Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



