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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudci Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobce: Bioplynka VEPA, s.r.o., se sidlem Brnénska 29/10, Velké
Pavlovice, proti Zalovanému: Energeticky regulacni urad, se sidlem Masarykovo
namésti 5, Jihlava, o Zalob¢ proti rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ze
dne 5. 5.2014, ¢.j. 15041-52/2013-ERU,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[II.  Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce podanou zalobou broji proti rozhodnuti predsedkyné Energetického
regulacniho ufadu (dale jen ,,pfedsedkyné zalovaného®) ze dne 5. 5. 2014,
¢.j. 15041-52/2013-ERU, kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti
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Energetického regulacniho ufadu (dale jen ,zalovany*) ze dne 20. 1. 2014,
¢.j. 15041-45/2013-ERU, sp. zn. LIC-15041/2013-ERU, kterym zalovany podle
§ 17 odst. 6 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonl (dale jen
»energeticky zakon®), rozhodl o udéleni licence na vyrobu elekttiny ¢. 111331918.

. Podstata véci

Dne 21. 11. 2013 byla Zalovanému dorucena Zadost zalobce o udé€leni licence
pro zafizeni na vyrobu elektfiny vyuzivajici spalovani bioplynu o instalovaném
vykonu 0,550 MW, umisténé na pozemcich parc. €. 1109/116 a 1109/124, v obci
Velké Pavlovice, k. U. Velké Pavlovice. Na zakladé ohledani konaného dne
19. 12. 2013 bylo zalovanym zjiSténo, Ze zafizeni na vyrobu elektrické energie neni
schopno provozu. Dne 20. 12. 2013 byl zalobce vyzvan k odstranéni nedostatkti
podani, konkrétn¢ doplnéni dokladl o technické zptisobilosti energetického zatizeni
ve smyslu § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech ud€lovani licenci pro
podnikani v energetickych odvétvich, a uréeni provozovny podle § 5 téze vyhlasky.
Dne 16. 1. 2014 prob&hlo opétovné ohledani energetického zatizeni, jehoZz
predmétem bylo ovéreni udajii pro urceni provozovny, prokazani vlastnického nebo
uzivaciho prava k energetickému zafizeni a ovéfeni splnéni technickych
predpokladi, a bylo zjisténo, ze zatizeni na vyrobu elektrické energie je jiz schopno
provozu. Dne 20. 1. 2014 pod ¢.j. 15041-45/2013-ERU vydal Zalovany rozhodnuti o
udéleni licence €. 111331918 (dale jen ,,rozhodnuti o udé€leni licence).

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal rozklad, kde argumentoval tak,
ze podminky pro udéleni licence byly splnény jiz k datu 27. 12. 2013. Pfedsedkyné
zalovaného v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze pozadované doklady byly
zalovanému doruceny az dne 27. 12. 2013 a opétovné ohledani véci bylo namisté,
pfi¢emz zdaraznila, ze rozhodnuti o udéleni licence je rozhodnutim konstitutivnim,
zakladajicim opravnéni podnikat v licencované oblasti ex nunc. Predsedkyné
zalovaného proto zamitla podany rozklad a potvrdila rozhodnuti o udéleni licence.

II. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce prednd namita, Ze v fizeni o udéleni licence, jakoZ i v navazujicim
fizeni o rozkladu, dochazelo k pratahiim a necinnosti Zalovaného. Zalobce odmita,
7ze by tyto priatahy byly byt zcasti zpisobeny zjeho strany. Poukazuje na to,
Ze uptesnéni provozovny, upiesnéni umisténi kogeneracni jednotky a revizni zpravy
byly zalovanému posilany opakované. V této souvislosti zalobce rovnéz namita, ze
rozhodnuti o vydani licence nebylo vydano do 30 dnd, nybrz az po 60 dnech od
podani navrhu, aniz by tento postup byl ze strany zalovaného blize odiivodnén. Ke
znacnym pritahim doSlo podle Zalobce 1 v fizeni o rozkladu, kdy bylo o podaném
rozkladu rozhodnuto 96 dnid od jeho poddni a 167 dnG od zahdjeni fizeni.
Na zékladé téchto pritaht Zalobce nedosahl na zeleny bonus roku 2013.

Bioplynové stanice byla podle zalobce technicky zplsobila jiz v roce 2013,
a to ke dni 27. 12. 2013. Podle zalobce bylo rozhodnuti Zalovaného ovlivnéno
soucasnou situaci a politikou zalovaného spocivajici v potlaceni vystavby a podpory
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obnovitelnych zdrojii, pfiCemz zalobce odkazuje na internetové stranky
www.ekonom.ihned.cz, www.parlamentnilisty.cz, www.zpravy.aktualne.cz,
www.euro.el5.cz.

Vzhledem ktomu, ze vSechny pozadavky pro provozovani bioplynové
stanice byly podle zalobce splnény jiz vroce 2013, Zalobce navrhuje, aby soud
rozhodl podle § 78 a § 76 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,,s.f.s.”), tak, aby byla zalobci udélena licence jiz ke dni 27. 12.
2013, kdy bioplynova stanice byla jiz technicky zptsobila.

Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pied
soudem.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany uvadi, Ze napadené rozhodnuti je zdkonné a vécné spravné a nejsou
v ném obsazeny vady, pro né¢z by mélo byt pro nepiezkoumatelnost zruSeno.

K pritahtim v fizeni Zalovany uvadi, Ze teprve dnem 27. 12. 2013 byla Zadost
zalobce kompletni a na zéklad¢ toho bylo nafizeno ohledani véci. Namitka tykajici
se Spatné politiky zalovaného je podle néj pouze spekulativni a nepodlozena.
Zalovany dale uvadi, Ze pravni moc rozhodnuti o udé&leni licence je vdzana na jeho
existenci. Pokud rozhodnuti o udéleni licence bylo vydano dne 20. 1. 2014, nelze se
domahat existence licence jiz ke dni 27. 12. 2013. K tomu zalovany blize odkazuje
na obsah napadeného rozhodnuti.

Dne 20. 5. 2015 byl zdejSimu soudu dorucen ptipis Zalovaného, kterym
sd€luje soudu, Ze rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 01688-5/2015-
ERU, které¢ nabylo pravni moci dne 15. 4. 2015, byla Zalobci zruSena licence
¢. 111331918.

Taktéz zalovany setrval na svém pravnim zavéru po celou dobu fizeni pied
zdejSim soudem a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho adu
spravniho (dale jen ,,s.f.s.“)] osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba
je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud predesila, Ze na pfipustnost piezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti
nema vliv vydani jiného rozhodnuti zalovaného, a to rozhodnuti ze dne 30. 3. 2015,
¢.j. 01688-5/2015-ERU, sp. zn. LIC-01688/2015-ERU, kterym zalovany ke dni
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti licenci ¢. 111331918 Zalobce zrus$il. Timto
rozhodnutim zaniklo ex nunc opravnéni Zalobce k dalSimu vykonu licencované
¢innosti a nikoli samotné Zalobou napadené rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, €.j. 9 As 19/2015-141).

Soud dale zdlraziiuje, Ze spravni soudnictvi je ovladdno zasadou dispozi¢ni a
zasadou subsidiarity soudniho pfezkumu; vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
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a pravnickych osob je ochrana ve spravnim soudnictvi poskytovana tehdy, jestlize
se nositel prava takové ochrany domahd, tj. obrati se na soud predepsanym
zpusobem.

Primarnim prostfedkem soudni ochrany vefejnych subjektivnich prav ve
spravnim soudnictvi je zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu podle § 65 a nasl.
s.f.s.; neCinnostni Zalobou ve smyslu § 79 s.f.s. se Ize domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Zasahova Zaloba pak slouZzi k ochran¢ subjektivnich vetejnych prav tam, kde nelze
ochranu podle § 65 a § 79 s.f.s. vyuzit. Pfitom urcujicim kritériem pro vymezeni
piredmétu soudniho pfezkumu je povaha napadeného tkonu ¢i spravniho aktu.

Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s.i.s., nikoli
zalobu proti necinnosti spravniho organu dle § 79 s.i.s., kterd je prosttedkem
ochrany proti pratahim ve sprdvnim fizeni a kterym se lze domoci vydani
spravniho rozhodnuti ve véci samé. S ohledem na zasadu subsidiarity soudniho
pfezkumu by se vSak ochrany proti ne€innosti zalobce musel piedné domahat jeste
v fizeni pfed Zalovanym, a teprve poté, co by bezvysledné¢ vyuzil prostiedky
ochrany proti ne¢innosti ve smyslu spravniho fadu, by se mohl domahat soudni
ochrany. Ugastnik Fizeni je povinen vy&erpat prostfedek ochrany proti ne¢innosti
podle § 80 odst. 3 spravniho fadu ptfed podanim zaloby podle § 79 s.f.s., ato i za
situace, kdy se domaha ochrany proti ne€innosti ustfedniho spravniho ufadu, kterym
je 1 zalovany (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5.
2014, ¢.j. 8 Ans 2/2012-278, ¢. 3071/2014 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci se proto soud nemiize ex post zabyvat otdzkou
namitanych pritahtt v pribéhu spravniho fizeni zalovaného a predsedkyné
zalovaného. Ochranu proti pritahtim v dobé vedeni spravniho fizeni by totiz mohl
poskytnout soud v jiném typu fizeni.

Namita-li zalobce, Ze postup spravniho orgdnu jak prvniho tak druhého
stupné byl nepfiméfené¢ dlouhy a ztohoto divodu pozaduje, aby soud zalobou
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. zrusil, tak takto tvrzend vada
by sama o sobé nemohla zplsobit nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného.

Ostatné¢ Zalobce podal Zadost o udéleni licence 21. 11. 2013 a Zalovany
provedl ve véci mistni Setfeni dne 19. 12. 2013 a dne 16. 1. 2014. Licence byla
zalobci udélena dne 20. 1. 2014; nelze tudiz dovozovat ani poruSeni potadkové
lhity 60 dnd ve smyslu § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu, podle n¢hoz plati, Ze
pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat
rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnl od zahgjeni fizeni, k nimZ se pfipocitdva doba az
30 dna, jestlize je zapotiebi nafidit ustni jedndni nebo mistni Setfeni, je-li tfeba
n¢koho pifedvolat, nékoho nechat ptfedvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou
osobam, jimz se prokazateln¢ nedati dorucovat, nebo jde-li o zvlast’ slozity piipad.

Nadto Zzadost zalobce o ud¢leni licence nebyla kompletni a zatizeni ke dni
19. 12. 2013 nebylo jesté¢ provozu schopné. Uvadéel-li zalobce, ze energetické
zafizeni dokoncil 27. 12. 2013, nelze dovozovat jakékoli pochybeni zalovaného v



pokracovani 5 62A 49/2014

tom, ze provedl opakované mistni Setfeni nikoli bezprosttedné po 27. 12. 2013 a za
ucelem dostate¢ného zjisténi skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho tadu
provedl mistni Setfeni dne 16. 1. 2014, tedy stadle v ramci poradkové lhaty ve
smyslu spravniho fadu.

Podle § 3 odst. 3 véty prvni energetického zdkona mohou podnikat
v energetickych odvétvich na uzemi Ceské republiky za podminek stanovenych
timto zdkonem fyzické ¢i pravnické osoby pouze na zékladé licence udélené
Energetickym regula¢nim Gfadem.

Podle § 8 odst. 1 véty prvni energetického zakona rozhodne energeticky
regulacni Gfad o udéleni licence na zakladé splnéni podminek pro jeji udéleni podle

§ 3.

Smyslem podani zadosti o udéleni licence zalobcem bylo ziskani opravnéni
k podnikani v licencované oblasti, k ¢emuZ nasledné¢ 1 doSlo. Pokud Zalobce
zpochybiiuje vécnou spravnost data vzniku opravnéni k vykonu licencované
¢innosti, tak k tomu z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze vznik opravnéni
k licencované ¢innosti byl Zalovanym stanoven v prvostupniovém rozhodnuti tak, Ze
vznikne dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence. K nabyti pravni
moci rozhodnuti o udéleni licence pak doslo dne 6. 5. 2014, kdy bylo Zalobou
napadené rozhodnuti doruceno zalobci.

Namita-li Zalobce, Ze opravnéni k vykonu licencované ¢innosti mu meélo byt
udéleno ke dni 27. 12. 2013, tak s ohledem na to, Ze Zalovany rozhodl o udéleni
licence podle § 8 energetického zakona dne 20. 1. 2014, zalobce se nemulze
dovolavat toho, Ze fakticky splnil podminky pro podnikéni v licencované oblasti ve
smyslu § 5 energetického zdkona diive, nez bylo spravni rozhodnuti vydano.
Je tomu tak proto, ze v ptfipad¢ rozhodnuti o udé€leni licence se jedna o spravni
rozhodnuti konstitutivni povahy, a nikoli rozhodnuti povahy deklaratorni, které by
urcovalo vznik opravnéni k licencované ¢innosti zpétné.

Soud zdurazinuje, ze ackoli to, ze zadatel o udéleni licence splnil technické
ptedpoklady, vychazi z faktického stavu véci, musi byt tento fakticky stav prokadzan
v ramci spravniho fizeni pfed zalovanym. AZ poté, kdy je skutkovy stav véci
zalovanym zjiStén takovym zpusobem, ze o ném nejsou jakékoli divodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, miiZze Zalovany, ktery je garantem toho,
ze subjekt, kterému licenci k podnikani v oblasti energetiky udéli, spliiuje vSechny
zakonné podminky, pfistoupit k vydani rozhodnuti ve véci samé, tedy k udéleni
licence k podnikéni ve stitem regulovaném odvétvi. Udélenim licence spravnim
rozhodnutim Zalovany teprve zaklddd pravo zadatele o licenci podnikat
v regulovaném odvétvi, a to ex nunc, tedy nikoli pouze deklaruje opravnéni jiz snad
existujici, jak se snazi dovozovat zalobce (§ 3 odst. 3 energetického zédkona). Pokud
m¢l zalobce za to, ze zalovany ve spravnim fizeni o udéleni licence postupuje
liknavé, ze skutkovy stav véci jiz je spolehlivé prokazan a zalovany provadi pouze
neucelné, zbytecné Ukony, mél vyuzit vySe zminéné prostiedky ochrany proti
necinnosti.
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Z argumentace zalobce je zjevné, Ze jeho snahou je jak v fizeni pred
spravnim organem, tak 1 v fizeni pfed soudem, docilit vydani spravniho rozhodnuti
o udéleni licence k datu pied 31. 12. 2013. Predpokladem vzniku opravnéni
k provozovani ¢innosti je vSak vydani spravniho rozhodnuti ve véci samé a jeho
nasledné nabyti pravni moci. Zalovany tak rozhodl spravng, pokud rozklad proti
prvostupiiovému rozhodnuti o udé€leni licence zamitl a uvedl, Ze rozhodnuti
o udéleni licence je rozhodnuti, jehoZ G¢inky nastavaji ex nunc a pravo jim ptiznané
nemuze vzniknout dfive, nez je rozhodnuti vyddno. Domaha-li se ucastnik fizeni
vzniku opravnéni k vykonu licencované cinnosti k obdobi, po kterém teprve
nasledovalo vydani rozhodnuti, jez ho ma ktéto cinnosti opraviovat, nelze
takovému pozadavku vyhovét.

Argumentaci zalobce, ze rozhodnuti Zalovaného bylo ovlivnéno ,,situaci a
politikou Zalovaného*, povazuje soud za zcela neditvodnou a pokud jde o odkazy na
internetové zdroje pojednavajici o trestnim stihani pfedsedkyné zalovaného, jsou
pro posouzeni véci irelevantni. V&cné posouzeni soudu se s ohledem na volbu
zalobniho typu tykd pouze spravnosti pravni argumentace uvedené v Zalobou
napadeném rozhodnuti ohledné konstitutivni povahy rozhodnuti o udéleni licence a
spravnosti zavéru predsedkyné Zalovaného, ze opravnéni ke vzniku licencované
¢innosti nelze udélit zpétné, k datu pred vyddnim samotného rozhodnuti o udé€leni
licence. Na takové argumentaci soud neshleddva nic nespravného ¢i nezékonného.
Zalobce nesouhlasi pouze s datem udéleni licence, nikoliv s jejim samotnym
udélenim, jak vSak soud jiz konstatoval vyse, opravnéni k vykonu licencované
¢innosti nemize predchéazet vydani rozhodnuti o udéleni licence.

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodii divodnym a nad
ramec uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil zddnou vadu, jez by zplsobovala
nepfezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti a k niZ by musel ptihliZet z Gfedni povinnosti.

Soud proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahrad¢ nakladi tizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. T. s.,
podle néhoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu nakladl fizeni pied soudem, jez diivodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce nebyl ve véci tspésny, a proto mu pravo na ndhradu nakladua tizeni
proti zalovanému nenalezi; to ndlezi Zalovanému. Tomu vSak Zadné néklady
vynalozené nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

r

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. inora 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



