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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobce: Truhlafstvi ZdeNo, s.r.o., se sidlem Cs. armady 1979, Kladno,
zastoupeny Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou se sidlem Cihlafska 19, Brno, proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem ndmésti Svobody 4,
Brno, o Zalobé¢ na ochranu pted nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IlI.  Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni nepFiznava.

Odivodnéni:

Zalobce se doméaha ochrany pfed nezdkonnym zasahem spocivajicim
v provedeni mistniho Setfeni v provozovné Zalobce dne 31. 3. 2015 (protokol
¢.j. 1516314/15/3020-60563-700283).
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1. Podstata véci a shrnuti argumentace ucastniku fizeni

Zalovany provedl mistni Setfeni po predchozi telefonické domluvé
s jednatelkou Zalobce, sniz si sjednal termin mistniho Setfeni, aniz by ovSem
kontaktoval zastupce Zalobce — spole¢nost HELLAND, s.t.0.

Zalobce namita, e spoleénost HELLAND, s.r.o. zastupuje Zalobce na zakladé
neomezené plné moci ze dne 23. 11. 2012 v plném rozsahu pied finanénim Gradem
a vede Zalobci udetnictvi. O neinformovani svého zastupce Zalobce netusil. Zalobce
namita, ze predmétné mistni Setfeni nelze podiadit pod kategorii tzv. prepadovek,
nebot’ konani mistniho Setfeni 1 jeho termin si spravce dané sjednal dopiedu
s jednatelkou Zalobce. Proto mél spravce dané informovat o konani mistniho Setfeni
1 zastupce zalobce. V ramci mistniho Setfeni byl dokonce proveden vyslech jednatelky.
Zalobce uvadi, e zalovany tak chtdl a zamyslel dopiedu piitomnost Zalobce
u mistniho Setfeni, stejné jako zamyslel vyslech jednatelky, nebot’ to plyne pravé
z toho, ze si mistni Setfeni s jednatelkou zalobce sjednaval dopfedu. Neinformovanim
zastupce zalobce Zalovany nezédkonné vyloucil pfitomnost zastupce u mistniho Setfeni
a vyslechu jednatelky.

Podle Zalobce zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,danovy tad®),
neumoznuje spravci dané volbu, zda k tkonu zéastupce piizve €i nikoli. Pokud ma
danovy subjekt zastupce, spravce dan€¢ ma povinnost se zastupcem jednat a neni
opravnén kratit pravo danového subjektu byt u jednotlivych tikont spravcem dané
zastoupen. Nema tedy volbu, zda zéstupce dafiového subjektu k ukonu ptizve ¢i nikoli.
O tom, Ze se nejednalo o tkon, ktery nesnese odkladu z diivodu nebezpeci prodleni,
svéd¢i podle zalobce to, Ze o provedeni mistniho Setfeni byl Zalobce dopifedu
informovan. Navic se jednalo o tkon s pfimym dopadem na naslednou danovou
kontrolu, nebot’ tento tikon mél souvislost s rozhodnutim o mistni ptislusnosti spravce
dané k provedeni daiiové kontroly.

Zalobce navrhuje, aby soud uréil, Ze mistni $etfeni Zalovaného konané dne
31.3.2015 v 9. 00 hodin v provozovné zalobce v Prosimé&ficich 223 bylo nezdkonnym
zasahem.

Zalovany povazuje zalobu za nedtivodnou s tim, Ze zakladnim znakem mistniho
Setfeni neni ucast danového subjektu a tudiz ani jeho zastupce. Mistni Setfeni ma
spravce dané pravo provést 1 bez soucinnosti s daflovym subjektem a ma pravo
vstupovat na pozemky a do kazdé provozni budovy, ma ptistup k zdznamiim a jinym
informacim. Divodem mistniho Setfeni u Zalobce byla snaha zjistit, zda jsou prostory
na adrese zapsaného sidla soustavné vyuzivany k uskuteciiovani ekonomické ¢innosti
a ovéieni skutecného sidla. Obsah protokolu o mistnim Setfeni se musi, pokud jde o
vyhledédvané dikazni prostiedky, omezit na popis zjisténi z mistniho Setfeni, a nemulize
zachycovat hodnotici ivahy o tomto dikaznim prostfedku ve vztahu ke skutkovym
zjisténim. Tento postup spravce dané bezezbytku dodrzel. V provedeni mistniho
Setfeni bez predchoziho upozornéni zastupce zalobce a za Ucasti statutarniho orgénu
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zalobce nespatiuje zalovany Zadnou nespravnost. Z povinnosti spravce dané ve smyslu
§ 25 odst. 2 danového fadu lze podle zalovaného téz dovodit, ze piredchozi
informovani zastupce daniového subjektu o kondni mistniho Setfeni neni zdkonem
striktné vyzadovano. Proto nemulze byt neucast zastupce danového subjektu pfi
mistnim Setfeni podstatnym divodem, pro ktery by mélo byt mistni Setfeni prohlaseno
za nezédkonné. Posouzeni, zda provedeni mistniho Setfeni, k jehoZz pfedmétu jednéani
zéastupce danového subjektu a priori nemohl nic podstatného sdélit, sneslo odkladu ¢i
nikoli, bylo provedeno podle spravniho uvéazeni spravce dan¢ s ohledem na souvisejici
okolnosti. Zalovany dale poukazuje na to, Ze jednatelka zalobce nebyla a nemohla byt,
jiz s ohledem na to, ze se jednalo o statutarni organ dafiového subjektu, vyslechnuta
jako svédek.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied soudem a z vySe uvedenych divoda navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

II. Posouzeni véci

Zdejsi soud nejprve posuzoval, zda je v této véci splnéna podminka aktivni
a pasivni legitimace a zda byla dodrZena lhiita pro podani zaloby.

Podle § 82 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.%),
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 83 s.f.s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
provedl zéasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim
organem, anebo piislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni orgdn, ktery takovy
sbor tidi nebo jemuz je takovy sbor podiizen, a u obecni policie obec.

Podle § 84 odst. 1 s.f.s. musi byt zaloba podédna do dvou mésicti ode dne, kdy se
zalobce dozvédeél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji Ize zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

Podle § 85 s.i.s. je zaloba nepfipustnd, 1ze-1i se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prosttedky; to neplati v ptipad¢, domaha-li se Zalobce pouze urceni,
7e zasah byl nezédkonny.

Aktivni legitimace v fizeni o zalobé ve smyslu § 82 s.t.s. svéd¢i kazdému, kdo
tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech zdsahem spravniho organu. Urcujici
skutecnosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobce je
tedy tvrzeni piimého zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli
skute€nost, Ze k pfimému zasahu do prav Zalobce skute¢né doslo (to jiz je otdzkou pro
posouzeni zaloby ve véci samé). Pfimé zkraceni na svych pravech konkretizovanym
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postupem zalovaného — konanim mistniho Setfeni bez vyrozuméni zastupce zalobce -
je ze strany zalobce tvrzeno a je jim argumentovano. Tato podminka fizeni je tedy
splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, Zalovanym je spravni organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni provedl zasah. Tu je nepochybné spravnim organem zalovany; jeho
identifikace neni spornou; spornou neni ani skutecnost, Ze jde o spravni organ. I tato
podminka fizeni je tedy splnéna.

V dGsledku novelizace soudniho fadu spravniho provedené zakonem
¢. 303/2011 Sb. jiz neni déna podminka trvani zasahu. Urceni povahy zésahu, tj. zda
se jednd o zasah jednorazovy, opakujici se €1 trvajici, ma dopad na stanoveni pocatku
béhu lhity k podani zaloby (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2013, ¢. j. 8 Aps 8/2012 — 28, ¢i1 1 As 151/2014). V piipad€ zasahu trvajici povahy
se uplatni pravidlo, které Nejvyssi spravni soud dovodil v rozsudku ze dne 26. 6.
2013, ¢.j. 6 Aps 1/2013 — 51, Ze lhita pro podani Zaloby na ochranu pied zasahem
spravniho orgdnu podle § 84 odst. 1 s. f. s. nemlZe uplynout, dokud tento zasah trva.
Zaroven je nutné¢ pred podadnim zaloby vycerpat jiné pravni prostiedky ochrany;
typicky broji-li timto typem Zaloby proti probihajici danové kontrole (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 9 Aps 4/2013-25, €. 2956/2014
Sb. NSS). Dany zavér pln€ respektuje subsidiaritu spravniho soudnictvi, jelikoz dava
prostor k tomu, aby pfipadnd nezdkonnost trvajictho zasahu mohla byt nejprve
odstranéna vlastnimi mechanismy vefejné spravy a az v piipad¢ jejich selhani ve
spravnim soudnictvi.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,,...za situace, kdy existuje v dispozici
danového subjektu moznost podat opravny prostiredek, na jehoz zaklade miize byt
operativné zjednana ndprava, nelze danovemu subjektu ve vyuziti takového zpiisobu
procesni obrany branit. Bylo-li by i v takovém pripadé trvano na obecném pravidlu
pro pocatek béhu subjektivni [hiity, mohl by se danovy subjekt pouze proto, zZe se
snazil situaci resit prostredkem, jenz mu skytda pravni rad, ocitnout v situaci, Ze by mu
Jjiz uplynula lhiita pro podani zdsahové zaloby. Tento zaver by znamenal popreni
obecné zdasady subsidiarity soudniho prezkumu a s ni souvisejiciho principu
minimalizace zdsahut soudu do spravniho (danového) rizeni, kterymi je oviddano
spravni soudnictvi (§ 5 s. I. s.) a které umoznuji, aby pripadna nezakonnost mohla byt
nejprve odstranena viastnimi mechanismy verejné spravy a az v pripade jejich selhani
ve spravnim soudnictvi. Byl-li tedy v pritbéhu postupu k odstranéni pochybnosti nebo
danové kontroly podan opravny prostiedek (stiznost) proti zdsahu, jenz povaZuje
danovy subjekt za nezakonny, pricemz tento opravny prostiedek je zpiisobily sjednat
ndpravu, nutno za skutecnost urcujici pocatek lhiity k poddni zasahové Zzaloby
povazovat az védomost danového subjektu o vyrizeni tohoto opravného prostredku,
samoziejme pouze pro pripad, Ze jeho uziti nevedlo k ochrané ¢i naprave vadného
stavu. Lze tak uzavrit, Ze v pripade, je-li pred podanim Zaloby uplatnén opravny
prostiedek, [ze aplikovat  zdvery vyslovené rozsirenym sendtem
v usneseni ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 — 110.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, .. 2 Aps 8/2013 - 46).
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V daném piipadé je Casovy okamzik tvrzeného nezdkonného zésahu urcen
zalobnim tvrzenim, a to dnem 31. 3. 2015, kdy se konalo Zalobou napadané mistni
Setfeni. Proti postupu spravce dané, spocivajicim v tom, Ze o konani mistniho Setfeni
nebyl vyrozumén 1 zastupce zalobce, kterou spravce dané proSettil s tim, Ze stiznost
shledal pfipustnou, avSak nediivodnou. Proti zplGsobu vyfizeni stiznosti pak podal
zalobce Zadost o proSetieni k Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi. Vyrozuméni
o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti bylo Zalobci doruceno dne 21. 7. 2015,
pficemZ z odivodnéni vyrozuméni vyplynulo, Ze Odvolaci finan¢ni feditelstvi
potvrdilo jako spravny zavér spravce dan¢ jak o piipustnosti stiznosti, tak o jeji
nedilvodnosti.

Zaloba tedy byla podana ve Ihité dvou mésicti od okamziku, kdy se Zalobce
dozvédél, jak byla vyfizena zadost o proSetfeni zplisobu vyftizeni stiznosti (§ 261
danového tadu). Zdejsi soud je toho néazoru, Ze stiznost proti zplisobu provedeni
mistniho Setfeni spravcem dané v daném piipad€ spliiuje podminky ve smyslu vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 2 Aps 8/2013
- 46, nebot’ podle § 261 odst. 5 danového tadu, byla-li stiznost shleddna diivodnou
nebo Caste¢né diivodnou, ucini spravce dané bezodkladné nezbytnd opatieni k napravé.
O vysledku Setfeni a opatfenich pfijatych k ndpravé se ucini ufedni zdznam a spravce
dané o tomto vysledku bezodkladn¢ vyrozumi stéZovatele. Z citovaného ustanoveni
podle soudu vyplyva, Ze takovy postup spravce dané (opatfeni k naprave) nelze
hypoteticky v ndvaznosti na konkrétni skutkové okolnosti vyloudit ani v ptipadé
mistniho Setfeni konaného bez vyrozuméni zastupce danového subjektu.

Zaloba je tedy ptipustna a byla podana véas.

Judikatura spravnich soudli dovodila, ze ochrana podle § 82 a nasl. s. 1. s. je
diivodna tehdy, jsou-li zaroven splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt piimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
z4sahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno (5. podminka). K pojmu ,,zasah“ Nejvyssi spravni soud jiz diive
uvedl, ze ,,definici zasahu zdakon neobsahuje, zasah vymezuje velmi obecné a Siroce.
Presnd definice ani neni mozna, protoZe pod pojem zdsahu spada velké mnozstvi
faktickych cinnosti spravnich organii, ke kterym jsou ruznymi zdkony opravnény. Jde o
ukony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické
pokyny (typicky v dopravé), bezprostiedni zasahy (pFi ohrozZeni, pri demonstraci,
prikazy ke zjednani napravy), zajistovaci ukony atd.,; tedy obecné ukony, které nejsou
cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro osoby, Viici nimZ smeéruji,
a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké
jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (ustniho ci jinak
vyjadreneho) pokynu ci prikazu. Krome neformdlnosti samotného zasahu je neformalni
i donuceni v pripade nerespektovani pokynu ¢i prikazu.* (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Aps 3/2004 — 42, publ. pod ¢. 720/2005 Sb.
NSS).

Obecné plati, Ze prostfednictvim Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zésahem
(§ 82 a nasl. s.i.s.) nelze podrobovat testu zdkonnosti jednotlivé procesni tkony
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spravniho organu, které zpravidla smétfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepiedstavuji zasah do prav ucastnika fizeni. Zaroven vsak judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu pfipousti, ze 1 jednotlivé kony spravce dan€, zasahuji-li v urcité mite
do autonomni sféry jednotlivce, mohou ptredstavovat nezdkonny zasah. Ptitom je tieba
rozliSovat dafovou kontrolu jako celek, a jednotlivé ukony pracovnikl spravce dané,
provadéné v jejim rdmci. Intenzita, jakou pracovnici spravce dané zasahuji do
autonomni sféry jednotlivce, se pak muze liSit podle typu provadénych ukoni. Je
ziejmé, ze napft. informacni povinnost daitiového subjektu je mirou svého dopadu do
prav jednotlivce nesrovnatelnd s opravnénim pracovnikd spravce dané vstupovat do
provoznich budov, dopravnich prostiedki, ¢i dokonce obydli danového subjektu
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢.j. 8 Aps 2/2006-95 ¢i ze
dne 29. 11. 2006, ¢€.j. 8 Aps 4/2006 — 98). ,, Pouze takové uikony danové kontroly, které
zjevné nesmeruji k prokdzani ¢i vyvraceni duvodnych pochybnosti, ukony zjevné
neprimérene nebo ukony provadené za situace, kdy Zadné pochybnosti o skutkovem
stavu nepanuji, lze proto povazovat za nezdakonny zasah. Tento zasah spociva v
nezakonné administrativni zatézi, jiz je vystaven danovy subjekt v pripadé, Ze jsou
provadeny ukony mimo vySe popsany zdkonny ramec.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 6 Afs 46/2014-39).

Proto bylo na zdklad¢ zalovanym ptedlozené dokumentace nutné posoudit, zda
se v ptipad¢ danové kontroly v tomto konkrétnim ptipad¢ jednalo o nezdkonny zasah,
kterym by Zalobce mohl byt na svych pravech zkracen ve smyslu § 82 s.i.s.

Z dokumentace zaslané soudu zalovanym vyplynulo, ze zéastupce zalobce
spolecnost HELLAND, s.r.o. dne 4. 3. 2015 spravci dané¢ mimo jiné sdélil, ze sidlo
7alobce je nyni na adrese Cs. Armady 1979, Kladno. Spravce dané zjistil, Ze zména
sidla (dne 3. 3. 2015) byla provedena poté, co spravce dan¢ neformalné¢ emailem ze
dne 19. 2. 2015 zastupci zalobce oznamil, Ze u zalobce bude zahajena danové kontrola
za zdanovaci obdobi roku 2013. Spravce dané provedl dne 31. 3. 2015 mistni Setfeni
v kancelatfi zalobce v Prosiméficich 223, plvodnim sidle Zalobce (protokol
¢. 1516314/15/3020-60563) za ucelem ovéieni skutecného sidla zalobce. Mistni
Setfeni bylo provedeno za ptitomnosti jednatelky Zzalobce a bez piritomnosti zastupce
zalobce spolecnosti HELLAND, s.r.o., z prostor Zalobce (truhlaiska dilna s pracovniky
a materidlem) byla pofizena fotodokumentace. Spravce dané se v pribehu mistniho
Setfeni jednatelky zalobce dotdzal, zda ma Zalobce provozovnu, ptipadné vyrobni
zé4zemi, a na jaké adrese. Jednatelka zalobce odpovédé€la, Ze ma v ndjmu pouze jednu
provozovnu na adrese Prosiméiice 223. Na dotaz spravce dan€, odkud je firma fizena,
jednatelka odpovédéla, ze z Kladna, kde je sidlo firmy. Déle byla dotazovana na obor
Cinnosti  zalobce (vyroba truhlafskych vyrobkid), kde k ¢innosti dochazi
(v Prosiméficich 223) a kde je vedeno ucetnictvi (tu jednatelka odkazala na spolecnost
HELLAND, s.r.0.). K dotazu, kde dochazi k vystavovani dokladi, jednatelka uvedla,
ze vnovém sidle v Kladn¢, kde maji k dispozici jednu kanceldt. K dotazu spravce
dang, jakou Cinnost v novém sidle Zalobce uskutecnuje, jednatelka uvedla, ze fizeni
spolecnosti a vedeni UCetnictvi.

Z listin zaslanych zdejSimu soudu déale nevyplynulo, Ze by o kondni mistniho
Setfeni spravce dan¢ dopiedu vyrozumél zastupce zalobce. O konani mistniho Setfeni
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se zastupce zalobce dozvédel dne 3. 4. 2015, kdy mu spravce dané zaslal protokol o
mistnim Setfeni. Mezi zalobcem a Zalovanym dale neni sporu o tom, ze spravce dané
provedl mistni Setfeni po piedeslé telefonické domluvé s jednatelkou Zalobce.
Zalovany dale soudu zaslal kopii rozhodnuti o zméné mistni ptislusnosti Zalobce, a to
k Finan¢nimu tfadu pro Stfedocesky kraj (rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6. 3. 2015,
¢.j. 1034676/15/3020-00510-704422).

Podle § 27 odst. 1 danového fadu si osoba zGcastnéna na spravé dani muize
zvolit zmocnénce, s vyjimkou ptipadil, kdy ma pti spravé dani néco osobné vykonat.

Podle § 25 odst. 2 danového fadu zastupovani zastupcem nevylucuje, aby
spravce dan¢ v ptipadech, kdy je osobni UcCast zastoupeného nezbytnd, jednal se
zastoupenym piimo, nebo aby ho vyzval k vykonani né¢kterych tkonil. Zastoupeny je
povinen vyzveé spravce dan¢ vyhovét. O tomto jednani nebo vyzvé spravce dané
bezodkladné vyrozumi zéastupce.

Podle § 80 odst. 1 danového fadu muize spravce dané provadeét mistni Setieni.
V ramci tohoto postupu spravce dan€ zejména vyhledava dikazni prostiedky a provadi
ohledani u danovych subjektti a dalSich osob zic¢astnénych na spravé dani, jakoz i na
misté, kde je to vzhledem k u€elu mistniho Setfeni nejvhodné;si.

Podle § 82 odst. 1 danového tadu danovy subjekt a dalsi ptfitomné osoby jsou
povinny poskytnout ufedni osobé, kterd provadi mistni Setfeni, vSechny pfiméfené
prostiedky a potfebnou soucinnost k iu€¢innému provedeni mistniho Setfeni.

Pfi posouzeni otazky, zda zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem byla
podéna ditvodné, vySel soud z toho, Ze pfi posuzovani, zda nékteré¢ z tikonii spravce
dané nebyly nepfiméiené, je tieba se zabyvat zejména tim, zda v posuzované véci
existovaly diivody pro provedeni takového tikonu a zda provedeny ukon k tomuto cili
sméroval. ,,Pouze takové ukony danové kontroly, které zjevné nesmeruji k prokazani ¢i
vyvrdceni ditvodnych pochybnosti, ukony zjevné neprimeérené nebo ukony provadené
za situace, kdy zadné pochybnosti o skutkovém stavu nepanuji, Ize proto povazovat za
nezdakonny zasah. Tento zdsah spociva v nezdkonné administrativni zatezi, jiz je
vystaven danovy subjekt v pripade, Ze jsou provadeny ukony mimo vySe popsany
zdkonny rdmec. Danovy subjekt ma jiste zdsadné toliko pravo, nikoli povinnost
ucastnit se provadeni dikazu spravcem dané a procesné na né reagovat. Jiste tohoto
sveho prava ani nemusi vyuzit. Pokud vsak chce mit prehled o tom, k jakym zjistenim
spravce dané dospiva, a tedy na zaklade toho k jakému vysledku ve smyslu pripadného
zasahu do jeho majetkové sféry v podobé vyméreni ¢i doméreni dané danové rizeni
smeéruje, nezbyva mu, nez aby byl procesné aktivni ¢i prinejmensim bdeély ve vztahu ke
v§em ukoniim spravce dané, které mohou vysledek rizeni ovlivnit. Nezbyva mu tedy,
nez aby Fizeni pred spravcem dané vénoval patiicnou pozornost a obétoval mu
patricny cas a usili sebe ¢i svych zameéstnancu. Tento cas a toto usili nejsou zadarmo,
a pokud by nemusely byt venovany Fizeni pred spravcem dané, mohly by byt
vynalozeny na jiné ucely. Provadeni ukonu, jez ve skutecnosti vybocuji ze zakonného
ucelu rizeni, typicky provadeni zjevné nadbytecnych ci ve vztahu k rozhodnym
skutecnostem irelevantnich nebo neucelnych dikazii, tak miize vést k
administrativnimu zatizeni danového subjektu v mire vétsi, nez kterou je povinen



pokracovani 8 62A 166/2015

snadset podle zdakona. Jinak veceno, takové ukoly danovému subjektu ,, kradou cas a
praci®, které neni povinen spravci dané venovat. Prave z tohoto ditvodu mohou byt
zjevné neucelné ukony spravce dané nezdkonnym zdasahem ... Oproti tomu miiZe byt
zdanliva neprimeérenost ukonii danové kontroly zapricinéna nové zjistenymi
skutecnostmi, které je treba ovérit ¢i doplnit, procesnimi komplikacemi danymi
ndarocnosti posuzovaného pripadu a zjisStovanych skutecnosti, nedisciplinovanosti
danového subjektu ¢i svédkit a podobné. Je na danovém subjektu, aby tvrdil, v cem
konkrétné neprimerenost ukonu spravce dané spociva a jakym zpiisobem zasahuje ci
zasahla do jeho prav.* (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014,
¢.j. 6 Afs 46/2014-39).

Nezakonnost mistniho Setfeni méla byt podle Zalobce zpiisobena tim, ze
o jeho konani byla dopfedu telefonicky informovéna jednatelka Zalobce, ale nikoli jiz
jeho zmocnénec spolecnost HELLAND, s.r.0. Soud tento zavér nesdili, a¢ zcela dava
zapravdu Zalobci v tom, ze je-li danovy subjekt pro ucely spravy dani zastoupen
zmocnéncem, tak sprdvce dané¢ mé primarné¢ komunikovat se zmocnéncem danového
subjektu.

Préavo zvolit si zmocnénce pro jednani se spravcem dané je pravem danového
subjektu, ktery tak nemusi jednat se sprdvcem dané piimo sam. Zastoupeny danovy
subjekt je opravnén, ale nikoli povinen Ucastnit se daitového fizeni v takové mife,
v jaké sam uznad za vhodné. Soud dale zdiraznuje, Ze danovy subjekt ¢i statutdrni
organ nebo Clen statutdrniho organu danového subjektu, ktery je pravnickou osobou,
nema zasadné povinnost dostavit se osobné na predvolani ke spravci dan€, mimo
situace, na niz dopadéa § 25 odst. 2 danového fadu. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud k situaci, kdy dosSlo k formalizovanému ptedvolani zastoupené¢ho datiového
subjektu, vyslovil, Ze nutnym ptipadem ve smyslu zdkona €. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkli, v némz mulze spravce dan¢ pozadovat po daiiovém subjektu osobni
aktivitu, nemize nikdy byt sama o sob¢ okolnost, Ze spravce dané€ chce Ci povazuje za
potiebné, vhodné nebo rozumné, aby mu danovy subjekt sdélil n¢jaké informace, a ze
— nahlizeno hledisky vhodnosti a hospodarnosti — se takovy zplsob zjiSténi
rozhodnych skutkovych otdzek jevi byt ucelny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 7 Aps 2/2010 — 51, ¢. 2086/2010 Sb. NSS). Tento zaveér je
podle zdejsiho soudu aplikovatelny i ve vztahu k § 25 odst. 2 danového fadu.

V daném piipadé vsSak telefonickd ,,domluva na mistnim Setfeni pifimo
s jednatelkou a nikoli se zmocnéncem Zalobce nemohla zalozit Zddné ucinky, nebot’
tento ukon nebyl jakkoli formalizovan. Jednatelka Zalobce ostatné nemusela
(ale mohla) se spravcem dané na dané ,,t¢éma‘ po telefonu hovofit a mohla jej odkazat
na zmocnénce. Z listin soudu dolozenych nevyplyva, Ze by osobni ucast jednatelky
zalobce na mistnim Setfeni byla jakkoli spravcem dané vynucovana, ¢i Ze by snad
jednatelka Zalobce byla k mistnimu Setfeni formalizovanym ukonem spravce dané
pfedvolana.

Samotna okolnost, Ze si spravce dané (at’ uz z jakéhokoli diivodu) telefonicky
»sjedndval® mistni Setfeni pfimo s jednatelkou Zalobce, prestoze védél, ze Zalobce je
zastoupen zmocnéncem, nema za nasledek, Ze by mistni Setfeni konané dne
31. 3. 2015, jakkoli zasdhlo do prav zalobce a nadto tak intenzivnim a
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neproporcionalnim zplsobem, Ze by jej bylo mozné kvalifikovat jako nezakonny
zasah. Z obsahu protokolu o mistnim Setfeni neplyne nic, co by nasvédc¢ovalo tomu, ze
provedeni mistniho Setfeni neprobihalo zptisobem, ktery je dan mantinely § 80 a nasl.
danového fadu. Soud se zaroveil ztotoznuje se zalovanym v tom, Ze mistni Setieni ve
smyslu § 80 a nasl. s.f.s. neni konem, u néhoz by bylo nutné zajistit pfitomnost
zéastupce zalobce, a to bez ohledu na to, zda spravce dan¢ pred konadnim mistniho
Setfeni neformdlné s daflovym subjektem o konani mistniho Setfeni komunikoval;
ostatné totéz plati, komunikoval-li by spravce dan¢ takto neformalné se zastupcem.

Zalobce poukazoval v souvislosti s priibéhem mistniho $etfeni na to, Ze se konal
vyslech jednatelky bez UcCasti zastupce. Pokud jde o namitany pribéh komunikace
spravce dan¢ a jednatelkou v priibéhu mistniho Setfeni, tak neni ziejmé, Ze by se
jednalo o svédeckou vypovéd. Také neni ziejmé, ze by se v protokolu
¢. 1516314/15/3020-60563 zapsané vyjadieni jednatelky Zalobce k dotaziim spravce
dan¢ v pribéhu mistniho Setfeni jakkoli negativné a nezdkonné materializovalo
v dal$im postupu spravce dané.

Pokud jde o potencidlni vliv zjisténi z mistniho Setfeni na rozhodnuti o zméné
mistni pfislusnosti, tak tu se jedna o rozhodnuti podl¢hajici soudnimu piezkumu ve
smyslu § 65 a nasl. s.t.s., a tudiz zalobce ma plné prostfedky k tomu brojit proti
tomuto rozhodnuti, kdyby ono mélo byt tim materializovanym negativnim diisledkem
provedeného mistniho Setfeni a dotazovani se jednatelky Zalobce.

Ze shora uvedenych divodu tedy zdejsi soud zalobu jako nediivodnou podle
§ 87 odst. 3 s.i.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nékladech ucastnikl tizeni zdejSi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 7 s.t.s.
Zalobce nebyl ve véci Uspény, a proto mu ani nenaleZi pravo na nahradu nakladi, to
by nalezelo procesné uspéSnému, kterym byl Zalovany. Zdejsi soud vSak neshledal, ze
by Zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho béZzné uiedni ¢innosti, a proto rozhodl,
ze se mu nahrada nakladi fizeni nepiiznava.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. prosince 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



