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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: L.P., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy
Vary, Zavodni 353/88, v fizeni o Zalob¢€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.12.2014 ¢.j.
3094/DS/14-4

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikiit n e m & pravo na nahradu naklada fizeni

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary,
Odboru dopravy, ¢.j. 16675/0D-P/14 ze dne 1.9.2014, kterym byl zalobce uznan vinnym ze
spachéani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3. zédkona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakonl (zdkon o silnicnim provozu), ve
znéni pozd¢jsich predpist, pro poruSeni § 4 pism. c) téhoz zdkona, za coz mu byla uloZena
pokuta 2.600,- K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalobé& namital poruseni &l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy o ochrand
lidskych prav, zejména poruSeni prava vyslychat svédky ve svij prospéch, s tim, Ze nebyl
k vyslechu svédki fadné predvolan proto, ze vyslechy byly provadény pred jednanim a mimo
toto jednani, coz predstavuje zasadni vadu fizeni.
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Dale zalobce namital nespravné méteni rychlosti. Tvrzeni svédkl, ze zachovali po
dobu meéteni konstantni rozestup mezi méficim a meéfenym vozidlem, dle Zalobce neni
pravdivé, jak podle ného vyplyva ze Ctyf snimkl z provedeného meéteni piedlozenych
k Zalob&. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze bylo z divodu zkresleni vysledku méfeni podobnymi
vlivy odecteno 3% z naméfené rychlosti s tim, Ze 3% tolerance se aplikuje pouze tehdy, je-li
méfeni bezchybné a v souladu s navodem k obsluze. Zalobce poukazal na to, Ze v prib&hu
meéfeni poklesla zobrazovana rychlost az na 113 km/h, ale spravni organy zcela ucelové
obvinily zalobce z nejvyssi naméiené rychlosti.

Zalobce dale poukazoval na to, Ze rychlomér pozbyl ovéfeni proto, Ze na vozidle byly
vyménény pneumatiky, kdyz ovétrovaci list je ze dne 10.2.2014, tedy ze zimniho obdobi, ale
rychlost byla méfena 23.6.2014, tj. v letnim obdobi. Dle Zzalobce rychlomér ztraci vyménou
pneumatiky ovefeni a je nutné ho ovéfit znovu. Podle § 7 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢.
262/2000 Sb., vyhlasky Ministerstva pramyslu a obchodu, kterou se zajistuje jednotnost a
spravnost métidel a méfeni, zanika platnost ovéfeni stanoveného meéfidla tehdy, pokud byly
provedeny zmény nebo Upravy stanovené¢ho méfidla, které mohou ovlivnit jeho metrologické
vlastnosti. Obvod kola (zimni a letni pneumatika ma jinou hloubku dezénu, pfip. i jinou
velikost a tedy jiny obvod) méa vliv na naméfenou rychlost. Zalobce poukazal na navod
k obsluze rychloméru PolCam PC 2006, podle n¢hoz ,,v ptipadé vymeény kol (pneumatik) je
tteba provést novou kalibraci vozidla.” Z toho je podle zalobce ziejmé, Ze materialné dochazi
ke zménam metrologickych vlastnosti v disledku vymény pneumatik, je-li nutné v takovém
piipad¢ provadét novou kalibraci, bez ohledu na to, zda tak explicitné uvadi navod k obsluze
rychloméru, nebot’ ust. § 7 vyhlasky €. 262/2000 Sb. je nutné navodu k obsluze nadradit.

Dale zalobce namital nepfezkoumatelnost stanoveného mista méfeni. Zalobce i jeho
zastupce Ziji v Praze a nejsou seznameni s dopravnim znadenim v useku méfeni. Zalobce mél
zajem prezkoumat, zda v predmétném useku je nejvyssi povolena rychlost 80 km/h nebo 90
km/h. Pokud spravni organ definoval misto méteni jako pobliz byvalé prodejny Hypernova,
tedy odkazuje na jiz neexistujici objekt v Karlovych Varech.

Zalobce dale poukédzal na to, e je absurdnim tvrzeni Zalovaného, Ze vzhledem ke
slozitosti ptipadu bylo rozhodovano ve lhuté podle § 71 odst. 3 spravniho fadu. Podle Zalobce
spravni organ patrné opomenul doplnit pism. a) uvedeného ustanoveni, nebot’ teprve takto by
sdéleni korespondovalo se skutecnou lhutou. Déle neni ziejmé, v Cem spocivala slozitost
piipadu. Zalobci je ziejmé, Ze se jedna o Ihiitu pofadkovou, zdtivodiioval ji viak rovné tristni
kvalitu rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze o konani
svédeckych vypoveédi byl zalobce vyrozumén dne 30.7.2014, coz vyplyva z dorucenky
zalozené ve spravnim spisu, tedy s dostatecnym casovym ptedstihem. Bylo véci Zalobce i
jeho zmocnénce, aby si své zalezitosti usporadali tak, aby mohli byt svédeckym vypovédim
pritomni a klast svédkim otazky. Zakon o pfestupcich ani spravni fad moZznost konani
svédeckych vypovédi mimo ustni jednani nevylucuje. Pouze ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu
uklada spravnimu orgdnu povinnost v€as vyrozumét ucastniky fizeni o provadéni dikaza
mimo jednani. Zalovany nemé diivod pochybovat o spravnosti provedeného méfeni, kdy
svédek S., obsluha rychloméru, uvedl, Ze byl k pouZivani silni¢niho rychloméru typu
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Minispeed 2000 tadné proSkolen a ze méfeni bylo provedeno v souladu s ndvodem k obsluze
silni¢niho rychloméru Minispeed 2000. RovnéZz svédek S., ¥idi¢ sluzebniho vozidla PCR, pfi
sveédecké vypovédi konané t¢hoz dne uvedl, ze byl k pouzivani silni¢niho rychloméru typu
Minispeed 2000 fadné proskolen a ze méfeni bylo provedeno v souladu s ndvodem k obsluze.
Skutecnost, ze méteni bylo provedeno platnym a certifikovanym rychlomérem, vyplyva
z ovéfovaciho listu. Z videozdznamu je podle zalovaného ziejmé, ze zalobci byla
prokazatelné nameétena rychlost od 113 km/h do 118 km/h, a jelikoz nejvyssi prokazatelné
vozidla musi byt dle zalovaného pravideln¢ kontrolovan, a paklize je v pfipadé vymény kol
pozadovana néjaka kontrola, nema zalovany diivod pochybovat, ze takova kontrola provedena
byla. K rozsudku zminénému zalobcem zalovany uvedl, ze se tykal skutkové odlisné véci,
nebot’ bylo sporné, zda k prestupkovému jednani doslo v obci ¢i mimo ni. V nyni posuzované
véci zalobee netvrdil, ze by ke spachani prestupku doslo mimo obec.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni prestupku ze dne 23.6.2014, podle n¢hoz
vtento den v 10:15:53 hodin az 10:17:20 hodin v tseku na pritahu silnice 1/6 v Dolni
Kamenné, Taborskd, smérem na Prahu, probihala kontrola dodrzovani maximalni povolené
rychlosti. V useku, kde je nejvyssi povolena rychlost 80 km/h, byla po dobu 10 sekund
meéfena zalobci zafizenim Gesig Travimo ze sluzebniho vozidla, které udrzovalo konstantni
rychlost se zméfenym vozidlem, rychlost 118 km/h pfed odeétenim odchylky. Ridi¢
s prestupkem nesouhlasil a odmitl se podepsat a vyjadfit do oznameni. Podle ufedniho
zaznamu z téhoz dne byla pofizena rovnéz fotodokumentace fidice ve vozidle a piilozenych
dokladd. Byl pouzit silni¢ni rychlomér typu Minispeed 2000, k némuz byli policisté fadné
proskoleni, a to oba zakroCujici policisté. Méteni rychlosti mélo byt provedeno v souladu
s navodem k pouziti silni¢niho rychloméru a dale se zde uvadi, ze bylo vozidlo méfeno i
v useku, kde je maximalni dovolend rychlost 70 km/h, ale zde se nepodafilo za vozidlem
udrzet konstantni rychlost po dobu 10 vtefin a véc nebyla feSena jako prestupek. Soucasti
spisu je i1 fotodokumentace fidice a jeho fidi¢ského prikazu a ovéfovaci list silni¢niho
rychloméru Minispeed 2000 vydany 10.2.2014, videozaznam, ktery pofidili policisté, a to na
CD. Z ttfedniho zaznamu poiizeného opravnénou tfedni osobou H.F. dne 23.7.2014 vyplyva,
ze se bude vychézet z nejvyssi zadokumentované rychlosti 118 km/h. Po odecteni tolerance
jde o 114 km/h. Pti zahajeni spravniho fizeni byl Zalobce predvolan k jednani, které se mélo
konat 27.8.2014 ve 12:00 hodin u spravniho orgénu I. stupné. Toto ozndmeni o zahajeni fizeni
spolu s pfedvolanim bylo Zalobci do vlastnich rukou doruceno 30.7.2014. Téhoz dne mu
soucasné bylo i1 doruceno do vlastnich rukou tzv. vyrozuméni o provadéni ukonu
v prestupkovém ftizeni, kde se sd€luje, ze dne 27.8.2014 v 11:00 hodin bude provadén
v prestupkovém fizeni vyslech zakrodujicich policisti pana S. a S. Zalobce se nechal
zastupovat, kdy spravnimu organu byla doru¢ena plna moc Ing. M.J.

Dne 27.8.2014 v 11:00 hodin byl vyslechnut svédek P.S., ktery uvadél: Byl jsem
spolujezdcem vozidla PCR, obsluhoval jsem rychlomér na pozemni komunikaci &. 1/6
v Karlovych Varech na pratahu méstem naproti byvalé prodejné Hypernova ve sméru na
Prahu, kdy vozidlo PCR po dobu 10 sekund udrzovalo konstantni rychlost za vozidlem, jsem
vozidlu Land Rover RZ ... namé&fil nejvyssi rychlost 118 km/h v misté, kde je maximalni
dovolena rychlost 80 km/h. K pouzivani rychloméru jsem byl fadn€ proSkolen. Méfeni bylo
provedeno v souladu s navodem k obsluze rychloméru a v souladu s internim piedpisem.
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Vozidlo jsme zastavili bezpecné az na odpocivadle pied benzinovou stanici AGIP. Po celou
dobu jsme jeli za vozidlem ze vzdalenosti asi 20 metril. Ridi¢ byl ve vozidle sam, feSeni
prestupku s fidicem provadél kolega. Policista dale pfipomnél, Ze po zméfeni bylo dale
meéieno v useku s maximalni rychlosti 70 km/h, ale zde se za vozidlem Zalobce nepodatilo
udrzet konstantni rychlost po dobu 10 sekund.

Nasledovala vypovéd svédka S.S. ktery uvaddl, Ze byl vuvedeny den fidi¢em
sluzebniho motorového vozidla Skoda v civilnim provedeni. Potvrdil, Ze se jednalo o méfeni
na pozemni komunikaci ¢. I/6 ve Varech na prutahu méstem naproti byvalé prodejné
Hypernova ve sméru na Prahu a v misté, kde je maximalni dovolend rychlost 80 km/h.
Svédek v dobé, kdy bylo vozidlo méteno po dobu 10 vtetin, dodrzoval konstantni rychlost a
vzdalenost za uvedenym vozidlem. Rovnéz tento policista potvrdil, ze byl k pouzivani
rychloméru fadné proskolen a Ze méfeni provedl v souladu s ndvodem k obsluze rychlomeéru.
Nasledn¢ jesté méftili v useku s maximalni dovolenou rychlosti 70 km/h, kde se nepodatilo po
dobu 10 sekund dodrzet konstantni rychlost a vzdalenost, proto nevyhodnotili toto jednani
zalobce jako pirestupkové jednani. Svédek tesil s fidi¢em prestupek, mezi nimi a vozidlem
zalobce nebylo zadné jiné vozidlo a udrzovali vzdalenost cca 20 metri. Zaznam z méfeni
rychlosti nechtél fidi¢ vidét, od zacatku jednani si byl prestupku védom, ale pfestupek na
misté projednat nechtél. Uvedl, ze ma zaplacenou agenturu, ktera za n¢ho rychlost vytidi.

Podle tfedniho zdznamu opravnéné ufedni osoby ze dne 27.8.2014 v 11:31 hodin
telefonoval pan J., ktery sdélil, ze dorazi na jednani pozdé&ji, protoze stoji ve fronté vozidel.
Sdélil, ze prijede kolem 13:00 az 14:30 hodin. Dle ufedniho zaznamu telefonoval zastupce az
po ukonceni vyslecht zakrocujicich policistii. Jednani se tedy konalo v tento den pozdéji za
piitomnosti zastupce pana Ing. J., zahdjeno bylo v 13.40 hodin, ukonceno 14:30 hodin, kde
zastupce byl seznamen s vypovéd'mi svédkii a se zbytkem spisové dokumentace a vyslovné
sdélil, ze shlédl zaznam zaznamenané rychlosti na CD potizené PCR. Dale uvedl, Ze
vzhledem k tomu, Ze policisté podali vypovédi mimo jednéni, zadd o stanoveni dalSiho
terminu jednani tak, aby mohl klast policistim otazky.

Spravni organ prvniho stupné uznal Zalobce vinnym ze spachdni prestupku,
k némuz mélo dojit ,,dne 23.6.2014 od 10:15:56 hodin do 10:16:06 hodin na pozemni
komunikaci €. 1/6 v Karlovych Varech na pritahu méstem naproti byvalé prodejné Hypernova
ve smeru na Prahu. V odiivodnéni rozhodnuti spravni organ navrh zmocnénce na natizeni
nového jednani nepiijal, protoze tento Ukon povazoval za nadbyte¢ny. Spravni orgén
v dostatecném piedstihu vyrozumél obvinéného, ze dne 27.8.2014 od 11 hodin bude proveden
vyslech policistli pied ustnim jednanim. Toto vyrozuméni si zalobce ptrevzal 30.7.2014. Pti
rozhodovani o spachani prestupku se vychazelo zejména z ozndmeni piestupku, ze zdznamu
meétfené rychlosti, z videozdznamu na CD, zovéfené kopie platného ovétrovaciho listu a
z vyslechu svédkil. Skutecnost prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti odiivodiioval zejména
potizeny videozdznam, ze kterého je ziejmé, Ze vozidlu pfisluSné registracni znacky byla
nameétena dne 23.6.2014 v ¢ase od 10:15:56 do 10:16:06 nejvyssi rychlost jizdy 118 km/h. Po
odecteni odchylky 114 km/h. Vypovédi policistii pak koresponduji jak s Gfednim zdznamem
sepsanym po provedeni zdkroku, tak navzajem mezi sebou. Vypovédi svédk hodnotil
spravni organ jako logické a logicky vysvétlujici pribéh zakroku, tedy jako vérohodné.
Policisté uvedli, ze jsou bez poméru k zalobci a jako vetejni Cinitelé vypovidali pod hrozbou
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daleko vysSich sankci v ptipadé nepravdivé nebo netplné vypovédi, nez osoba nepozivajici
prava a povinnosti vefejného Cinitele. Policisté na rozdil od Zalobce neméli na véci a jejim
vysledku jakykoli zdjem, vykonavali jen sluzebni povinnost. Spravni organ nema divod
pochybovat o tom, zda bylo mozno silni¢ni rychlomér typu Minispeed pouzit k méteni
rychlosti vozidel, nebot’ ovéfovaci list povazuje za platny a méfidlo spliovalo podminky
stanovené metrologickymi piedpisy, nebot’ bylo vystaveno autorizovanym metrologickym
stiediskem.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze v daném piipadé byl pouzit
k méteni rychlosti digitalni rychlomér Gesig Travimo, ktery méfi rychlost méticiho vozidla,
nikoli vozidla méteného. Jizda méteného vozidla je zaznamendna kamerou, pti¢emz soucasti
zaznamu je 1 udaj o rychlosti méficiho vozidla. Obrazovy zaznam, na kterém je zachycen
prabéh jizdy métfeného vozidla spolu sudajem o rychlosti méticitho vozidla, predstavuje
dostateCny podklad pro posouzeni, zda méfené vozidlo piekrocilo nejvyssi dovolenou
rychlost. Pfestoze zaznam neumoziuje urcit piesnou rychlost méfeného vozidla zpisobem
nevyvolavajicim pochybnosti, umoziuje posoudit, zda mefené vozidlo prekrocilo povolenou
rychlost, tedy zda se fidi¢ daného vozidla dopustil ptestupku kladeného mu za vinu. Z divodu
zkresleni vysledku méfeni podobnymi vlivy se v daném piipadé od namétfené rychlosti
odecetlo 3%. Lze tedy vyloucit, Ze by provozni podminky méficiho zafizeni mohly mit na
vysledek tak vyznamny vliv, Ze by nebyla naplnéna skutkova podstata piestupku. Svédek S.
jako obsluha rychloméru uvedl, Ze byl k pouzivani rychloméru fadné proskolen a Ze méteni
provedl v souladu snavodem k obsluze. Svédek S. rovnéz potvrdil, Ze byl k pouzivani
rychloméru fadné¢ proskolen a Zze bylo méfeni rychlosti provedeno v souladu s ndvodem k
obsluze rychloméru. Zalovany nema diivod pochybovat o spravnosti provedeného méfeni, ani
o tom, ze méfeni bylo provedeno platnym a certifikovanym rychlomérem. O konéni
svédeckych vypoveédi byl zalobce vyrozumén dne 30.7.2014, jak vyplyva z dorucenky na ¢.1.
19, tedy s dostatecnym casovym predstihem. Bylo véci Zalobce, aby si své zalezitosti
uspotadal, resp. jeho zmocnénce, aby si své zalezitosti uspoiadal tak, aby mohl byt
svédeckym vypoveédim piitomen a ptipadné klast svédkim otazky. Jiz 30.7.2014, kdy si
zalobce osobné prevzal ozndmeni o zahajeni fizeni o pfestupku, byl srozumén s tim, Ze
k prestupku doslo na pozemni komunikaci ¢. I/6 na priitahu méstem naproti byvalé prodejné
Hypernova ve sméru jizdy na obec Praha. Zmocnénec byl 27.8.2014 seznamen s kompletni
spisovou dokumentaci véetn¢ videozdznamu. Po celou dobu fizeni nebyla vznesena nadmitka
tykajici se mista spachani prestupku. Pochybnost o misté spachani vyslovil zalobce az
v dopIlnéném odvolani. Dle zalovaného je ze spisové dokumentace zcela ziejmé, kde ke
spachani ptestupku doslo.

Zaloba neni divodna.

Pokud jde o namitku smétujici proti provadéni dokazovani ve spravnim fizeni mimo
jednéni, soud pfisvédcuje zalobci, ze tento zplsob nelze povazovat za standardni postup,
nicmén¢ nelze ho zcela vyloucit, nebot’ spravni ad ptipousti tzv. dokazovani mimo jednani, a
pokud o ném jsou fadné Ucastnici vyrozumeéni, coz v daném piipad¢ bylo splnéno, tento
postup je vsouladu suvedenym pravnim pifedpisem. Prednostné¢ dokazovani ma byt
provadéno pii jednani, nicméné ust. § 51 spravniho fadu moznosti provadeéni tzv. dokazovani
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mimo jednéani za véasného vyrozuméni ucastnika ptipousti, tudiz se v tomto ptipadé nemohlo
jednat o tak zavaznou vadu, Ze by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Obdobny charakter ma namitka poruseni ust. § 71 odst. 3 spravniho fadu, nebot’, jak
spravné uvedly obé¢ strany, jde o lhiitu potadkovou, tudiz jeji nedodrzeni nemize predstavovat
vadu, ktera mize mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Skutecnost, Ze spravni organy vychazely znejvyssi povolené rychlosti, kterd byla
zalobci namétena, neni ucelovym postupem, nybrz postupem v souladu se zakonem, nebot
tato rychlost predstavuje nejzdsadnéjsi poruseni zékona, kterého se Zalobce prokazatelné
dopustil.

Tvrzeni svédkl, ze zachovali po dobu méfeni konstantni rozestup mezi méficim a
méienym vozidlem, dle nazoru soudu koresponduje s dal§im dikazem, ktery soud znovu
provedl, a to s videozdznamem na CD. Z tohoto dikazu také vyplyva, ze ze Ctyf snimkl
z provedeného méteni predlozenych k zalobé€, pouze 2 se tykaji casového useku, za ktery byl
zalobce dle vyroku prvostupiiového organu postihovan (oznacené ¢asy 10:15:56 a 10:16:06).
Tyto snimky zjevné zobrazuji vozidlo v témér stejné podobé a rovnéz provedeny
videozdznam dokladuje dodrzeni konstantni vzdalenosti a rychlosti ze strany policisti v tomto
casovém useku.

Ani tvrzeni, ze nebylo prokdzano, zda v misté spachani piestupku je nejvyssi povolena
rychlost 80 km/h, nebylo shledano divodnym, nebot tento zavér jednoznacné vyplyva
z provedeného dokazovani, konkrétné z ozndmeni prestupku, z videozaznamu a z vypovedi
svédkl. Za vadu nepovazuje soud ani upiesnéni mista spachani ptestupku ,,pobliz byvalé
prodejny Hypernova®, nebot jde o dostatecn¢ podrobné oznaceni mista, které
nezaménitelnym zptusobem identifikuje misto prestupku.

Soud neuznal ani namitku, Ze nebylo spravné méteno v disledku vymény pneumatik
ze zimnich na letni. Soud ma za to, ze tato namitka je pouze obecnd a spekulativni, nebot’
pouze piikladmo uvadi, jaké rGzné pneumatiky muiize policejni vozidlo mit, nikoli jaké
v konkrétnim ptipadé byly pouZity. Zalobce pouze uvadi, ze by na dané policejni vozidlo
mohly byt pouzity letni a zimni pneumatiky rtznych primeéri, nikoli Ze tomu tak v daném
piipad¢ bylo. Nejsou proto tvrzeny zadné dostateCné konkrétni skutecnosti zpochybiujici
platnost ovétfovaciho listu, ktery je soucasti spravniho spisu. Nebyly shledany konkrétni
okolnosti, které by zpiisobily piekroc¢eni zdkonné tolerance méteni 3%. Z toho diivodu ani
soud nedoplnoval v tomto sméru dokazovani pozadovanym zptisobem - zpravou od policie.
Soud ani neshledal diivod pro provadéni dikazu navodem k obsluze méficiho zatfizeni, nebot’
dle n4zoru soudu je nepochybné, ze rozhodujici daj vychazel z rychloméru Minispeed 2000,
na n¢hoz je vydavan platny ovérovaci list.

Dalsi namitkou, vznesenou pii jedndni pied soudem, tykajici se nejasnosti oznaceni
rychloméru jako Minispeed 2000 a soucasn¢ Gesig Travimo, se soud nezabyval vzhledem
k jejimu opozdénému uplatnéni po zdkonné¢ dvoumeésicni lhiité stanovené pro podani zaloby 1
pro uplatnéni Zalobnich bodi.
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Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisii vyZadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 22. tinora 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



