17 A 14/2015-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: T.T.L., zastoupeného JUDr. Janem Kollarem, advokatem, se sidlem Sokolov, Obce
Lezaky 972/1, proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy
Vary, Zavodni 353/88, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.2.2015, ¢&.j.
3623/DS/14-3,

takto:

| Zalobasezamit 4.

I1. Zadny z ucastnikinema n ar o k na nahradu niakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zrueni vySe oznageného rozhodnuti Zalovaného, jimz
zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského uUfadu Sokolov, odboru
pravniho - oddéleni spravnich deliktl ze dne 8.10.2014, &.j. 57247/2014/OP/JASV-13, kterym
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zédkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné& nékterych zakont (dale
jen ,,zakon o silnicnim provozu*) pro poruSeni § 18 odst. 4 téhoz zékona, za coZ mu byla
ulozena pokuta 6.000,- K¢, dale mu byla podle § 125¢ odst. 5 téhoZ zdkona uloZena sankce
zékazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel v délce trvani 6 mésicl a
podle § 79 odst. 1 zédkona €. 200/1990 Sb., o piestupcich (dale jen ,,zakon o prestupcich®) mu
byla stanovena povinnost nahrady nékladii fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.
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V podané Zalobé zalobce namital, Ze zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti,
uvedl, ze ,, Odvolani ucastnika rizeni pana T.T.L., proti rozhodnuti Méstského uradu Sokolov,
odboru  pravniho oddeleni  spravnich deliktu, vydanému dne 10.1.2014, pod
Cj. 57247/2014/OP/JASV-13, se zamitd a napadené rozhodnuti se potvrzuje.“, pricemz
rozhodnuti vydané spravnim organem I. stupné je datovano ke dni 8.10.2014. Samotny vyrok
zalovaného spravniho organu vykazuje vadu vdatu oznaceni vydaného rozhodnuti
v predmétné véci.

Dale Zalobce uvedl, Ze dne 4.7. 2014 v dobé 19:30 hodin fidil osobni vozidlo zn. Audi
A6, RZ ..., v obci Viesova na useku, kde je povoleny rychlostni limit 50km/h, kdy mu byla
hlidkou Policie CR (dale jen PCR), p¥istrojem Ramer 7CCD, v useku s dovolenou nejvyssi
rychlosti 50 km/hod., po odectu stanovené tolerance, naméfena rychlost 97 km/hod. Podle
Setieni PCR byl Zalobce shledan podezielym z poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu a tim z naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) zakona o silni¢nim provozu.

Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobce shleddn vinnym ze spachani uvedenych
prestupkil. Za uvedené piestupkové jednani ulozil spravni orgédn 1. stupné Zalobci sankci pod
bodem I. pfedmétného rozhodnuti pokutu ve vysi 6.000,- K¢, pod bodem II. zdkaz Cinnosti
spocivajici v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicti ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Zalobce byl spravnim organem I. stupné predvolan k jednani, které
se mélo konat dne 6.10.2014 v 9:00 hod. Zalobce si pro jednini se spravnim organem
L. stupné zvolil svého zastupce pana P.T., ktery se k nafizenému jedndni nemohl ze
zdravotnich diivodu dostavit, a proto se z nafizené¢ho jednani fadn¢ a v¢€as omluvil, kdyz svou
e-mailovou omluvu, kterou spravni orgdn obdrzel dne 5.10.2014, doplnil poddnim ze dne
7.10.2014. Zastupce zalobce svou omluvu ze dne 5.10.2014 doplnil dne 7. 10. 2014
potvrzenim o oSetieni u praktického lékafe ze dne 6.10.2014, vydanym MUDr. K.M.
Zastupce zalobce ve své omluveé zdlraznil, Ze povazuje svou ucast u ustniho jednani za
nutnou a zadal o odroceni terminu projednani véci. Spravni organ I. stupné k této omluvée
zastupce Zalobce nepiihlédl a dne 8.10.2014 vydal rozhodnuti, kde uvedl: ,,ze zaznamu
MUDr. K.M. nevyplyvd, Ze by se zmocnénec narizeného jedndani nemohl zucastnit a jeho
stav vyiadoval klid na liZku. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne 7.11.2014 véasné
odvoléni, kdyz byl dopisem ze dne 10.12.2014 seznamen se skutecnosti, ze odvolani bylo
postoupeno zalovanému. Piestoze se zéastupce zalobce z nafizeného jednéani fadné a vcas
omluvil, kdyz trval na projednéni véci ve své ptitomnosti, bylo spravnim orgdnem Zalobci
doruceno rozhodnuti ¢j. 57247/2014/OP/JASV-13, kterym byl zalobce shledan vinnym dle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se dopustil
porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a soucasné byla Zalobci
ulozena pokuta a zékaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 6 mésicii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce dale uvedl, Ze spravni organ nepiihlédl k zastupcem Zalobce dorudené
omluve, kdyz zhodnotil, ze ze zaznamu MUDr. K.M. nevyplyva, Zze by se zmocnénec
nafizeného jednani nemohl zucastnit a jeho stav vyzadoval klid na ltizku a z tohoto diivodu se
nejedna o nalezitou omluvu a nepfijal ji. Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu &j.
57247/2014/OP/JASV-13 vcasné odvolani, kdyz spatfoval pochybeni zejména v tom, Ze
spravni organ 1. stupné pii rozhodovani postupoval v pfimém rozporu se zékonem, nebot’
nepostupoval v souladu s § 4 odst. 3, 4, § 6 odst. 2 a § 36 odst. 2 a 3 spravniho fadu. Zalobce
uplatnil své pravo opravného prostiedku a v zdkonem stanovené lhiité podal odvolani, kterym
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byl napaden procesni postup spravniho organu I. stupné, jimz se citi byt kracen na svych
pravech.

Zalobce se domnival, e Zalovany nespravné posoudil namitku, kdy se jeho zastupce
radn¢ a v€as omluvil z nafizené¢ho jednani z divodu docasné pracovni neschopnosti. Spravni
organ I. stupné nepiihlédl k dolozené omluvé Zzalobce, kdyz tato mu byla dorucena dne
5.10.2014, kterou doplnil dne 7.10.2014, a véc projednal bez pfitomnosti zastupce zalobce,
prestoze ten ve své omluveé vyslovné uvedl, Ze trva na své ucasti pii projednani véci. Déle pak
spravni organ neoznamil Zalobci novy termin jednani ve véci. Z rozhodnuti spravniho organu
neni patrné, kdy bylo jedndni konano, a tim, ze Zalobci nebylo umoznéno se seznamit se
spisovou dokumentaci, nemél moznost se k tomuto vyjadfit. Jak vyplyva z rozhodnuti
zalovaného, z divodu nepfijeti omluvy zalobce z nafizeného jednani, probé&hlo ustni
projednani véci v jeho nep¥itomnosti, pestoze Zalobce na své uéasti na jednani trval. Zalobci
byla tedy znemoZnéna moznost se tohoto jednani ucastnit, seznadmit se se spisovou
dokumentaci a vyjadfit se k projednavané véci. Zalovany dale nezadal podani vysvétleni, a z
tohoto diivodu potvrdil rozhodnuti Méstského utadu Sokolov.

Zalobce Z4dal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni.

Ve vyjadreni k podané zalob¢ zalovany uvedl, ze podle § 74 odst. 1 prestupkového
zakona kona spravni organ v prvnim stupni o piestupku ustni jednani. V nepfitomnosti
obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan,
se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez ndlezité omluvy nebo dilezité¢ho divodu. V
daném piipadé se zmocnénec obvinéného pied konanim ustniho jednani omluvil a jako divod
omluvy uvedl zdravotni divody, které dolozil 1ékaiskym potvrzenim o oSetieni u praktického
1ékate dne 6.10.2014, bez uvedeni konkrétniho ¢asu ¢i divodu. Spravni organ prvého stupné v
tomto piipadé neposoudil zdravotni divody zmocnénce jako dilezity divod pro omluvu z
ustniho jednani a projednal véc v nepfitomnosti obvinéného ¢i jeho zmocnénce. Po vydani
meritorniho rozhodnuti nasledné obdrzel spravni organ prvého stupné Rozhodnuti o pracovni
neschopnosti zmocnénce, kdy je z této listiny evidentni, ze pracovni neschopnost mu byla
vystavena od 6.05.2014 a tato trvala nejméné do doby natizeného Ustniho jednani, dle této
mél zmocnénec moznost pohybu a oSetfujicim Iékaifem mu byly povoleny vychazky v dobé
od 10:00 do 12:00 hodin a poté v odpolednich hodinach od 14:00 do 18:00 hodin, tedy
zmocnénec nebyl upoutin na lazko. Zalovany jako odvolaci spravni organ se s postupem
spravniho organu prvniho stupné zcela ztotoznil, pfiCemz se odkazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 36/2010 — 58, dle néhoz v ptipad¢ zdravotni indispozice
obvinéného (zmocnénce), jenz nema za nasledek omezeni jeho pohybu a nebrani mu se
dostavit na Ustni jednéni (napf. v ptripad¢ karantény, hospitalizace, klidového rezimu na
lizku), se nejedna o dilezity divod, ktery by omlouval neucast obvinéného ¢i zmocnénce na
ustnim jednani. Pouhé tvrzeni Zalobce, ze trval na projednani véci ve své pfitomnosti, ackoliv
sdm nevyvijel jakykoliv aktivni pfistup ¢i snahu se spravnim orgdnem se domluvit na terminu
ustniho jednani (napf. v dobé povolenych vychazek), se zalovanému jevi jako ucelové
jednani. Zakon o pfestupcich koncipuje fizeni o pfestupku v prvnim stupni jako fizeni s
ustnim jednanim za ptitomnosti obvinéného z prestupku, kde ma obvinény mj. pravo sezndmit
se se spisem a k projednavané véci se vyjadrit. Vzhledem k zdvaznosti nasledki nedostaveni
se k ustnimu jedndni, bylo v daném piipadé peclivé posuzovano, zda byl zalobce fadné
predvolan a zda skutecné nastaly zdkonné podminky umoziujici projednat véc v
nepfitomnosti obvinéného. Na zavér povazoval Zalovany za zcela podstatné zminit, ze
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jmenovany zmocnénec vyuzival popsanou procesni strategii, kdy pfijal zmocnéni jiz v dobé
trvani pracovni neschopnosti a tuto dlouhodobou pracovni neschopnost uvadél jako davod
omluvy z Gstnich jednéni i v dal$ich fizenich vedenych Méstskym tfadem Sokolov, odborem
pravnim, nejméné v fizenich vedenych pod sp.zn. 44888/2014/OP, sp.zn. 1690/2014/0P,
sp.zn. 103465/2014/OP a sp.zn. 782/2013/OP. Ze strany zmocnénce se tedy jednd o zcela
umyslnou a promyslenou taktiku, kterd ma bezpochyby vést k zaniku odpovédnosti za
prestupek. S odkazem na vyse uvedené trval zalovany na tom, zZe v prib¢hu fizeni nedoslo ke
kraceni prav zalobce a bylo vi¢i nému postupovano v souladu se zakonem. Namitky uvadéné
zalobcem povazoval zalovany za neopodstatnéné. Dle nazoru zalovaného nelze ze skutec¢nosti
uvadénych zalobcem v podané zalobé prokazat ¢i dovodit nezakonnost napadeného
rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by odivodiiovaly zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce podal dne 29.4.2015 repliku k vyjadfeni Zalovaného a konstatoval, Ze
zalovany spravni organ ve svém vyjadieni popisuje pribéh fizeni pted spravnim orgdnem
zru$eni rozhodnuti spravniho organu a zastaveni fizeni.

Z pohledu zalovaného spravniho organu je stézejni posouzeni namitky, kdy se zalobce
radné¢ a v€as omluvil z natizeného jednani z diivodu pracovni neschopnosti a pies tuto omluvu
spravni organ prvniho stupné pokracoval v fizeni, kdyz probéhlo jednani v nepiitomnosti
zalobce a na zdkladé tohoto jednani bylo vydano pfislusné rozhodnuti, které¢ Zalobce napadl
v odvolacim fizeni, a Zalovany spravni organ tomuto nevyhovél.

Zalobce poukazoval na to, Ze zalovany nemitze hodnotit stanovisko oetiujiciho 1ékaie
z pohledu, zda jsou pifi doCasné pracovni neschopnosti 1éCenému umoznény vychazky, a to
zejména s ohledem na jeho zdravotni stav, kdyz tyto predevsim slouzi k tomu, aby se
pohybem na cerstvém vzduchu a rekonvalescenci docililo rychlejsiho zapojeni nemocného do
pracovniho procesu.

Zalobce dale poukazoval na skuteénost, e spravni organ prvniho stupné nedal jeho
zmocnénci moznost domluvit termin jednani na dobu povolenych vychdzek, tak jak uvadi
zalovany ve svém vyjadieni, kdyZz o piestupku rozhodl v terminu nafizené¢ho jednani, ke
kterému zmocnénec zalobce podal fadné a vcéas omluvu. Z téchto divodi odkaz na
skutecnost, ze v dobé vychazek si mohl zmocnénec zalobce sjednat ndhradni termin, ve
kterém mohlo prob&hnout Ustni jednani za jeho ucasti, je z tohoto pohledu nepfiijatelny, nebot
otazka rekonvalescence a rozhodnuti konkrétniho Iékafe z hlediska posouzeni zdravotni
zpusobilosti nemocného je véci toliko lékatre, a nikoli posuzovani spravniho organu, zda
v konkrétnim daném piipadé byl skutecné zdravotni stav takovy, Ze se zalobce, respektive
jeho zmocnénec nebyl schopen se daného jednani zucastnit. Zalobce mél pravo na to si zvolit
zmocnénce, aby ho v daném piipadé zastupoval a v celém tomto jednani jednal. Zalobce
povazoval za irelevantni odkaz na tvrzeni, Ze podobnym zplisobem zmocnénec postupoval
1vjinych pfipadech, kdy pfijimal zmocnéni v dobé, kdy byl v dlouhodobé pracovni
neschopnosti a jednal tak cilené uceloveé. Posouzeni zpulsobilosti a zdravotniho stavu
zmocnénce zalobce neni opravnén hodnotit zalovany spravni organ.

Soucasti spravniho spisu je oznameni ptestupku ze dne 9.7.2014, podle n¢hoz
zalobce v tento den v 19:30 hodin fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky AUDI A6,
RZ ... vobci Viesova na useku, kde je dovoleny rychlostni limit 50km/h. Pfi tomto byla
vozidlu Audi naméfena zatizenim Ramer 7 CCD rychlost 100 km/hod, po odecteni tolerance
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97 km/hod. Zalobce piekro¢il maximalni dovolenou rychlost v obci o 47 km/hod. Zalobce
toto ozndmeni podepsal. K tomu byl pofizen radarovy zédznam o piestupku s vyobrazenim
vozidla Zzalobce na fotografii i s Citelnou registracni znaCkou. Déle je soucasti spisu uiedni
zdznam PCR ze dne 8.7.2014 a ové&fovaci list radaru ze dne 20.1.2014. Pfedvolanim ze dne
14.7.2014, které zalobce osobné¢ pfevzal dne 17.7.2014, byl Zalobce ptedvolan k jednani na
1.9.2014 v 10 hodin a soucasné byl poucen o moznosti projednani ptestupku bez jeho ucasti
v piipad¢ absence nalezité pisemné odivodnéné omluvy, anebo v piipadé nedostaveni se bez
zavaznych divodi. Soucasné byl Zalobce poucen, ze ptfed vydanim rozhodnuti bude pii
jednani seznamen s podklady rozhodnuti. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 1.9.2014
vyplyva, Ze zalobce se k Gstnimu jednani dostavil, sdélil, Ze pouceni spravniho organu
porozumél a ze se nechd zastupovat, kdy si zvoli zastupce ve 1hiit¢ do 8.9.2014. Spravni organ
I. stupné tedy v fizeni nepokracoval. Soucasti spravniho spisu je plna moc zalozend na ¢l. 14,
udélend panu P.T. k zastupovéani zalobce v pfedmétném fizeni pfed spravnim organem I.
stupné. Predvolanim ze dne 15.9.2014, které bylo zmocnénci Zalobce doruceno dne
29.9.2014, byl zalobce predvolan k jednani na 6.10.2014 v 9 hodin a opétovné byl poucen o
moznosti projednani prestupku bez jeho ucasti v piipad¢ absence nalezité pisemné
odiivodnéné omluvy, anebo v piipadé nedostaveni se bez zavaznych divodi, a soucasné byl
zalobce poucen, ze pied vydanim rozhodnuti bude pfi jednani seznamen s podklady
rozhodnuti. Soucasti spisu je ddle omluva zmocnénce zalobce z Gstniho jedndni , kterd byla
spravnimu organu I. stupné odeslana dne 5.10.2014 v 20:52 hod. prostfednictvim e-mailu, a
ve které zmocnénec zalobce uvedl, ze: ,,ve veéci obvinéného T.T.L., se nemohu jako jeho
zastupce dne 6.10.2014 v 9.00 hod., ze zdravotnich duvodu dostavit k nadirizenému ustnimu
Jjednani. Svou ucast vSak povazuji za nutnou a timto zadam o odroceni terminu projednani
veci. ““. Tuto svou omluvu piedlozil spravnimu organu I. stupné opétovné v listinné podobé
dne 7.10.2014, spolecné s potvrzenim od praktického lékafe, na némz je uvedeno T.P....,
oSetfen u praktického Iékafe dne 6.10.2014. Spravni organ I. stupné projednal véc
v nepfitomnosti Zalobce dne 6.10.2014, kde do protokolu o jednani jako divod uvedl, ze se
k jednéani obvinény nedostavil, kdy svou neucast zmocnénce omluvil zdravotnimi divody de
5.10.2014 e-mailovou zpravou, avs$ak zadné podklady pro fadnou omluvu nedolozil, a dale se
omluvil dne 6.10.2014 telefonicky, a proto spravni organ nemohl jeho omluvu zhodnotit.

Dne 8.10.2014 bylo vyhotoveno rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve véci samé
a v odivodnéni svého rozhodnuti spravni orgéan I. stupné konstatoval, ze nepiijal omluvu
zmocnénce zalobce, kterou obdrzel dne 6.10.2014, a kterou zmocnénec dne 7.10.2014
doplnil, nebot’ ze zdznamu MUDr. K.M. nevyplyva, Ze by se zmocnénec natfizeného jednani
nemohl zcastnit a jeho stav vyzadoval klid na [izku. V zaznamu lékatfe neni uveden ani cas,
kdy se zmocnénec k I¢kati dostavil. Vzhledem k tomu spravni orgdn omluvu zmocnénce
nepovazoval za fadnou, a proto provedl tstni jednéni v jeho neptitomnosti.

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovany konstatoval, ze se
zmocnénec omluvil a jako diivody omluvy uvedl zdravotni divody, které dolozil 1€katskym
potvrzenim o oSetfeni u praktického Iékaie dne 6.10.2014, bez uvedeni konkrétniho Casu.
Spravni organ 1. stupné zhodnotil, Zze zuvedeného potvrzeni nijak nevyplyva, Ze by se
zmocnénec nemohl ucCastnit ustniho jednani, kdy jeho stav nevyzadoval klid na luzku.
Zalovany byl toho nazoru, Ze alkoliv byla omluva udinéna jeité pied konanim ustniho
jednani, nebyly k této omluvé objektivni podminky. Zékon totiz nehovoii o nutnosti omluvy
ucinéné piedem, tedy jesté¢ pred udalosti, kterda ma nastat, ale hovoii o nalezit¢ omluvé
a dalezitém diivodu. Zda se v konkrétnim piipad¢€ jedné o nalezitou omluvu ¢i dalezity divod
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pro omluvu, posuzuje spravni orgdn vramci svého uvazeni. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu pokud zdravotni indispozice obvinéného nemd za nasledek omezeni jeho
pohybu, které mu brani dostavit se na ustni jednani, nejedna se o dulezity divod, ktery by
omlouval netcast obvinéného na Ustnim jednani, kdy na tom nic neméni ani existence
rozhodnuti o pracovni neschopnosti, kterou zmocnénec dolozil az dne 20.10.2014. Zalovany
dospél k zavéru, ze v daném piipad¢ byly splnény zdkonné podminky ustanoveni § 74 odst.
1 zakona o piestupcich, kdy se tstni jednani konalo v nepfitomnosti obvinéného z piestupku,
aniz by doslo k poruseni zakladnich prav obvinéného podle ¢l. 38 odst. 2 LZPS.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovany souhlasili.

Pii prezkouméni napadené¢ho rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou vc¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pii tom vady
podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Soud Zalobu neshledal davodnou.

K namitce, ze zalovany ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti nespravné uvedl datum
vydéani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, soud uvadi, ze podle § 71 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doruceni podle § 19 spravniho tadu, poptipad¢ jiny ukon k jeho doruceni,
provadi-li je spravni orgdn sam; na pisemnosti nebo poStovni zasilce se tato skute¢nost
vyznaci slovy: "Vypraveno dne:" Na rozhodnuti spravniho organu I. stupné je otisk razitka
s napisem ,,VYPRAVENO DNE: 10.10.2014. S ohledem na shora uvedené tak prvoinstan¢ni
rozhodnuti bylo skute¢né vydano dne 10.10.2014, jak uvedl zalovany ve vyroku napadeného
rozhodnuti, a nikoliv dne 8.10.2014, jak se myln¢ domniva zalobce.

Soud nepftisvédcil argumentaci zalobce, Ze Zalovany nespravné posoudil jeho namitku,
ze se jeho zastupce fadné¢ a véas omluvil z nafizeného jednani z divodu docasné pracovni
neschopnosti a spravni organ I. stupné nepiihlédl k dolozené omluveé. Podle § 74 odst. 1
zékona o prestupcich lze véc projednat v nepfitomnosti obvinéného z prestupku jen tehdy,
jestlize odmitne, a¢ byl fadn¢ predvolan, se k projedndvani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezit¢ omluvy nebo dilezit¢ého divodu. Ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich
hovoii o ,,nalezité omluveé™ a ustanoveni § 59 spravniho fadu poté o ,,bezodkladné¢ omluvé
spravnimu organu s uvedenim diivodd®. Z téchto ustanoveni nelze dovodit, Ze se ucastnik
fizeni musi vzdy omluvit piedem, a to jesté pfed ocekavanou udalosti. To vzdy zavisi na
okolnostech, za nichz doslo k pracovni neschopnosti. Obecné proto nalezitou omluvou ¢i
bezodkladnou omluvou spravnimu organu miize byt i omluva u¢inéna s urcitym odstupem
casu po udalosti, ktera méla nastat, jez podle konkrétnich okolnosti spliluje znaky nalezité ¢i
bezodkladné omluvy sprdvnimu organu. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2009, €.j. 7 As 9/2009-66).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné nafidil Gstni jednani na den
6.10.2014. Zmocnénec zalobce se dne 5.10.2014 ve 20:52 hod. z nafizen¢ho ustniho jednani
omluvil prostfednictvim e-mailu a dne 7.10.2014 dolozil spravnimu organu I. stupné
potvrzeni od praktického lékare, Ze dne 6.10.2014 byl oSetien. Nasledné¢ dne 20.10.2014
spravnimu orgéanu I. stupné ptedlozil rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti, potvrzeni
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o trvani docasné pracovni neschopnosti a objednaci listek. Soud se ztotoznuje s tvrzenim
zalovaného, Ze ackoliv byla ze strany zmocnénce omluva uc¢inéna jesté pied konanim ustniho
jednani, nejednalo se o dilezity diivod pro omluvu z Gstniho jednani. Z 1ékaiského potvrzeni
nevyplyval konkrétni Cas oSetfeni, ani to, zda se zmocnénec nemohl ucastnit jednani, nebot’
jeho stav vyzadoval klid na lizku. Lékaiskd zprava, kterd nezakazuje cestovani ani
neptfedepisuje klid na lizku, nemlize byt povazovana za fadnou omluvu, ktera opraviuje
obvinéného nebo jeho zmocnénce nedostavit se ke spravnimu fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.6.2012, ¢.j. 1 As 55/2012-32). Za nélezitou omluvou by v daném
ptipadé Slo povazovat pouze takovou, ktera skutecné znemoziuje Ucastnit se nafizeného
jednani. Takovym piipadem by byla napf. hospitalizace nebo jiné divody skutecné
a prokazateln¢ zamezujici pohyb osoby, a tedy znemoznujici dostavit se na misto natfizeného
jednani. Na shora uvedeném nemohla nic zménit ani skuteCnost, ze zmocnénec predlozil
spravnimu organu 1. stupné po vydani provinstan¢niho rozhodnuti potvrzeni o trvani docasné
pracovni neschopnosti, rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, a objednaci listek, nebot’
zrozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti je ziejmé, Ze jeho zdravotni potize
nevyzadovaly klid na lizku, kdyz mu byly povoleny vychazky v dobé od 10:00 do 12:00 hod.
a poté od 14:00 do 18:00 hod.

Neopodstatnénymi soud shledal 1 namitky zalobce, ze z rozhodnuti spravniho organu
neni patrné, kdy se ustni jednéni konalo, a Ze tim Zalobci nebylo umoznéno se seznamit se
spisovou dokumentaci, nem¢l moznost se k tomuto vyjadfit. Z prvoinstan¢niho rozhodnuti
jednoznacéné vyplyva, kdy se pfedmétné jednani konalo, jelikoz na prvé strané rozhodnuti
spravniho organu I. stupné je uvedeno, ze ,,spravni organ naridil ustni jednani na den
6.10.2014, ke kterému se obvinény bez nalezitého ditvodu nedostavil... “ . K zalobcem tvrzené
nemoznosti seznamit se se spisovou dokumentaci a vyjadfit se k ni, nebot’ spravni organ
neoznamil zalobci novy termin jednani, soud uvadi, Ze se nelze domahat nafizeni nového
terminu jednani v pfipad¢, ze omluva zjednani nebyla fadné odiivodnéna, popt. nebyl
prokézan dilezity divod nepfitomnosti. Bylo véci svobodného rozhodnuti zalobce, zda se
jednani zucastni osobné nebo v zastoupeni anebo se ho nezucastni. Z obsahu ptedvolani
k jednani vyplyva, Ze zalobce byl vyrozumén o tom, ze pied vydanim rozhodnuti pii jednani
bude seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. Skutecnost, ze se zalobce pied vydanim
rozhodnuti, a¢ fadné¢ poucen, s podklady rozhodnuti neseznamil, nelze klast k tizi spravniho
organu.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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V Plzni dne 26. tinora 2016
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



