11A 53/2015 - 55-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce B. H. C.,
vietnamského statniho pfislusnika, bytem v P., J. 1193/31, zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem
Dospélem, advokatem se sidlem v Praze 10, Moskevskd 373/37, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem v Praze 4, Namésti Hrdini 1634/3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného spravniho
uradu ze dne 26. 1. 2015, €. j. MV-15169-3/SO-2014

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. ZAadny z uéastnikic nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se Zzalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal pfezkouméni a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 12. 2013 o zamitnuti zadosti zalobce o
vydani povoleni k trvalému pobytu na tuzemi Ceské republiky podle ustanoveni §
87k odstavce 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a
o zméné¢ nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen zdkon o pobytu).
Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobce nesplnil podminku neptetrzit¢tho dvouletého
pobytu z diivodu rozdilnych adres hlaseného pobytu rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské
unie podle ustanoveni § 15a odstavec 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, kdyZ jeho syn se
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zdrzuje na jiné adrese nez zalobce. Zarovein spravni ufad nezjistil Zadné skutecnosti, které by
nasvédcovaly neptfiméefenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze nesouhlasi ani se skutkovymi, ani s pravnimi
zavery Zalovaného, kdyz napadené rozhodnuti pfedevs§im vychazi z nespravnych skutkovych
zavérl, Ze Zalobce byl dne 29. 3. 2011 Okresnim soudem v Chomutové uznan vinnym pro
trestny ¢in zanedbani povinné vyZzivy. Tato skutecnost podle nazoru Zalobce neni pravdivé a o
této skuteCnosti neni zadny dikaz v podobé pravomocného rozhodnuti ptislusného soudu.
Stejné tak neni zadny podle nazoru zalobce Z4dny dikaz o tom, Ze by nemél o svého syna
zéajem, ze by neplatil vyzivné ur€ené soudem, ale naopak syn zalobce i jeho babicka potvrzuji,
ze vyzivné je Zalobcem placeno a jeho zdjem o syna je skute¢ny. Témito nespravnymi
skutkovymi zavéry oba spravni urady porusily zékladni zdsady ¢innosti spravnich Gfada podle
ustanoveni § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Zalobce piisné dodrzuje své
povinnosti rodice a respektuje rozhodnuti soudu o svéteni nezletilého do vychovy prarodici,
coz mu nemuize byt pficitano k tizi a Ojmé, kdyz se jako otec podili na synové vyzivé i
vychové.

Zalobce namitl, e spravni ufad musi postupovat v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy a musi pfitom dbat o to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
z4jmem a odpovidalo okolnostem daného piipadu. Tyto zékladni zdsady Cinnosti spravnich
uradu Zalovany nerespektoval a porusil je, kdyZ argumentace spravniho ufadu o pteruSeni
nepretrzitosti dvouletého pobytu po ukonceni doby platnosti pobytu nema oporu v zadkoné.
Fakticky pobyt Zalobce na uzemi Ceské republiky trval a trva do dne podani Zaloby, proto
neni bez vyznamu ani ustanoveni § 17a zakona o pobytu cizinct, podle néhoz mize cizinec
pobyvat na uzemi statu pfechodné i bez viza. Zalobce ma za to, Ze zalovany spravni tiad
v posuzované veci porusil pravni predpisy, zejména Listinu zékladnich prav a svobod a jeji
¢lanek 32 odstavec 4 o pravu zalobce na péci o nezletilého syna a pravo nezletilého syna na
rodi¢ovskou vychovu otce. Zalovany nerespektoval povinnost rodi¢ovské odpovédnosti
podle ustanoveni § 865 a nasledujicich ob&anského zékoniku.

Zalovany spravni tfad ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze se i nadale ztotoZiiuje se
skutkovymi zjisténimi i s pravni kvalifikaci popsanymi v pfedchazejicich rozhodnuti
spravnich tfadi obou stupiili. Zalovany odmitd ndmitky, uvedené v Zalobé jako nediivodné a
je presvédcen o tom, ze v fizeni, které¢ predchézelo vydani napadeného rozhodnuti, byl
naplnén divod pro zamitnuti Zadosti cizince podle ustanoveni § 87k odstavec 1 pism. g)
zdkona o pobytu cizincl a tento zavér je v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
ptezkoumatelnym zplisobem odidvodnén. V podrobnostech zalovany odkézal na obsah
napadeného rozhodnuti a na soustiedény spisovy material. Poukézal na to, Ze zaloba nepfinasi
zadnou novou relevantni argumentaci, kterd by spravnost rozhodnuti spravnich ufadii jakkoli
zpochybnovala.

Ze spisového materialu, ktery byl soudu ptfedlozen zalovanym spravnim ufadem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 3. 6. 2013 ke spravnimu tfadu zadost o povoleni k trvalému pobytu
podle ustanoveni § 87h odstavec 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, pficemz uvedl, ze
spliiuje podminku dvouletého neptetrzitého pfechodného pobytu na uzemi a je nejméné jeden
rok rodinnym piislusnikem statniho ob&ana Ceské republiky, ktery je na tzemi ptihlagen
k trvalému pobytu, nebo kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na tizemi.
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Zalobce ke své zadosti dolozil rodny list ze dne 31. 3. 1998, z néhoZ bylo zjisténo, Ze
je otcem nezletilého J. K., narozeného dne , statniho ob&ana Ceské republiky. Spravni ufad
opatfil dale k diikazu sdéleni Magistratu mésta Chomutov ze dne 16. 3. 2013, ve kterém se
uvadi, ze nezletily J. K. byl svéfen do spolecné vychovy manzela J. a Z. K., matce bylo
stanoveno vyzivné ve vysi 800,- K¢ mésicn€ a otci vyzivné ve vysi 1.000,- K& mésicné.
Nezletily navstévuje zékladni Skolu v Chomutove, matka zije v blizkosti syna, otec o syna
zdjem nejevi, sditétem se nestykd a vyzivné neplati. Rozsudkem Okresniho soudu
v Chomutové byl otec nezletilého dne 29. 3. 2011 uznan vinnym pro trestni ¢in zanedbani
povinné vyzivy, pii poslednim jednani a socidlnim Setieni, babicka nezletilého uvedla, Ze otec
vyzivné prislibil.

Dne 6. 8. 2013 provedl spravni ufad pobytovou kontrolu v misté¢ hlaSeného pobytu
cizince, pfi niZ Zalobce nebyl zastiZzen, avSak zastiZzeny byly tfi osoby vietnamské piislusnosti,
které uvedly, Ze zalobce nikdo nezné a tento na uvedené adrese nebydli. Pani N. T. T. H.
uvedla, Ze zalobce se na uvedené adrese nezdrzuje, udajné odcestoval do Vietnamu a do
Ceské republiky se jiz ziejmé nevrati.

Na zakladé materidlu cizineckého informac¢niho systému spravni ufad zjistil, Ze
zalobce na tizemi Ceské republiky pobyval na zakladé povoleni k trvalému pobytu ode dne
25. 8. 1997, pobyt mu byl pravomocné ukonen dne 11. 8. 2011. Dale pobyval na zakladé
vyjezdnich ptikazli na tzemi az do dne 19. 12. 2013, z ¢ehoZ spravni ufad uzaviel, Ze ode dne
11. 8. 2011 Zalobce na izemi nepobyva na zaklad€ zddného pobytového opravnéni.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. OAM 12426-12/TP-12, byla
7adost Zalobce zamitnuta s tim, Ze sdéleni Zalobce ohlednd jeho souziti s obanem Ceské
republiky je v rozporu se sdélenim socialni péce v Chomutové, rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o udéleni k povoleni trvalého pobytu neznamend nepfiméteny zasad do soukromého nebo
rodinného Zivota Zalobce, nebot’ o takovych skute¢nostech nebylo v pribéhu celého fizeni
niceho prokazano.

Proti rozhodnuti spravniho Gfadu prvého stupné podal Zalobce dne 23. 12. 2013 vcasné
odvolani, které nasledn¢ odivodnil dne 15. 1. 2014 tvrzenim, ze po ukonceni pobytu dne 11.
8. 2011 pobyval v Ceské republice na zakladé vyjezdnich ptikazi, kdyz predtim opomnél
trvaly pobyt prodlouzit jesté pred jeho uplynutim. K podanému odvolani Zalobce dolozil
fotokopie slozenek o placeni vyZzivného na nezletilého Jana KodeSe a vyjadfeni prarodict
svého syna stim, Ze o syna pecuje a navstévuje jej. Zaroven namitl, Ze mu nebyla pred
vydanim rozhodnuti ddna moZznost, aby se seznamil s podklady rozhodnuti a aby se k nim
mohl vyjadfit, predev§im vyvratit nespravna zjisténi o neplnéni vyzivovaci povinnosti.

Zavérem svého odvolani zalobce poukazal na to, ze rozhodnutim spravniho prvého
stupné bylo nepfiméfené zasazeno do jeho soukromého a rodinného Zivota, hrozi pretrhéni
svazki vztahu se synem, ktery je nemocny a kterému Zalobce - jako jediny - poskytuje penize
na vyzivu podle rozhodnuti soudu. Ve Vietnamu byl Zalobce naposledy pied ctrnacti lety,
nema tam ani majetek, ani zadné vazby pracovni ¢i socidlni, s matkou a se sestrou ve
Vietnamu 7adné styky v soudasné dobé neudrzuje. V Ceské republice studoval, ma zde pratelé
a citi se zde jako ve vlasti.

O podaném odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim, jimz bylo
odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti o =zamitnuti Zzadosti zalobce potvrzeno
s odivodnénim, ze zalobce je nepochybné pfimym piibuznym obcana Evropské unie, otcem
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nezletilého J. K., statniho piislusnika Ceské republiky, avsak nelze jej povazovat za rodinného
piislusnika obc¢ana Evropské unie, tak, jak jej vymezuje ustanoveni § 15a odstavec 1 pism. b)
zédkona o pobytu cizinctl, nebot’ neZiji ve spoleéné domacnosti. Zalobcem piedlozené doklady
byly vyhodnoceny, tak, ze podminku podle ustanoveni 15a zdkona o pobytu cizinct odvolatel
nespliiuje a nesplituje ani podminku nepfetrzitého dvouletého pobytu na tizemi Ceské
republiky.

Meéstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupnili z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pi1 prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
vydani napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich piedpist, dale jen s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze zadny
z Gcastnikll fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni Ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce i
zalovany spravni ufad souhlas se zamySlenym postupem soudu 1 rozhodnout ve véci samé bez
nafizeni Ustniho jednani. Z tohoto diitvodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s. f. s. a 0 podané zalobé& rozhodl, aniZ Gstni jedndni natfizoval.

Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani a zruseni rozhodnuti Zalovaného
odvolaciho spravniho tfadu, jimz bylo pravomocné rozhodnuto o zamitnuti Zadosti Zalobce o
vydani povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky podle ustanoveni §
87k odstavce 1 pism. g) zdkona o pobytu, protoZe zalobce nesplnil podminku nepietrZitého
dvoulet¢ho pobytu z divodu rozdilnych adres hlaSeného pobytu rodinnym pfisluSnikem
obcana Evropské unie podle ustanoveni § 15a odstavec 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct,
kdyz jeho syn se zdrzuje na jiné adrese nez Zalobce. Zaroven spravni Ufady nezjistily Zadné
skutecnosti, které by nasvédCovaly nepiiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Podle ustanoveni § 87k odstavce 1 pism. g/ zdkona o pobytu ministerstvo zadost o
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny divody podle
ustanoveni § 87g nebo § 87h citovaného zakona.

Podle ustanoveni § 87g zdkona o pobytu 1) Ministerstvo vyda ob¢anu Evropské unie
na jeho zédost povoleni k trvalému pobytu
a) po péti letech jeho nepretrzitého prechodného pobytu na uzemi,
b) jestlize v dobé skonceni zaméstnani, podnikani nebo jiné¢ vydéleéné Cinnosti dosdhl véku
stanoveného pro vznik naroku na starobni diichod nebo pro vznik naroku na starobni diichod
pfed dosazenim dichodového véku a o tento dichod pfiznavany pied dosazenim
dichodového veéku pozadal, pokud tuto ¢innost vykondval na tzemi poslednich dvanact
mésicl pred podanim Zadosti o povoleni k trvalému pobytu a nepfetrzité na izemi pobyva po
dobu nejmén¢ tii let,
c) jestlize skoncil zaméstnani, podnikani nebo jinou vydélecnou ¢innost z divodu vzniku
invalidity tfetiho stupné a pobyva na uzemi nepietrzité¢ po dobu nejméné dvou let; podminka
doby nepfetrzitého pobytu na tzemi neplati, pokud obfanu Evropské unie vznikl nérok na
invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné¢ z divodu pracovniho trazu nebo nemoci z
povolani,
d) jestlize je zaméstnan, podnikd nebo provozuje jinou vydélecnou ¢innost na izemi jiného
¢lenského statu Evropské unie a zpravidla se kazdy den nebo alesponi jednou tydné vraci na
uzemi, pokud na uzemi dfive nepfetrzité pobyval a souCasn¢ zde byl zaméstnan, podnikal
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nebo provozoval jinou vydéle¢nou €innost po dobu nejméné tii let, nebo
e) jde-li o obCana Evropské unie mlad§iho osmnacti let, ktery byl svéfen do ndhradni vychovy
rozhodnutim pfislusného orgénu.

Ministerstvo vyda obcanu Evropské unie na jeho zadost povoleni k trvalému pobytu,
jestlize ob¢an Evropské unie o vydani tohoto povoleni Zada z humanitarnich divoda nebo z
jinych divoda hodnych zvlastniho zfetele. Ministerstvo vyda obCanu Evropské unie na jeho
z4dost povoleni k trvalému pobytu, pokud je jeho pobyt na izemi v zajmu Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 87h zdkona o pobytu cizincii ministerstvo vyd4a rodinnému
piislusnikovi obcana Evropské unie na jeho zaddost povoleni k trvalému pobytu
a) po péti letech jeho nepfetrzitého pfechodného pobytu na uzemi,
b) po dvou letech jeho nepietrzitého pfechodného pobytu na Gizemi, pokud je nejméné jeden
rok rodinnym pfisluinikem statniho ob&ana Ceské republiky, ktery je na tizemi piihlasen k
trvalému pobytu, nebo rodinnym piislusnikem obcana jiného ¢lenského statu Evropské unie,
kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na tizemi,
c) jestlize je poziistalou osobou po statnim ob¢anu Ceské republiky, ktery byl na tzemi
ptihlasen k trvalému pobytu, nebo
d) jestlize je pozistalou osobou po obcanu jiného Clenského statu Evropské unie, ktery na
uzemi pobyval za G¢elem vykonu zaméstnani, podnikéni nebo jiné vydéle¢né €innosti, a
- ke dni tmrti pobyval ob¢an jin¢ho ¢lenského statu Evropské unie na izemi nepfetrzité¢ po
dobu nejméné dvou let,
- k amrti obCana jin¢ho ¢lenského statu Evropské unie doslo v disledku pracovniho trazu
nebo nemoci z povolédni, nebo
- pozbyl statni obcéanstvi Ceské republiky v disledku shatku s timto ob&anem jiného
¢lenského statu Evropské unie nebo nabytim jeho statniho obcanstvi.

Ministerstvo vyda rodinnému pfisluSnikovi obcana Evropské unie na jeho Zadost
povoleni k trvalému pobytu
a) pokud je jeho pobyt na izemi v zdjmu Ceské republiky, nebo
b) z humanitarnich divoda, zejména
- z divodu péce o obfana Evropské unie, ktery se z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nedokéaze sdm o sebe postarat, nebo
- 7ada-1i o vydani tohoto povoleni jako nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité statniho
obc¢ana Ceské republiky, ktery je na tizemi piihlasen k trvalému pobytu, nebo jako nezletilé
nebo zletilé nezaopatiené dit€ obcana jin¢ho Clenského statu Evropské unie, kterému bylo
vydano povoleni k trvalému pobytu na tizemi, je-li divodem zadosti jejich spole¢né souziti.

Podle ustanoveni § 15a odstavec 1 pism. b/ zdkona o pobytu se rodinnym pfisluSnikem
obc¢ana Evropské unie pro ucely tohoto zakona rozumi jeho rodi¢, jde-li o ob¢ana Evropské
unie mladsiho jedenadvaceti let, kterého vyzivuje a se kterym zije ve spolecné domacnosti.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze nesouhlasi ani se skutkovymi, ani s pravnimi
zavéry zalovaného, kdyz napadené rozhodnuti pfedevsim vychazi z nespravnych skutkovych
zaveéra, ze zalobce byl dne 29. 3. 2011 Okresnim soudem v Chomutové uznan vinnym pro
trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy.

Uvedena zalobni namitka neni divodnd. Z odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti na stran€ 3 sice vyplyva, ze spravni Ufad vychazel ze sdéleni Magistratu mésta
Chomutov, odboru socidlnich véci, ve kterém bylo uvedeno, Ze nezletily syn zalobce J. K. byl
svéfen do spoleéné vychody prarodicd, Zze matce bylo stanoveno vyzivné ve vysi 800,-K¢
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mésicné a otci ve vysi 1.000,-K¢ mési¢né a Ze otec o syna nejevi zjem, s ditétem se nestyka a
vyzivné neplati, pficemz mél byt dne 29. 3. 2011 Okresnim soudem v Chomutové uznan
vinnym pro trestny ¢in zanedbdni povinné vyZivy, nicméné uvedené skutecnost nebyly
skute€nym divodem, na zékladé¢ néhoZ byla Zadost Zalobce zamitnuta. Na strané¢ 6 a 7
odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je zcela jednoznacné, urcit€é a srozumitelné
uvedeno, Ze zalobce je nepochybné piimym piibuznym obcana EU jako otec nezletilého Jana
Kodese, nicméné jej nelze povazovat za rodinného pfisluSnika obana EU ve smyslu vysSe
uvedeného ustanoveni § 15a odstavce 1 pism. b/ zdkona o pobytu, nebot’ nespliiuje podminku
spole¢ného souziti ve spoleéné domacnosti. Proti tomuto skutkovému zjisténi Zalobce
v podan¢é zalobé ni¢eho nenamital a v uvedeném skutkovém a pravnim zavéru zalovaného
spravniho Gfadu soud neshledal ani vécnou nespravnost, ani Zalobcem namitané poruSeni
zéakladnich zésad ¢innosti spravnich ufadi podle ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, nebot’ spravni ufady obou stupiili vychazely ze skutkovych zjisténi, o nichz
nebyly diivodné pochybnosti.

Zalobce déale v podané zalob& namitl, Ze spravni ufad musi postupovat v souladu se
zdkony a ostatnimi pravnimi pfedpisy a musi pfitom dbat o to, aby piijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zdjmem a odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Ani tyto zakladni
zasady Cinnosti spravnich Ufadu Zalovany nerespektoval a porusil je, kdyZz podle nazoru
zalobce argumentace spravniho ufadu o pireruSeni nepietrzitosti dvoulet¢ho pobytu po
ukonceni doby platnosti pobytu nema oporu v zakoné. Fakticky pobyt Zalobce na tUzemi
Ceské republiky trval a trva do dne podéani Zaloby, proto neni bez vyznamu ani ustanoveni §
17a zakona o pobytu cizincil, podle néhoz miliZe cizinec pobyvat na Gzemi statu prechodné i
bez viza.

Ani tuto namitku soud neshledal diivodnou. Z odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti na strandch 4 a 5 a z obsahu spisového materidlu je zfejmé, Ze Zalobce na Gizemi
Ceské republiky pobyval na zakladé povoleni k trvalému pobytu ode dne 25. 8. 1997, pii¢emz
tento pobyt mu byl pravomocn& ukonéen ke dni 11. 8. 2011. Zalobce sam v podané Zalobé
opakované uvadi, ze dale pobyval na uzemi Ceské republiky na zakladé postupné vydavanych
vyjezdnich ptikazii az do dne 19. 12. 2013. Spravni Ufady obou stupiii ze zjisténé¢ho
skutkového d¢je uzaviely, ze ode dne 11. 8. 2011 zalobce na izemi nepobyva na zakladé
zadného pobytového opravnéni.

Soud nepfisvédcil ndmitce Zalobce o chybné interpretaci pojmu ,,nepietrzity pobyt®, v
souvislosti s niz zalobce tvrdil, Ze jeho nepfetrzity pobyt na uzemi Ceské republiky trva od
srpna 1997 doposud (tzn. do dne podani Zaloby). Nepftetrzity pobyt podle ustanoveni § 68
odstavce 1 zdkona o pobytu cizincl je tieba chapat jako opravnénou fyzickou pfitomnost
cizince na Uzemi. Tomuto vykladu sv&d¢i mimo jiné bod €. 6 preambule Smérnice Rady
2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich pfisluSnikt tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, ktery uvadi, Ze pobyt cizince by mél byt opravnény a nepftetrzity, aby
bylo mozno prokazat, ze se doty¢néd osoba se v zemi usidlila. Je zfejmé, ze diraz je kladen
piedev§im na existenci uzkého vztahu mezi cizincem a statem, pfiCemz tento vztah muze
vzniknout jen v dasledku dlouhodobého a opravnéného pobytu cizince na uzemi.
Opréavnénosti pobytu je zapotiebi rozumét takovou pfitomnost cizince na izemi, kterou zékon
predvidd a dovoluje (napiiklad na zadkladé vydaného platného povoleni k pobytu).
Neptetrzitost pobytu vSak mize byt za uréitych podminek zachovdna i v dobé¢ faktické
nepiitomnosti cizince. Ustanoveni ¢lanku 4 odstavec 3 pododstavec 2 citované smeérnice
umoznuje ¢lenskym statlim, aby ve zvlastnich nebo vyjimecnych piipadech docasné povahy a
v souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy ptipustily, ze delsi obdobi nepfitomnosti,
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nez jaké stanovi smérnice, nebude znamenat preruseni nezbytné pétileté doby pobytu. Jelikoz
nelze interpretovat jednotliva ustanoveni smérnice izolovang, nybrz je zapotiebi vykladat je v
jejich vzajemné souvislosti, 1 za této situace (v dobé nepfitomnosti cizince, kterd vsak
nezpusobuje pieruseni doby pobytu) musi byt stale naplnéna podminka opravnénosti — pobyt
cizince na izemi musi byt zdkonem povolen.

V posuzované véci neni sporu o tom, Ze Zalobce podminky pro udéleni trvalého
pobytu na tizemi Ceské republiky nesplnil v dobé vydani rozhodnuti. Jestlize se Zalobce
v podané zalobé vymezil proti uréeni doby, po kterou se nachazel v Ceské republice bez
platného pobytového oprédvnéni s tim, Ze zde pobyval opravnéné z titulu vyjezdniho ptikazu,
pak tuto namitku nelze povazovat za opodstatnénou. Spravni organy obou stupiiii spravné
vysly z toho, Ze Zalobce se védomé zdrzoval na tizemi Ceské republiky protipravng, kdyz ode
dne 11. 8. 2011, kdy mu byl pravomocnym rozhodnutim spravniho Gfadu ukoncen povoleny
pobytu, pobyval dale na tizemi Ceské republiky na zakladé postupné vydavanych vyjezdnich
ptikazl az do dne 19. 12. 2013. Prave tyto skutecnosti byly podstatné z hlediska urceni doby,
po kterou Zalobce nesplnil podminku opravnénosti pobytu cizince na Gzemi statu. Odvolaci
organ proto nepochybil, kdyz konstatoval, Ze Zalobce nesplnil zakladni podminku pro vydani
povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 68 odstavce 1 zakona o pobytu cizinci, tzn.
dobu péti let nepfetrzitého pobytu na Gizemi; svlij zavér ptitom fadné a logicky odivodnil tim,
7ze dobu pobytu cizince na Uzemi statu na zakladé¢ udéleného vyjezdniho piikazu nelze
povazovat za opravnény pobyt ve smyslu ustanoveni § 87g, ustanoveni § 87h a ustanoveni §
87k zakona o pobytu.

Nedivodnym shledal méstsky soud i1 soubor namitek Zalobce, v nichz namital, ze
zalovany spravni Ufad v posuzované véci porusil pravni piedpisy, zejména Listinu zékladnich
prav a svobod a jeji ¢lanek 32 odstavec 4 o pravu zalobce na péci o nezletilého syna a pravo
nezletilého syna na rodiCovskou vychovu otce a Ze zalovany nerespektoval povinnost
rodi¢ovské odpovédnosti podle ustanoveni § 865 a nasledujicich obcanského zakoniku.

Soud povazuje za pottebné v této souvislosti uvést, ze zdjmem statu je, aby jedno
z nejvyssich pobytovych povoleni — povoleni k trvalému ¢i dlouhodobému pobytu — nélezelo
jen tém cizincim, ktefi neporusuji ani neohrozuji vetejny poradek na izemi statu, nalezité
dbaji dodrZovani vSech povinnosti, které jim cesky pravni fad uklada a sva prava
nevykonavaji na ukor prav jinych osob ¢i statu samotného. Soud se ztotoznil s nazorem, ze
zjisténé skutkové okolnosti posuzované véci nebrani vydani rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
7alobce o vydani povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky, nebot’ ani toto
rozhodnuti nevyluéuje Zalobce zrealizace jeho vySe zminénych prav. Zalobce ma jisté
moznost realizovat tato prava na uzemi statu za splnéni podminek, které zdkon o pobytu
cizincil upravuje pro pripadné dalsi, nizs§i formy pobytového povoleni. Nelze totiz pfipustit,
aby si cizinec, ktery nesplnil zakonem stanovené podminky pro ziskéni povoleni k trvalému
pobytu, svlij dalsi pobyt ve stejném rezimu ,,vynucoval“ poukazem na zasah do jeho prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota za situace, kdy sdm pravni upravu danou
pravnim fadem nerespektoval a uskutecnil svlij umysl ji obejit s cilem ziskani pobytového
povoleni. V takovém piipade se nejednd o mechanické uplatiiovani pravni normy, ale opacny
vyklad ustanoveni zdkona o pobytu cizinci by vedl fakticky ke zcela absurdnimu zavéru,
podle néhoz by dalsi chovani Zalobce na uzemi statu, spoéivajici v nevycestovani z Ceské
republiky ani na zdklad¢ udé€lenych vyjezdnich piikazli a priori znemoznovalo aplikaci
ustanoveni tohoto pravniho ptedpisu, podle nichz je spravni ufad opravnén zadosti zalobce o
vydani pobytového povoleni nevyhovét.
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Ze vsech vyse uvedenych divodi tedy Méstsky soud v Praze po posouzeni zaloby a
podrobeni ptfezkumu veSkerych Zalobnich bodi neshledal zadné diivody pro zruseni Zzalobou
napaden¢ho rozhodnuti, protoze nezjistil, ze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zdkonem. Na zakladé toho soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nadhradu ucelné
vynaloZenych nékladl v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na ndhradu tcelné
vynaloZenych nakladli podle vysledku ftizeni néleZelo, zadné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odstavec 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. prosince 2015
JUDr. Hana Ve berova
predsedkyné senatu



