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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobct: a) dipl. Ing. Dr. D. P., b) M. F., ¢) J. F., a d) T. N., vSichni zastoupeni JUDr.
Frantifkem Mozgou, advokatem se sidlem Spitilka 41, Brno, proti zalovanému: Krajsky
urad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, za udasti 0soby
zuCastnéné na fizeni: A. M., zastoupené JUDr. Ilonou Chladovou, advokatkou se sidlem
Rybnicek 4, Brno, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 27. 11. 2013,
&.j. IMK 108347/2013, sp. zn. STMK 108347/20130UPSR,

takto:

L Zaloba se zamita.
I1. Zé4dny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

III.  Osoba ziCastnéna natizeni nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobci a) az d) se podanou Zalobou domahali zruSeni v zéhlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobcli a potvrzeno rozhodnuti
Utadu méstyse Pozofice, stavebniho ufadu (dale jen ,stavebni ufad“), ze dne 1. 7. 2013,
&. j. StU 636/2012 - 28-Fi-DODA-Rozh-/. Timto rozhodnutim stavebni tfad k Zadosti osoby



pokracovani 2 30 A 7/2014

zuCastnéné na fizeni, A. M., dodatecné povolil stavbu: pristavbu skladu a garaze
k hospodarskému staveni na pozemcich p. ¢. 1542/1, 1542/2, 1542/6 v kat. uzemi Vinicné
Sumice dle § 129 odst. 2 a 3 a dle § 115 zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéani
a stavebnim fadu, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc.

I. Obsah zaloby

Zalobci v podané Zalobé nesouhlasili s dodate¢nym povolenim predmétné stavby, a to
zejména z diivodu zastinéni sousedniho pozemku parc. ¢. 1541 (zahrady) v kat. izemi
Viniéné Sumice. Pfednd namitali, Ze posuzovana stavba byla dle ptvodniho zaméru
stavebnika (pozn.: osoby zucastnéné na rizeni) schvalena uzemnim rozhodnutim ze dne
21. 10. 2010, sp. zn. StU 2896/2010, a stavebnim povolenim ze dne 20. 12. 2010,
sp. zn. 4140/2010. V ramci tohoto povolovaciho fizeni vyslovili majitel¢ sousedniho
dotéeného pozemku parc. €. 1541 s provedenim stavby souhlas. Od tohoto pfedpokladaného
zpusobu provedeni stavby se vSak stavebnik zcela zdsadnim zptisobem odchylil a v kone¢ném
dasledku realizoval stavbu uplné jinou, nez bylo piivodné stavebnikem ozndmeno a také
povoleno ze strany stavebniho Ufadu. Stavebnik tak timto postupem prakticky obesel udéleny
souhlas vlastnikii sousedniho pozemku a touto protipravni realizaci zasahl do jejich
vlastnického prava, resp. opradvnéného zajmu na nerusené vyuziti jejich sousedni nemovitosti,
a to v souladu s jejim ucelem (zahrada pro péstitelstvi a rekreaci), kdy narusil pohodu bydleni
v této oblasti.

Zalobci poukazali na skuteénost, Ze Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti vychazel
pouze ze studie piedlozené A. M. (pozn.: osobou zucastnénou na rizeni), zpracovanou Ing. M.
S., CSc., a zavéry zalovaného se zakladdaji pouze na této studii, coz zalobci pokladali za
nedostate¢né. Zalovany se tak vibec nevypotadal s namitkami Zalobct, Ze stavbou zastinény
pozemek zahrady je obdélnikového tvaru, ktery je typicky pro zahrady nachdzejici se za
fadovou zastavbou vesnického typu. Zpracovana zastinovaci studie vSak pracuje s touto
parcelou pouze jako s celkem, v disledku ¢ehoz se nezbytny pocet hodin proslunéni celé
parcely muze jevit jako odpovidajici pozadovanému limitu. Nicméné pfedni polovina zahrady
(nachdzejici se pfimo za rodinnym domem) byla dle Zalobcii realizaci posuzované stavby
zasazena takovou meérou, ze ve své podstaté doslo k likvidaci pouzitelnosti této ¢asti pozemku
k pfedvidanym uceliim. Zadni ¢ast zahrady, kterd nebyla realizaci pfedmétné stavby piimo
dotcena, pak vyrovnava zastinéni predni Casti tak, Ze v kone¢ném diisledku parcela ¢. 1541 pfi
posuzovani zastinéni jako celek pfedepsané limity splnila.

Zalobci rovnéz upozornili na pochybeni Zalovaného, ktery se nezabyval ndmitkou
ohledné realného Gicelu vyuziti jednotlivych vnitinich prostor stavby. Zalovany tak dle nazoru
zalobct nedostatecné¢ prokazal, Ze provedend stavba je v souladu s platnym Uzemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim. I pfes doplnéni projektové dokumentace ptitom mélo
byt z faktického provedeni stavby ziejmé, Ze nadzemni podlazi mélo slouzit ke zcela jinym
ucelim nez ke skladovani, a rovnéz spodni ¢ast stavby méla slouzit k jiné ¢innosti, nez bylo
puvodné navrhovano a schvaleno.
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Z vyse uvedenych davodii proto zalobci zavérem navrhli, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu ptfedchdzejici prvostupiiové rozhodnuti stavebniho tGradu,
zru$il, a zalovanému ulozil povinnost nahradit naklady fizeni.

I1. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& poukézal na skuteénost, ze osoba
zucastnénd na fizeni dolozila jako podklad rozhodnuti posouzeni nazvané jako ,,Vyhodnoceni
stavby z hlediska stavebni fyziky: proslunéni®, zpracované Ing. M. S., CSc., znéhoz
vyplynulo, Ze zjisténa doba proslunéni u stavbou dotéeného pozemku ¢ini 530 minut, pficemz
minimalni normova doba proslunéni je 180 minut. Dale ztéto studie vyplynulo,
ze v dobé od 7:10 hod. do 16:00 hod. nedojde ke sniZeni nestinéné plochy zahrady pod 50 %,
a tedy pfistavba nema na pozemek zahrady negativni vliv, ktery by byl v rozporu s platnou
legislativou. Rovnéz mél zalovany za to, ze se v odivodnéni rozhodnuti vypotadal také
s namitanym zasahem do tzv. ,,pohody bydleni®, zejména z hlediska ztraty vyhledu. Zalovany
tak setrval na svém zavéru, ze predmétnou stavbou nebude znemoznéna vyuzitelnost
pozemku parc. &. 1541 v kat. uzemi Viniéné Sumice jako zahrady. Nadto v této souvislosti
upozornil, ze v pfipadé¢ Zzalobce a), ktery nedisponuje k dot¢enému pozemku zahrady
vlastnickym ani jinym pravem, nepfichdzi v ivahu zastinéni pozemkl v jeho vlastnictvi
parc. &. 1544/1 a 1544/2 v kat. izemi Viniéné Sumice.

K namitce tykajici se realného tcelu vyuziti predmétné stavby Zalovany konstatoval,
ze provedena stavba byla shleddna v souladu s uzemnim planem a povolenym funk¢nim
vyuzitim v dané konkrétni lokalité, pticemz z hlediska ptipustné vedlejsi funkce v obytnych
zonach poukazal na skuteCnost, Ze planovanym vyuzitim objektu umisténé¢ho v ndvaznosti
na stavajici hospodaiské budovy nedojde k zdsadnimu zhorSeni zivotniho prostiedi
a k rozporu s uzemné¢ planovaci dokumentaci. V daném piipadé tak stavebni uiad shledal
naplnéni podminek pro legalizaci nepovolené stavby formou jejiho dodatecného povoleni,
a proto zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.

I11. Vyjadieni osoby zii¢astnéné na Fizeni

K véci samé podala své vyjadreni také osoba zcCastnéna na fizeni, ktera se v plném
rozsahu ztotoznila se zavéry zalovaného. Uvedla, ze zalobci blize nespecifikovali zasah
do vlastnickych prav dodateéné povolenou stavbou a tento nijak nekonkretizovali. Zalovany
se pak v odvolacim fizeni vypotadal s veskerymi uplatnénymi namitkami Zalobctli, vcetné
tvrzené¢ho naruseni pohody bydleni v souvislosti s vyuzivanim pozemku parc. ¢. 1541 jako
zahrady. S ohledem na skutecnosti obsazené ve spravnim spisu, jakoz i v odtivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, tak osoba zi¢astnéna na fizeni navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobcu

Zalobci reagovali na vyjadfeni zalovaného podanim repliky, v niz zopakovali,
ze realizaci provedené stavby doSlo k tomu, Zze stavebnik se zasadnim zptsobem odchylil
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od ptivodné deklarovaného zaméru a projektové dokumentace, ¢imz neopravnénym zptisobem
zasdhl do jejich vlastnického prava, resp. do z4jmu na neruSeném vyuziti sousedni
nemovitosti k jejimu ucelu (zahrada pro péstitelstvi a rekreaci). Pro uplnost zalobci doplnili,
ze v ptizemi predmétné stavby noveé vznikla provozovna zdmecnictvi, ktera Zalobce a okoli
obtézuje zvysSenym hlukem, a tedy dochdzi k jednozna¢nému naruseni ,,pohody bydleni®. Dle
nazoru zalobci je tedy zfejmé, Ze pivodnim zamérem stavebnika nebyla piistavba skladu
a garaze k hospodarskému staveni, ale stavba obytného domu s vyrobnim zdvodem.

Zalobce a) dale odmitl argumentaci Zalovaného, Ze by nedisponoval Zadnym pravem
k pfedmétnym nemovitostem, a Ze by tedy jako ucastnik Fizeni neptichazel v uvahu. Zalobce
poukazal na znéni § 109 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®), dle kterého je ucCastnikem
stavebniho fizeni kazdy, kdo je vlastnikem sousedniho pozemku nebo stavby. Dle nazoru
zalobce toto ustanoveni nelze chapat pouze ve vztahu k pifimo sousedicim pozemkim, ale
také ke vSem parcelam v sousedstvi, které by mohly byt provadénim stavby dotéeny, coz
vyplyva rovné€z zustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Na zékladé téchto
skuteCnosti se proto zalobce a) domnival, ze m¢l byt povazovan za ucastnika stavebniho
fizeni.

Zalobci proto setrvali na svém navrhu na zruSeni obou vydanych spravnich
rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,s. . 5.)] a jednd se o zalobu pfipustnou
(zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze zalobci ani Zalovany ve lhiuté¢ dvou
tydnt ode dne doruceni vyzvy nevyjadrili nesouhlas s takovym projednanim véci, ackoli byli
pouceni o tom, ze nevyjadri-li sviij nesouhlas, bude se mit za to, Ze souhlas je udélen, rozhodl
soud vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0o véci samé bez jednani. Dospél ptitom k zavéru,
ze podana zaloba neni diivodna.

V.1)  Zalobci b) az d)

Jak jiz bylo uvedeno vySe pod bodem I. odiivodnéni tohoto rozsudku, je z obsahu
podané Zaloby patrné, ze zalobci nesouhlasili s dodatenym povolenim predmétné stavby
zejména z diivodu zastinéni sousedniho dotéeného pozemku parc. ¢. 1541 (zahrady) v kat.
tizemi Viniéné Sumice, jehoZ byla Zalobkyné d) podilovym spoluvlastnikem (s podilem
ve vysi idedlni }2), a zalobclim b) a c) svédcilo k této nemovitosti vécné biemeno uzivani.

V pribéhu vedeného soudniho fizeni vSak krajsky soud zvypisu z katastru
nemovitosti, listu vlastnictvi ¢. 105 vedeného u Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj,
Katastralniho pracovisté¢ Brno-venkov zjistil, ze na zdklad¢ kupni smlouvy ze dne 16. 4. 2015
(s pravnimi ucinku zépisu vkladu ke dni 7. 8. 2015) doslo k pfevodu vlastnictvi zalobou
dotéené nemovitosti, tj. pozemku parc. ¢. 1541 (zahrady) a rovnéz pozemku parc. ¢. 1540,
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jehoz soudasti je stavba rodinného domu &. p. X, vie v kat. uzemi Vini¢né Sumice. Novymi
vlastniky se namisto piivodnich spoluvlastnikii P. N. a T. N. [Zalobkyné& d)] stali manzelé V. a
A. F. Ve vztahu k omezeni vlastnického prava krajsky soud dale z listu vlastnictvi ovéril, ze
v ¢asti C je v soucasnosti zapsano toliko zastavni pravo smluvni a zdkaz zcizeni pfedmétnych
nemovitosti z divodu poskytnutého hypote¢niho uvéru novym vlastnikiim; nikoli jiz tedy
vécné bfemeno uzivani, které bylo v katastru nemovitosti zapsano a svédcilo zalobciim b) a

c).

Vzhledem k tomu, Zze v pribéhu dosud neskonc¢eného soudniho fizeni doslo k pfevodu
vlastnictvi k pozemku parc. &. 1541 (zahrady) a kat. uzemi Viniéné Sumice dotéeného
sousedni piistavbou, u n¢hoz zalobci namitali dotéeni na svych pravech zejména co do jeho
zastinéni, doslo v disledku zmény vlastnictvi k tomu, ze Zalobci b) az d) prestali byt nositeli
hmotného prava, s nimz byla jejich aktivni legitimace k podani zaloby neodd¢liteln¢ spjata.

V souvislosti s vyse uvedenymi skutecnostmi proto krajsky soud ve smyslu § 36 odst.
1 s. f. s. zalobce poucil, ze zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s. je zalozena tvrzenim
ucastnika fizeni, ze byl na svych pravech zkracen bud’ pfimo rozhodnutim spravniho organu,
nebo v dasledku poruSeni svych procesnich prav v fizeni, jez ptfedchazelo vydani napadeného
rozhodnuti. Predpokladem vécné legitimace tak je, ze zalobce je nositelem subjektivniho
hmotného prava, proti jehoz poruseni zalobou broji (k tomu srovnej napf. jiz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 82004 - 61, dostupny
na www.nssoud.cz, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 7 As 9/2010 - 255,
publikovany pod ¢. 2377/2011 Sb. NSS). S ohledem na skutec¢nost, Ze soudni tad spravni
neobsahuje zadné ustanoveni, které by upravovalo disledky singularni sukcese pro fizeni pred
spravnimi soudy, je nutno v takovém piipad€¢ za pouziti § 64 s. f. s. pfimefené aplikovat
ustanoveni prvé a tieti ¢asti zdkona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. .°), konkrétn¢ ustanoveni § 107a o. s. f. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze Zalobce muze, ma-li za to, Ze po zahdjeni rizeni nastala pravni skutecnost,
s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti ucastnika rizeni,
o néz v rizeni jde, navrhnout drive, nez soud o veci rozhodne, aby nabyvatel prava nebo
povinnosti vstoupil do 7izeni na misto dosavadniho ucastnika; to neplati v pripadech
uvedenych v § 107 o. s. 7. (odst. 1). Podle odst. 2 tohoto ustanoveni plati, ze soud navrhu
usnesenim vyhovi, jestlize se prokadze, ze po zahdjeni rizeni nastala pravni skutecnost uvedenad
vodst. 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto Zalobce, souhlas Zalovaného
nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto se nevyzaduje.

Zalobci tak v navaznosti na vyse uvedené k vyzvé krajského soudu navrhli postup dle
§ 107a o. s. T., tj. aby do fizeni na jejich misto vstoupili nabyvatelé predmétné nemovitosti,
avsak zdkonem predvidany souhlas nabyvatelll pfedmétné nemovitosti nedolozili. Tento
souhlas nebyl ze strany nabyvatelii udélen ani na zaklad¢ vyzev zdejSiho krajského soudu
ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 30 A 7/2014 - 50 a ¢. j. 30 A 7/2014 - 53, na které manzelé A.
a V. F. nereagovali, a svllj souhlas se vstupem do fizeni na misto ptivodnich zalobct tak
nevyslovili. Nebyly tedy splnény zdkonné podminky dle § 107a o. s. ., ve spojeni s § 64 s. 1.
s., k tomu, aby soud mohl podanému navrhu zalobcli vyhovét, a proto usnesenim ze dne
12.1.2016, ¢ j. 30 A 7/2014 - 58, navrh zalobcli na vstoupeni nabyvatell prava
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do fizeni na jejich misto zamitl. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 13. 1. 2016 a nebylo
ze strany zalobcti napadeno kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu.

Vzhledem k tomu, ze piedpokladem vécné zalobni legitimace je skutecnost, ze
zalobce je nositelem subjektivniho hmotného prava, proti jehoz poruseni zalobou broji, a
zalobci (v dasledku prevodu vlastnického prava) prestali byt nositeli hmotného prava, s nimz
byla jejich aktivni legitimace k podani Zaloby neoddélitelné spojena, musela byt jiz pro tuto
skutecnost, ke které dosSlo v prubéhu soudniho fizeni, zaloba zalobct b) az d) zamitnuta.
Zalobci b) az d) pozbyli aktivni vécnou legitimaci k podani Zaloby ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s. odvijejici se od spoluvlastnictvi pfedmétné nemovitosti a vécného bifemena jejiho
uzivani, a tedy krajsky soud nebyl opravnén vécné posuzovat diivodnost zalobnich namitek
témito zalobci uplatnénych.

V.2) Zalobce a)

Situace je viak odlisna v ptipadé Zalobce a). Zalobce a) totiz svou aktivni Zalobni
legitimaci a doteni na svych pravech neodvozoval od vlastnictvi pozemku parc. ¢. 1541
(zahrady), ale od vlastnictvi nemovitosti (parc. ¢. 1544/1, 1544/2 a 1544/3 v kat. uzemi
Viniéné Sumice), které pies cestu (parc. ¢. 1543) sousedi s nemovitostmi osoby zu¢astnéné
na fizeni (stavebnika a Zzadatelky o dodatecné povoleni stavby). Postaveni Zalobce a)
v soudnim fizeni se tedy zménou vlastnictvi pozemku parc. ¢. 1541 (zahrady) v kat. Gzemi
Viniéné Sumice nijak nezménilo a jeho vécna legitimace k podani Zaloby zistala zachovéna.
Ani v ptipadé Zalobce a) vSak krajsky soud neshledal Zzalobu diivodnou.

Piedn€ je nutno konstatovat, Ze pokud bylo v zalobé namitano, ze osoba zucastnéna
na fizeni se jako stavebnik zasadnim zpiisobem odchylila od ptivodné realizovaného zaméru,
ktery ji byl povolen v roce 2010, ¢imz obesla udéleny souhlas vlastnikl, pak to byla prave
tato skutecnost, pro kterou bylo s osobou zucastnénou na fizeni nejprve zahdjeno fizeni
o odstranéni stavby a nasledné doslo k jejimu dodatecnému povoleni. Pravé z tohoto divodu
bylo tedy spravni fizeni stavebnim tfadem vedeno.

Zalobci a), ktery neni p¥imym, tzv. mezujicim sousedem s dodate¢nd povolenou
stavbou osoby zucastnéné na fizeni, a ktery odvozoval svou aktivni legitimaci od vlastnictvi
nemovitosti nachazejicich se na opacné stran¢ a pfes cestu od zastinénim dotCené zahrady
parc. €. 1541, pak nemohly svéd¢it zalobni namitky vztahujici se k pfedlozené studii zastinéni
predmétné zahrady a dodrzeni stanovenych limitd proslunéni, vCetn€ s tim spojené namitky
likvidace pouZitelnosti zahrady k predvidanym w&elim. Zalobce a) nebyl namitanym
zastinénim nijak zkracen na svych pravech, nebot’ neni vlastnikem pozemku zahrady parc.
&. 1541 v kat. izemi Viniéné Sumice; pfi¢emz ani nemovitosti v jeho vlastnictvi nemohly byt
vzhledem ke své poloze dodate¢né povolenou stavbou stinény. Shodné zavéry piitom
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, véetné nasledného vyjadieni k zalobé, vyslovil také
zalovany. Neni tedy pravdivym tvrzeni zalobce, Zze by jej Zalovany ztohoto divodu
nepfipustil jako Ucastnika pfedmétného spravniho fizeni a ze by s nim jako s G¢astnikem
v ptedchozim spravnim fizeni nejednal.
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Namital-li dale zalobce v podané zalob¢ zasah do svych vlastnickych prav v disledku
naruSeni pohody bydleni, krajsky soud ptfedné podotyka, ze nové stavebné-technické pravni
predpisy jiz s u¢innosti od 1. 1. 2007 pojem ,,pohoda bydleni“, ktery byl obsazen v pravni
upravé za ucinnosti star¢ho stavebniho zékona €. 50/1976 Sb., nepouzivaji. Tento pojem byl
nahrazen pojmem ,kvalita prostiedi®, ktery se vSak co do svého obsahu v zdsad¢ od ptivodni
upravy nelisi (k tomu srovnej napi. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2014,
¢. j. 45 A 59/2012 - 67, dostupny na www.nssoud.cz). Dale vSak krajsky soud v této
souvislosti odkazuje pfedevSim na zavery rozsifené¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu,
ktery jiz ve svém rozhodnuti ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod
¢. 835/2006 Sb. NSS, uvedl, ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. uklada zalobci
povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, pfi¢emz vyrazem
,konkrétni“ je mysleno ve vztahu k zalobci a k projedndvané véci individualizované (pozn.:
zvyrazneéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem). Ke skutkovym tvrzenim pak rozsifeny
senat blize vysvétlil, Ze tyto nemohou byt toliko typovou charakteristikou urcitych
,obvyklych® nezakonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasn¢ individualizovany, a tedy
od jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznac¢né odliSitelny popis. Nalezita
konkretizace Zalobnich bodl je totiz dilezita nejen z hlediska soudu pro vytyCeni mezi,
v nichz se soud muze a ma v souladu s dispozi¢ni zdsadou pohybovat, ale ma vyznam i pro
zalovaného, aby mohl v souladu se zdsadou rovnosti €astnikil fizeni nalezit¢ vyuzit moznosti
procesni obrany.

V navaznosti na vyse citované zaveéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
pak krajsky soud podotykd, ze v zalobé obecné formulovand ndmitka ohledné naruseni
pohody bydleni nemohla byt zpiisobild bliz§Siho soudniho pfezkumu, nebot’ z ni neni zfejmé,
v ¢em konkrétn¢ zalobce naruseni pohody bydleni spatfoval. V obecné roviné ma ptitom
kazda realizovana stavba vzdy urcCité dopady na své okoli. Tim spiSe je tedy nutno trvat
na nalezité¢ specifikaci a individualizaci konkrétnich skutecnosti, v nichz mél zasah
do vlastnickych prav Zalobce spocivat. Krajsky soud pfitom nema povinnost za zalobce
domyslet a vyhledavat, k ¢emu se uplatnénd zalobni namitka méla vztahovat a co konkrétné ji
7alobce zamyslel. Zalobce pfitom k tvrzenému zasahu do pohody bydleni v podané Zalobé nic
bliz§tho neuvedl, a bylo-li pod bodem III. namitano, ze ,,protipravni realizaci stavby
stavebnik neopravnénym zpusobem zasahl do vlastnického prava, resp. opravnéného zajmu
na neruseném vyuziti sousedni nemovitosti v souladu s jejim uicelem (zahrada pro péstitelstvi
a rekreaci), a zasadnim zpiusobem tak narusil pohodu bydleni v této oblasti”, jiz bylo
vysvétleno vyse, ze Zalobce a) nemohl byt nerusenym vyuzitim stavbou dotéené zahrady parc.
&. 1541 jakkoli kracen na svych pravech. Zalobce a) nebyl vlastnikem této nemovitosti; jeho
aktivni legitimace k podani Zaloby byla ddna vlastnictvim nemovitosti nachazejicich se
na opacné stran¢ dodatecné povolené stavby i1 pfedmétné zahrady.

Diivodnou krajsky soud neshledal ani namitku tykajici se realného ucelu vyuziti
jednotlivych prostor stavby, kdy u nadzemni i spodni ¢asti stavby mélo dle nazoru zalobce
dojit k vyuziti ke zcela jinym ucelim, nez jak bylo ptivodné navrhovéano a schvaleno.

Krajsky soud je nucen i na tomto misté konstatovat, ze zalobce v podané zalob¢ nijak
blize nekonkretizoval, k ¢emu konkrétné¢ mela byt dle jeho nazoru ob& uvedend podlazi
skutecné vyuzita, z ¢eho konkrétné (z jakych konkrétnich skutkovych okolnosti) zalobce tyto
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své zaveéry dovozuje a na zéklad¢ jakych tivah a skutecnosti, dolozenych konkrétnimi ditkazy,
k nim dospél. Z obsahu piedlozené¢ho spisového materidlu pfitom krajsky soud ovéfil,
ze v dob¢ rozhodovani spravnich organi obou stupiili, kdy se stavba nachdzela jesté ve fazi
rozestaveénosti, nebylo z pofizené fotodokumentace na mist¢ samém patrné, ze by zde
dochézelo k jakémukoli odchyleni se od deklarovaného zaméru pfistavby skladu a garaze
k ptivodnimu hospodaiskému staveni. Doplnil-li pak zalobce az v podané replice, ze v piizemi
predmétné stavby noveé vznikla provozovna zamecnictvi, kterd jej obtézuje hlukem, je nutno
konstatovat, ze takto wuplatnénd namitka =zGstala vroviné ni¢im nepodlozeného
a nekonkrétniho tvrzeni. Zalobce toto své obecné tvrzeni nedolozil zadnymi konkrétnimi
dukazy, jejichz provedeni by soudu navrhoval, neptipojil napt. fotografickou dokumentaci
mista, kterd by prokazovala Zalobcem tvrzené skutecnosti; ani netvrdil, Ze by napf. inicioval
provedeni kontrolni prohlidky stavby ze strany stavebniho ufadu, zniz by byl pofizen
protokol dokladajici zjistény stav na misté samém, aj. Za této situace tedy krajsky soud nebyl
vubec schopen piezkoumat a posoudit divodnost takto uplatnéné namitky, kdy i zde plati jiz
vyse uvedené, ze krajsky soud neni povinen (ani opravnén) v tomto ohledu za zalobce cokoli
dovozovat ¢i vyhledavat.

Krajsky soud tak neshledal, Zze by se spravni organy dopustily namitané¢ho zneuziti
zdkona pii udé€leni dodatecného povoleni k realizované stavbé ¢i tvrzené¢ho piekroceni
spravniho uvazeni.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého Zzalobci, ktefi neméli ve véci Uspéch, nemaji vici zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni pted soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastniki nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pokud se jedna o vyrok o nahradé¢ nakladl fizeni ve vztahu k osobé zcastnéné
na fizeni, podle § 60 odst. 5 s. . s. plati, Ze osoba zuCastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z dtvodu zvlastniho zfetele hodnych soud muze osobé zi¢astnéné na fizeni na navrh ptiznat
pravo na nahradu dalSich nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neulozil osob¢
zuCastnéné na fizeni zaddnou povinnost, nemohly ji vzniknout ndklady podle § 60 odst. 5
s. . s. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze osoba zi¢astnénd na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
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to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 4. inora 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



