15A 11/2012-314

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyng
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Gabriely VrSanské
v pravni véci Zalobce: Frank Bold Society,z.s. (diive Ekologicky pravni servis,
0.s.), se sidlem v Brné¢, ul. Udolni ¢&. p. 33, PSC 602 00, IC: 653 41 490, proti Zalovanému:
Krajskému ifadu Usteckého kraje, odbor vizemniho plinovani a stavebniho
F4du, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velkd Hradebni & p. 3118/48, PSC 400 02, za uéasti
osob zucastnénych na Fizeni, a to: 1) CEZ, a. s., se sidlem v Praze, ul. Duhova ¢. p. 1444/2,
IC: 452 74 649, zastoupené JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M., advokatem AK Weil, Gotshal
& Manges, s. 1. 0., se sidlem v Praze 1, K#izovnické nam. 193/2, PSC 110 00, 2) Severoeské
doly, a. s., se sidlem v Chomutové, ul. BoZeny Némcové &. p. 5359, PSC 430 01, 3) JAMPL-
PSV, s. r. 0., se sidlem v Kadani, ul. Na Podlesi ¢. p. 1638, PSC 432 01, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Krajského uradu Usteckého kraje, odbor tizemniho plinovani
a stavebniho radu, ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 238/UPS/2011/25, JID:
217506/201/KUUK/Sv.,

takto:

L. Rizenise zastavuje.

I1. V fizeni o Zalobé a kasadni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 15.12.2014, ¢. j. 15 A 11/2012 — 281, zadny z Gcastniki n e m &
pravo na nadhradu nakladut fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce pod pavodnim nazvem Ekologicky pravni servis, o. s., ktery zménil nazev
k 1. 1. 2014 na stavajici nazev Frank Bold Society, z. s., se v€esn¢ podanou zalobou domahal
zrudeni rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 30.11.2011,
¢.j. 238/UPS/2011/25, JID: 217506/201/KUUK/Sv., jimz bylo mj. zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Méstského ufadu Kadan, stavebni ufad, ze dne 23.3.2011,
¢. j. MUKK/64462/2010, kterym dle ust. § 79 a ust. § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovéani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®),
aust. § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobngjsi Upravé Uzemniho fizeni, vetejnopravni
smlouvy a uzemniho opatfeni, ve znéni pozdéjSich piedpist, rozhodl na zékladé¢ zadosti
spole¢nosti CEZ, a. s., se sidlem v Praze, ul. Duhova &. p. 1444/2, IC: 452 74 649, 0 umisténi



Pokrac¢ovani 15A 11/2012

stavby: ,,Komplexni obnova elektrarny Prunétov II 3x250 MWe na pozemcich parc. ¢. 256/1,
256/20, 256/23, 256/26, 256/27, 256/28, 256/32, 256/33, 256/43, 256/48, 256/61, 256/63,
256/68, 256/73, 256/99, 256/109, 256/110, 256/120, 256/122, 256/124, 256/134, 256/135,
256/136, 256/141, 256/178, 256/179, 256/180, 256/193, 341/2, 341/3, 341/4, 341/5, 341/6,
341/10, 341/11, 341/33, 341/34, 341/43, 341/44, 342/25, 342/26, 355/2, 364/6, 371/2 a 373/2
v k. 0. Prunétov (dale jen ,,KO EPR II*).

Na tomto misté¢ soud poznamendva, ze o zalobé soud jiz jednou rozhodl, a to
zamitavym rozsudkem ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 15 A 11/2012 — 281, v rdmci n¢hoz soucasné
dovodil, ze Zalovanym neni Krajsky tfad Usteckého kraje, nybrz Ministerstvo pro mistni
rozvoj. V ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s vécnym
posouzenim piipadu, jak jej provedl krajsky soud, ovSem oproti krajskému soudu dovodil, ze
1pfes zménu v pravni Upravé stavebniho zdkona zalovanym nadale zlistal Krajsky turad
Usteckého kraje a nikoliv Ministerstvo pro mistni rozvoj, coz v kone¢ném diisledku vedlo
k tomu, Ze zamitavy rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne

6. 1. 2016, €. j. 3 As 13/2015 — 200, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

V ramci dal$iho fizeni pak zalobce podanim, které soud obdrzel dne 22. 1. 2016, vzal
vyslovné predmétnou Zalobu zpét s ohledem na meritorni ndhled Nejvyssiho spravniho soudu
na dany ptipad.

Protoze projev vile zalobce, jimz doSlo ke zpétvzeti predmétné zaloby, je zcela
jednoznac¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim zalobce zamyslel ukonceni doty¢ného
soudniho fizeni jeho zastavenim, soud tudiz v souladu s ust. § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,s.f.s.”), ve vyroku ad
L. usneseni fizeni o predmétné zalob¢ zastavil.

Z duvodu zastaveni fizeni soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. ve
vyroku ad II. usneseni neptiznal zddnému z ucastniklli pravo na ndhradu ndkladi fizeni, nebot’
neshledal divody pro postup podle véty druhé citovaného paragrafu a navic Zalobce nahradu
nakladu fizeni ani nepozadoval.

O ptipadném vraceni uhrazenych poplatki zalobci soud nerozhodoval, jelikoz vSechny
poplatky (za zalobu, navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalob¢, kasacni stiznost) byly
zkonzumovany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys§iho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. ledna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



