Cislo jednaci: 45 Az 41/2014 — 35

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci Zalobce: Z.
S., narozen . . , statni pfislusnost Gruzie, t. ¢. bytem O., P., zastoupeny Mgr. Petrem
Viéclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, poStovni schranka 21/0AM, 170
34 Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. OAM-77/LE-BE03-
ZA14-2014,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. OAM-77/LE-BE03-ZA14-2014, rozhodl zalovany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
piedpist, (dale jen ,,zakon o azylu®), o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci. V odtivodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, které by bylo mozné
podfadit pod divody pro udéleni azylu taxativné vyjmenované v § 12 zdkona o azylu, ani
nespliiuje zdkonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13, § 14, § 14a
a § 14b zékona o azylu.

Toto rozhodnuti Zalobce napadd Zalobou, ve které namitd nesoulad ptredmétného
rozhodnuti s § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdégjSich
ptedpisi (déale jen ,,spravni fad*). Napadené rozhodnuti totiz neobsahuje taxativni, ale pouze
demonstrativni vyc€et podkladi pro vydani rozhodnuti, coZz zakladd domnénku Zzalobce,



ze nebyl fadné seznamen se vSemi podklady pro vydéani rozhodnuti. Déle Zalobce namité
chybné posouzeni véci, nebot ma za to, ze spravni organ bagatelizoval Zalobcem
prezentované divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Ze spisového materidlu jasné
vyplyva, Ze sdili domacnost s obéany Ceské republiky, jeZ tvoii jeho jedinou rodinu, a Ze na
uzemi domovského stdtu nema vytvotrené zadné relevantni zdzemi. To sice neni ,,typickym
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, neni to vsak tfeba bagatelizovat. Za divod pro
udéleni mezinarodni ochrany zalobce povazuje hrozbu pronasledovani z divodu své
prislusnosti k urCité socialni skupin€. Do pronasledované skupiny se Zalobce podle svého
nazoru fadi na zaklad¢ zhorSeného zdravotniho stavu, pokroc¢ilého véku a svého odkazani na
rodinu. Pfedpoklada, Ze v ptipadé navratu do domovského statu by doslo ke zhorSeni jeho
zdravotniho stavu, coz by, ve spojeni s neexistenci adekvatniho ubytovani a zdroje obzivy,
vedlo k zalobcovu stradani. Tato situace se dd oznacit za pronasledovani. Spravni organ se
ve svém rozhodnuti omezil pouze na bagatelizaci vySe uvedenych skutecnosti, s otazkou
udé€leni tzv. humanitarniho azylu se vSak nevypotadal. Rovnéz nebylo zvazeno ani udéleni
dopliikové ochrany. Zavérem zalobce cituje vybrand ustanoveni metodické prirucky
k prostuptim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikd, vydanou Utadem
vysokého komisare pro uprchliky OSN, jez se mj. zabyva problematikou prokazovani fakta.
Podle téchto ustanoveni muze byt v nékterych ptfipadech na posuzovateli, aby zajistil
nezbytné diikazy pro rozhodnuti o Zadosti o mezinarodni ochranu. Nelze pozadovat po
uprchlikovi, aby dokézal ¢ast svého piibéhu, a z toho ditvodu je ¢asto nutné uznat zadatelovu
véc 1 vpripadé pochybnosti. S odkazem na toto zalobce navrhuje zruSeni rozhodnuti
zalovaného a ptiznani nahrady naklada fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé popird opravnénost zaloby a nesouhlasi s ni, nebot’ ta
neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazuje na obsah spravniho spisu,
zejména na zadost o udéleni mezindrodni ochrany, protokol o pohovoru a na vydané spravni
rozhodnuti. Zalovany trva na tom, e v ramci dikazniho fizeni se zabyval viemi
skute¢nostmi, které zalobce sdélil, zjistil skutecny stav véci a opatfil si potiebné podklady pro
rozhodnuti. Zalobce v priibéhu spravniho ¥izeni neuvadél divody, na zakladé kterych by
tomuto mohla byt uréita forma mezinarodni ochrany udélena. Zalobce v ramci spravniho
fizeni uvedl, Zze do Ceské republiky pficestoval za svym synem, ktery zde Zije, a diivodem
podané zadosti byla obava ze samoty, zdravotni potize a snaha ziskat zde legélni pobyt za
Gcelem souziti se synem. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze Zalobce ve vlasti nemél zadné
potize relevantni z pohledu mozného udéleni mezinarodni ochrany a ani v pfipadé navratu mu
nehrozi nebezpeci vazné Gjmy. V odivodnéni napadeného rozhodnuti pak podle zalovaného
spravni organ velmi podrobné, jasn€ a srozumitelné vyhodnotil divody, pro néz Zalobce zada
o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska vSech forem této ochrany a s ohledem na ptibéh
zalobce, ktery pak hodnotil ve svétle informaci, které si za timto ucelem obstaral.

Co se tyCe jednotlivych Zzalobnich namitek, zalovany zéasadné popird, Ze by jeho
rozhodnuti nebylo v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu, stejn¢ jako tvrzeni, ze
7alobce nebyl seznamen s veskerymi podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce se viemi
podklady seznamen byl, coZ ostatn¢ doklada i protokol o seznameni s podklady ze dne 16. 6.
2014. Z tohoto protokolu rovnéz vyplyva, ze zalobce nechtél doplnit Zadné dalsi informace a
ani dodat dalsi dokumenty.

S namitkou nepfipustného bagatelizovani Zalobcem prezentovanych diavodi pro udéleni
mezinarodni ochrany zalovany rovnéz nesouhlasi. Za bagatelizovani nelze povazZovat jejich
vyhodnoceni z hlediska nenaplnéni zédkonem stanovenych predpokladi k udéleni nékteré



z forem mezinarodni ochrany. Dle piesvédceni zalovaného se spravni orgén s ohledem
na predestfeny piribch zalobce zcela dostate¢nym zpiisobem vypoiadal i1 s otdzkou neudéleni
humanitarniho azylu. Z vyjadreni zalobce ani ze zjisténi spravniho organu nevyplyvala zadna
skutecnost, ktera by mohla byt povazovéna za divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu. V zalobé uvedené divody ani ve svém souhrnu zakonny divod
pro udé€leni humanitarniho azylu nepiedstavuji. Popsané zdravotni problémy jsou béznou
civiliza¢ni chorobou, kterd postihuje celou fadu osob v zadatelové veéku, navic jsou dostupné
1éc¢itelné 1 v zemi Zalobcova pluvodu. Zaroven zalovany podotyka, Ze v zemi Zzalobcova
puvodu zije zalobciiv otec a jeho dcera, nebude tedy v pfipadé navratu odkazan sdm na sebe.

Zaveérem zalovany shrnuje, Ze dle jeho nézoru zalobce nebyl zkracen na svych pravech,
pficemz nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti Zalovaného
nebylo dle jeho nazoru zalobou zpochybnéno, proto navrhuje, aby soud Zzalobu jako
nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Soud po zjisténi, ze Zaloba je v¢asna a jsou splnény i dal§i podminky jejiho vécného
projednani, napadené rozhodnuti pfezkoumal a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Zalobce namita, e napadené rozhodnuti v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho
fadu neobsahuje taxativni, nybrz pouze demonstrativni vycet podkladii pro rozhodnuti. Na
zaklad¢ toho se zalobce domniva, Ze nebyl sezndmen se vSemi relevantnimi podklady pro
rozhodnuti. Soud neshledal tuto namitku diivodnou. A¢ Zalovany ve svém rozhodnuti na str. 3
soupis podkladi, ze kterych vychazel, uvadi slovem ,,pfedevsim®, coz mize naznacCovat, Ze se
jednéd o vycet pouze demonstrativni, nelze prehlédnout, ze ve skuteCnosti v tomto odstavci
uvadi veSkeré shromazdéné podklady. Tuto skutecnost soud ovéfil srovnanim uvedeného
odstavce odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti se soupisem podkladi, ktery byl
zalobci predlozen v ramci jeho sezndmeni se s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, které prob¢hlo dne 16. 6. 2014. Tento soupis pak odpovida i obsahu spravniho spisu.
Nad ramec uvedeného soud dodava, ze 1 kdyby tento soupis nebyl uplny, je otazkou zda by
takova pfipadnd vada mohla mit vliv na zdkonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Za
stézejni totiz soud povazuje, ze Zalobce byl s danymi podklady seznamen a byl poucen o
pravu vyjadfit se k nim a o pravu navrhnout jejich doplnéni. Z hlediska pozadavki § 68 odst.
3 spravniho soudu pak soud povazuje za stézejni, ze odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti obsahuje tvahy, jak byly shromazdéné podklady hodnoceny.

Dal§i namitka Zalobce sméfuje proti posouzeni véci. Zalobce se domniva, Ze spravni
organ bagatelizoval jim uvadéné divody pro udéleni mezindrodni ochrany, nebot’ odmitl jeho
argument o pfislusnosti k socidlni skuping, jiz hrozi pronasledovani, a to na zékladé
zalobcova véku a zdravotniho stavu.

Podle § 2 odst. 8 zakona o azylu se za pronasledovani pro ucely tohoto zdkona povazuje
zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovéana nebo trpéna piivodci pronasledovani.

Podle § 2 odst. 9 zédkona o azylu se pivodcem pronasledovani nebo vazné Ujmy se
rozumi statni orgdn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu,
jehoz je cizinec statnim obCanem nebo v némz méla osoba bez stadtniho obcanstvi posledni
trvalé bydlisté. Plivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba,
pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné mezindrodni organizace,
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kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou jmou.

Podle § 2 odst. 11 zakona o azylu se ochranou pted prondsledovanim nebo vaznou Gjmou
zejména rozumi piiméiené kroky odpovédnych statnich orgéanti, strany nebo organizace,
véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho tzemi, smétujici
k zabranéni pronasledovani nebo zptlisobeni vazné Ujmy zejména zavedenim ucinného
pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jedndni pfedstavujicich pronasledovani
nebo vaznou Ujmu, za piedpokladu, ze je takova ochrana Uc¢innd, neni pouze prechodna
a cizinec k ni ma pfistup.

Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich norméch, které
musi splitovat statni pfisluSnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfisluSnosti, aby mohli
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodi potfebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,,piivodni kvalifika¢ni smérnice®) je za
pronasledovani ve smyslu &l. 1 odst. A Zenevské umluvy povaZzovano jednani, které je
soub&hem riiznych opatieni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k
tomu, aby postihl jednotlivce zpisobem podobnym uvedenému v pismenu a). S u¢innosti od
21. 12. 2013 ptivodni kvalifika¢ni smérnici nahradila smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/95/EU o norméch, které musi spliiovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni ptisluSnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (pfepracované znéni), (dale jen ,,nova kvalifikaéni smérnice)], kterd obsahuje
totoZné ustanoveni.

Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o ud¢leni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazorti ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo, v piipadé¢ ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplitkova ochrana udé€li cizinci, ktery nesplituje
diivody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, ze v jeho
piipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v ptipadé€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stitu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze
nemtiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19. 5. 2004, €. j. 5 Azs 63/2004-60
definoval pojem ,,urCité socialni skupiny tak, ze to ,,je skupina osob, ktera se vyznacuje
objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespon takto vnima. Tato
charakteristika ma casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro
lidskou identitu, svedomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob; riziko pronasledovani
v§ak do této charakteristiky nepatii”. Zalobce uvedl, Ze patii do ,socialni skupiny“ osob
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pokrocilého veku, Spatného zdravotniho stavu a je odkédzan na rodinu zijici v Ceské republice.

Zalobce se domniva, ze v disledku své ptislusnosti k popsané socidlni skupiné by byl z
toho diivodu prondsledovan soub&hem riiznych opatteni, a to véetné poruSovani lidskych prav



[tzv. pronasledovani na kumulativnim zdkladé dle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) ptivodni kvalifika¢ni
smérnice]. S takovym zavérem v$ak souhlasit nelze. Zalobce piedné ve spravnim Fizeni
takovou argumentaci viibec nevznesl. Hovofil pouze o svych zdravotnich problémech, obavé
ze samoty a o tom, Ze chce zistat se synem v Ceské republice. V zasadé tedy za jeho zadosti
stoji ekonomické problémy a obava z nedostatecné zdravotni péce.

Ekonomické divody a ani malo rozvinuty socidlni systém, ktery, z pohledu vyspélych
zemi, pfipadné neposkytuje nemajetnym osobam dostate¢nou pomoc v hmotné nouzi, vSak
sam o sob¢ pronasledovani nezaklada. Socidlni prava nepatii mezi zakladni lidska prava ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) ptivodni ¢i nové kvalifikaéni smérnice, Groven ochrany téchto
prav zavisi v kazdé zemi predevsim na jeji ekonomické vyspélosti a tedy ani nizsi standard
ochrany téchto prav, nez jaky je bézny ¢i obvykly napf. v zemich Evropské unie,
nepfedstavuje sam o sob¢é prondsledovani, a to ani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) ptivodni ¢i
nové kvalifikacni smérnice. Situace by mohla byt jind, pokud by k této obecné nepiiznivé
ekonomické a socidlni situaci u konkrétniho Zadatele pfistoupila ze strany statnich ¢i
nestatnich ptivodct pronasledovani dalsi konkrétni piikofi, ptikladmo uvedena v ¢l. 9 odst. 2
ptvodni i nové kvalifikacni smérnice. Ta vSak zalobce v daném piipadé netvrdil a ani ze
shromazdénych informaci o zemi ptivodu nevyplyvaji.

Nad to neni pravdou, Ze by zalobce v ptipadé navratu do domovské zeme nemél zadné
zazemi ¢i rodinu, protoZe, jak vyplynulo ze spravniho spisu, na tzemi Gruzie Zije zde jeho
dcera a otec, mimo to zde zalobce vlastni nemovitost. Co se tyc¢e zdravotniho stavu zalobce,
soud ze spravniho spisu zjistil, Ze neni natolik vazny, aby nemohl odcestovat zpatky do zemé
ptvodu. Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany navic vyplynulo, ze
zalobce se s t€émito zdravotnimi potizemi 1é¢il 1 v Gruzii, kde kazdy mésic dochazel k 1ékafi.
Zdravotni péce je tedy v zemi piivodu zalobce dostupna. Navrat zalobce do zemé piivodu pro
néj muze pfirozené nést negativni dasledky, ovSem tyto nedosahuji intenzity relevantni
zavazné ujmy ve smyslu €l. 9 odst. 2 pivodni 1 nové kvalifika¢ni smérnice, potazmo § 12 a §
14a zdkona o azylu.

Jak vyplyva z vypovédi stézovatele ucinénych v priabéhu azylového fizeni, davodem,
pro¢ tento podal zadost o azyl, neni obava z pronasledovani, ale jeho snaha zistat v Ceské
republice, nebot’ ma obavy ze samoty hrozici v ptipadé jeho navratu do zemé ptivodu. Je tedy
ziejmé, Ze se svym jednanim snazi o legalizaci pobytu v Ceské republice, coZ je v piimém
rozporu s ucelem azylového fizeni. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26.5. 2004, ¢.j. 7 Azs 207/2004 — 36, azylové fizeni je zcela mimotadny institut slouzici k
ochrané cizincti, ktefi pocituji divodnou obavu pted prondsledovanim v zemi svého ptavodu.
Jeho prostiednictvim nelze Zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot’ pro takovy ucel
obsahuje pravni fad Ceské republiky jiné néstroje.

K ndmitce bagatelizace Zalobcovych divodi k udéleni mezindrodni ochrany soud
poznamenava, ze se nejednalo o bagatelizaci, nybrz o pravni hodnoceni z hlediska zakona o
azylu. Na zéklad¢ vySe uvedenych skutec¢nosti shledal soud i druhou ndmitku zalobce jako
nediivodnou.

K namitce brojici proti neudéleni humanitadrniho azylu soud konstatuje, Zze na udé¢leni
humanitarniho azylu nema zadatel pravni narok (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 7. 2004, €. j. 5 Azs 105/2004-72). Vyklad tohoto neurcitého pravniho pojmu a jeho
aplikace na konkrétni skutkovy stav je plné¢ meritorné piezkoumatelny soudem (srov.



rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, €. j. 1 Azs 200/2014 — 27). Soud se
proto zaméfil na otazku, zda Zalovany neucinil nespravny usudek a nepominul néktery z
pripad hodnych zvlastniho ztetele, ktery by mohl ovlivnit jeho vyslednou tivahu o ud€leni ¢i
neudéleni azylu. V tomto ohledu vSak soud v postupu zalovaného pochybeni neshledal, nebot’
zalovany vzal v Givahu vSechny relevantni skute¢nosti, které v dané véci vyplynuly, a zabyval
se celkovou situaci Zalobce, vzal v uvahu zdravotni stav Zalobce, pfistupnost zdravotni péce
v zemi piivodu i rodinné zazemi a majetkové zajisténi zalobce.

Zalobce rovnéz v zalobd odkazal na Piiru¢ku k postupiim a kritériim pro uréovani
pravniho postaveni uprchlikil, vydanou v roce 1992 Utadem vysokého komisate pro uprchliky
OSN, konkrétné na ustanoveni zabyvajici se problematikou dikazniho biemene v fizeni
o ud¢leni mezinarodni ochrany. K tomu soud poznamenava, ze ze spravniho spisu k zadosti
o ud€leni mezinarodni ochrany, jez podal Zalobce dne 29. 4. 2014, nevyplyva, Ze by
informace, které¢ v fizeni uvedl, byly spravnim organem zpochybiiovany.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, nebot’ ve véci nemél uspeéch. Zalovanému pak
zadné naklady fizeni, jejichz ndhradu by mu bylo mozné ptiznat, nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. I s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 25. tinora 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: Alena Léblova



