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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
7alobkyn& V. H., nar. x, bytem x, proti zalované¢ Ceské spravé socidlniho zabezpedeni se
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o invalidni dichod, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze
dne 19.5.2014,¢. j.,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni

Shora uvedenym rozhodnutim byly Zalobkyni zamitnuty namitky proti rozhodnuti
zalované ze dne 25. 2. 2014, kterym byla Zalobkyni zamitnuta zadost o invalidni dichod pro
nesplnéni podminek podle ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zadkon €. 155/1995 Sb.©), s odlivodnénim, ze podle
posudku lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha — vychod (dale jen ,,OSSZ*) ze
dne 10. 2. 2014, neni zalobkyné invalidni, nebot z diivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20 %.

Zalovana odkézala na zavér lékate LPS CSSZ ze dne 7. 5. 2014, podle néhoz
rozhodujici ~ pfi¢inou  dlouhodobé  nepfiznivého  zdravotniho  stavu  Zalobkyné
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV. (funkéni poruchy, postiZzeni po urazech, operacich), polozce 11 (ztuhnuti nebo
omezeni pohybu v hlezennim kloubu/kloubech, podle rozsahu omezeni, 10 — 20 %), ptilohy
k vyhlasce MPSV CR, &.359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, v platném znéni (dale jen



S0

,»vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.*), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ustanoveni § 3 citované vyhlasky
nemeéni. Za rozhodujici ptic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byl
oznacen stav po zlomeniné pravé patni kosti dne 14. 11. 2012, ktera byla feSena operacn¢ —
osteosyntézou a nasledné rehabilitaci, kdy v fijnu roku 2013 doslo k opera¢nimu odstranéni
osteosyntetického materidlu a Zalobkyni pietrvavd omezena hybnost v dolnim hlezennim
kloubu o 2 a doslo také k rozvoji potirazové artrozy.

K ndmitkam Zalobkyné lékai LPS CSSZ uvedl, e feSeni situace, kdy Zalobkyng je
nezaméstnana a vedena na ufadu prace, nepatii do kompetence posudkového lékare. Lékar
LPS CSSZ konstatoval dolozenou lékaiskou zpravu zvySetfeni ze dne 29. 3. 2014
v chirurgické ambulanci nemocnice Tanvald, podle niz i1 pies funkcéni pokles pracovni
schopnosti zalobkyné byl objektivné popsan otok a palpacni bolestivost pravé paty, klidna a
pevna jizva, ve stoji zcela oplostéla piicna 1 podélna klenba, pohyblivost v talocruralnim
kloubu dobrd. Na rentgenovém snimku byla patrnd nevelkd osteoporoza skeletu a tézka
kominutivni zlomenina patni kosti s negativhim Bohlerovym uhlem. Byla patrnd rovnéz
Sudeckova osteoporéza a hraniéni postaveni fragmenti. Zalobkyni byla doporucena
arthrodéza talo-kalkanearni s tim, Ze jinak bolesti nepiestanou. I pies dolozenou lékarskou
zpravu lékai LPS CSSZ uzaviel, e funkéni pokles pracovni schopnosti zalobkyné byl
posudkovym lékafem OSSZ posouzen spravné. Lékat LPS CSSZ se s hodnocenim
zdravotniho stavu zalobkyné plné ztotoznil, tj. s hodnocenim postizeni jmenované podle
kapitoly XV., oddilu B a polozky 11, ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. kde je popsano
ztuhnuti nebo omezeny pohyb v hlezennim kloubu nebo kloubech procentnim rozpétim 10 az
20 %, s tim, Ze byla spravné zvolena horni hranice procentniho rozpéti vzhledem k délnické
profesi zalobkyné a spravné nebyla zakladni mira poklesu pracovni schopnosti navySovana.

Proti tomuto rozhodnuti byla poddna spravni Zzaloba, v niZ zalobkyné namitala
nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu jak 1ékafem OSSZ, tak i lékafem LPS CSSZ.
Zalobkyné soudu piedlozila dalsi 1ékaiské zpravy a pii soudnim jednani upfesnila, Ze se
domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana navrhla posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,,PK MPSV CR®), a po sezndmeni se
zaveérem posudku této komise navrhla zamitnuti zaloby jako nedtivodné.

Pti soudnim jednani ucastnici na svych stanoviscich setrvali.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tteti, hlavy
druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.) a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V posuzované véci jde o ddvku podminénou zdravotnim stavem Zalobce a v takovém
pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSsim na odborném Iékarském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (déle jen
,PK MPSV CR*), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpe¢eni v platném znéni. Z téchto diivodi soud pozadal PK MPSV CR
(pracovisté v Praze) o podani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne
7.4.2015. Z obsahu tohoto posudku soud zjistil, ze k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti
zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona, nebot’” neSlo o pokles pracovni
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schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. PK MPSV
CR zohlednila v souladu shodnocenim v namitkovém fizeni jako rozhodujici pii¢inu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné s nejvyznamngjsim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti postizeni podle kapitoly XV., polozky 11, ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. K Iékatskému nalezu ze dne 29. 3. 2014, v némz byla popsana patrna nevelka
osteoporoza skeletu a té€zka kominutivni zlomenina patni kosti s negativnim Bohlerovym
tthlem PK MPSV CR konstatovala, e nalez jiz dale nebyl v ortopedickych nalezech uvadén,
nebylo rovnéz zminéno, ze by Sudeckova osteopordéza byla léCena, a proto neslo pii
posudkovém zhodnoceni toto postizeni brat na zietel. Podle PK MPSV CR i kdyby byl
Sudeckiv syndrom piitomen, jednalo by se o lehkou lokéalni poruchu s procentnim
hodnocenim poklesu toliko 10 %, nebot’ pro vyssi stupent hodnoceni nebyla splnéna potiebna
kritéria. PK MPSV CR tak stanovila miru poklesu pracovni schopnosti Zalobkyn& rovnéz
celkem na 20 %. Procentni miru pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky
&.359/2009 Sb. neménila. PK MPSV CR ve shodé sposouzenim v namitkovém Fizeni
konstatovala, Ze k datu pfezkoumani rozhodnuti se u zalobkyné nejednalo o invaliditu
prvniho, druhého ani tietiho stupné.

S ucinnosti od 1. 1. 2010 je nové definovana invalidita v ustanoveni § 39 zékona
¢. 155/1995 Sb. nasledujicim zptisobem:

1) pojisténec je invalidni, jestlize z diivodu dlouhodob¢ neptiznivého stavu nastal pokles
jeho zdravotni ¢innosti nejméné o 35 %.

2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla:
a) nejménc o 35 %, avSak nejvice 0 49 % jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.
3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou Cinnost

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélecnym Cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou
¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve
srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu.

4) Pti urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funk¢nich vySetieni, pfitom se bere v tivahu:

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

C) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v piipad¢ poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripad¢ poklesu pracovni schopnosti téz to, zda je pojiSténec schopen

vydélecné ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.
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5) Za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje
soubor vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Zalobkyné se Zalobou domahala pfiznani naroku na invalidni diichod. Od 1. 1. 2010
se za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojiSténce
(§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.).

Subjektivni pocit zalobkyné o tom, Zze by ji mél byt pfiznan invalidni dichod pro
zjisténé zdravotni potize, nemuze byt divodem pro piiznani tohoto diichodu, neni-li podlozen
objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu 1ze pojisténci ptiznat pouze tehdy, jestlize
vyplyva z vysledkt 1ékaiskych vysetieni a nikoliv proto, ze pojisténec je subjektivné o své
invalidité presvédcen.

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. {. s., v platném znéni, pfi prezkoumani rozhodnuti
vychézi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl pfi rozhodovani spravniho organu,
tj. v pfedmétné véci stav ke dni 19. 5. 2014. Pokud u zalobkyné dojde (nebo jiz doslo)
ke zhorSeni zdravotniho stavu, ma kdykoliv moznost podat novou zadost o pfiznani invalidity
prvniho az tfetiho stupné v novém spravnim fizeni.

Po zhodnoceni provedenych dikazi dosp€l soud v predmétné véci k zavéru, ze
zaloba proti napadenému rozhodnuti zalované ze dne 19. 5. 2014 neni divodna. Pii posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud predevsSim
z posudku PK MPSV CR ze dne 7. 4. 2015 vypracovaného na zakladé fadné zjisténého
zdravotniho stavu zalobkyné€, nebot” komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych
1ékatskych nalezi z doby pfed vydanim rozhodnuti. Soud proto povazuje posudkové zavéry,
k nimz PK MPSV CR dospéla za piesvéd¢ivé, nebot’ v posudku je fadné stanovena hlavni
pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, je popsdna mira funkéniho
postizeni vyplyvajici z jejitho postizeni, je fadn¢ odivodnén posudkovy zavér, rovnéz je
stanoveno i1 pracovni omezeni, které vSak Zalobkyni nevylucuje zcela z moznosti vykonu
zdravotné¢ vhodného zaméstnani. Lékat OSSZ, ktery vypracoval podkladovy posudek pro
vydani rozhodnuti Zalované ze dne 25. 2. 2014 a lékai LPS CSSZ hodnotici zdravotni stav
7alobkyné v fizeni o namitkach, tak i PK MPSV CR hodnotili zdravotni stav Zalobkyng, jak je
uvedeno shora. NejvysSi pfiznand 20 % ztradta pracovni schopnosti vSak nedosahuje
pozadovanych 35 9% této ztraty pro invaliditu prvniho stupné podle platnych ptedpist.
Zalobkyné proto k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla uznana invalidni. Posudek
PK MPSV CR soud povazuje za uplny a vy&erpavajici, nebot’ byl vypracovan za udasti
odbornych 1ékait z oboru chirurgie, traumatologie, kam spadd hlavni zdravotni postiZzeni
zalobkyné&, po zhodnoceni veskeré zdravotnické dokumentace Zalobkyné a pfi vypracovani
posudkovych zavért bylo vychazeno ze zjisténych diagnoéz.

Krajsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi proto zalobu zamitl podle § 78
odst. 7 s. f. s., v némz je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni - li divodna. Soud napadené
rozhodnuti Zalované ze dne 19. 5. 2014 shledal jako vécné spravné a odpovidajici zakonu,
protoze zalobkyné¢ neprokazala, ze splnila podminky pro pfiznani invalidity prvniho az ttetiho
stupné a zalovana se vyporadala dostatecnym zpiisobem i1 se vSemi namitkami uplatnénymi
zalobkyni proti rozhodnuti ze dne 25. 2. 2014.
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Zalobkyné neméla ve véci uspeéch a spravni organ nema ze zédkona pravo na nahradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl, ze zadny z ucastnikii neméa pravo na nahradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ustanoveni § 60 odst. 1 a2 s. . s.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve l1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. listopadu 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koufimova



