17A 61/2014 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyne: D. T. B., statni pfisluSnost Vietnamska socialisticka republika (déle jen Vietnam),
trvale bytem Vietnam, provincie N., okres H. C., obec V., v Ceské republice bytem D.,
zastoupené advokatem Mgr. Markem Cechovskym, se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, P.O.Box 78, 130 51 Praha 3 (dale jen Zalovana), v tizeni o Zalobé ze dne
15.9.2014 proti rozhodnuti zalované ze dne 3.9.2014 &.j. X o spravni vyhosténi a o ndkladech
Fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 5.11.2014 ¢.j. 174
61/2014-27,

takto:
I Zalobase zamita.

II. Zidny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odivodnéni:

Ve vécech rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, o povinnosti opustit izemi, o zajiSténi
cizince, o prodlouZeni doby trvani zajiSténi cizince, jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichZ
dasledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhoduje specializovany samosoudce, ktery
ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen s.i.s.). DoruCenim zaloby soudu dne 15.9.2014 bylo zahajeno fizeni podle
¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho (§ 65 a nasl. s.t.s.).

Véasnou zalobou ze dne 15.9.2014 se zalobkyné¢ domahala ptezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 3.9.2014 ¢.j. X, protoze dle ni spravnim organem nebyl nélezité
zjistén skuteCny stav véci (a, b), a to bez davodnych pochybnosti, jak je vyZzadovano ust. § 3
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spravniho tadu, tj. zédkona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen s.i.), a také dukladné zjistil vSechny
okolnosti svéd¢ici v neprospéch vyhosténé, ale jaksi opomnél zjiStovat i skute¢nosti v jeji
prospéch. Déle bylo namitdno nedostatecné vyporadani odvolacich namitek (c) a poruSeni ust.
§ 89 odst. 2 s.t. a to zejména vyporadani odvolaci namitky pokud jde o mezindrodné-pravni
zavazky Ceské republiky (dale jen CR), kdy odvolaci spravni organ na misto fadného
posouzeni této nadmitky a zaujeti stanoviska tak, jak mu uklada s.f., odkazuje na zadvazné
stanovisko OAMP MV CR, coZ je v rozporu s 68 odst. 3 s.i., ktery uklada spravnimu organu
radné odlivodiovat své rozhodnuti, nebot’ Zalobkyné namitala poruseni mezinarodnépravnich
zavazkd, pokud jde o zasah do soukromého a rodinného Zivota. Zalobkyné také vyjadiila (d)
piesvédéeni, ze zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zdkon), zcela jednoznané umoznuje spravnimu organu za
piihlédnuti k okolnostem piipadu zvolit jiné feSeni, kterym nemusi byt uloZeni spravniho
vyhosténi. Rovnéz bylo namitano (e), ze byla stanovena nedostatecna lhita pro opusténi
tizemi, kdy doba 20 dnt s ohledem na délku piedchoziho pobytu Zalobkyné na tizemi CR a
jeji rodinné zézemi, které zde ma vytvoreno, je nepiimétend. Také byla zdiraznéna (f)
nepfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve vztahu k tomu, ze v souladu se zdkonem
ma Zalobkyné pravo na navraceni pobytového opravnéni, které ji bylo zruSeno pro pobyvani
po nepiiméfenou dobu mimo tizemi CR, kdyZ dfive zde pobyvala na zakladé povoleni k
trvalému pobytu témeétr 15 let, pfitom splituje veSkeré podminky pro to, aby ji pobytové
opravnéni bylo navraceno, ale spravnim vyho$ténim je to zcela znemoznéno. Dle Zalobkyné
(g) nebyla dostatecné odiivodnéna piiméefenost napadeného rozhodnuti ve vztahu k jejimu
soukromému a rodinnému Zivotu, ¢imz doSlo k poruseni § 68 odst. 3 s.f. a tedy 1 k
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zejména proto, Ze nebyly hodnoceny pro rozhodnuti ve véci
relevantni skute¢nosti. Zavérem zalobkyn¢ navrhla zruseni napadeného rozhodnuti, které bylo
vydano v rozporu se zakonem pii nedostatecné zjiSténém stavu véci, nerespektovani
zékladnich zésad Cinnosti spravnich orgédnti a fadné neposouzeni piimétrenosti spravniho
rozhodnuti, které ma zcela zasadni vyznam pro zivot zalobkyné¢; dale byla pozadovana
nahrada nékladi fizeni bez specifikace. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného
rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 3.9.2014 ¢.j. X zalovana zamitla odvolani zalobkyné
dle § 90 odst. 5 s.f. a potvrdila rozhodnuti PCR, Krajské feditelstvi policie Plzeniského kraje,
Odboru cizinecké policie, €.j. X ze dne 15.4.2014 ve véci spravniho vyhosténi (Zalobkyni bylo
ulozeno dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona spravni vyhosteni a doba, po kterou ji nelze
umoznit vstup na uzemi clenskych statu Evropské unie (dale jen EU), byla stanovena na 6
mésicii a doba k vycestovani z izemi CR byla stanovena do 20 dnii do nabyti pravni moci
rozhodnuti), nebot’ odvolaci namitky neshledala opravnénymi, nalézaci spravni organ zjistil
nalezit¢ skutecny stav véci, opatiil si pro rozhodnuti potiebné podklady a zjistil vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospech i1 v neprospéch zalobkyné a spravni vyhosténi bylo
vydano v souladu s pravnimi piedpisy; nalézaci spravni organ sva zjisténi a zavéry popsal v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz jednoznacné vyplyva, jaké protipravni jednani je
zalobkyni vytykéano a jaké opatteni bylo nasledné pfijato. Ptijeti opatfeni ve form¢e spravniho
vyhosténi viak je v ptipadé zalobkyn& nutnosti, nebot’ na tizemi CR svym pobytem bez viza,
a¢ k tomu nebyla opravnéna, porusSila zdkladni povinnost cizince pro pobyt na Uzemi
hostitelské zemé. Nelze pochybovat o tom, Ze je ve vefejném zajmu, aby se na tizemi CR
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zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy hostitelské zemé. K protipravnimu
jednani, které bylo pfedmétem vedeného fizeni, vSak je nutno jako vaznou pfitéZujici okolnost
navic pficist 1 nelegalni vykon jeji pracovni ¢innosti v hern¢, kde vypomahala s tklidem, ¢i
skute¢nost, Ze si svého neopravnéného pobytu na uzemi CR musela byt védoma a navic
rozhodnuti z kvétna 2013 jiz nabylo pravni moci a zZalobkyni jim byla uloZena povinnost
opustit uzemi do 30-ti dnl (Zalobkyné osobné prevzala rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu ze dne 20.5.2013, ¢j. X, kterym ji byla stanovena lhuta k
vycestovani z tizemi CR a v Fizeni o odvolani proti tomuto rozhodnuti byla zastoupena
zmocnénym zastupcem, ktery prevzal rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 11.12.2013, ¢,j. X,
a mél ji informovat o pravomocné ukonceném vizeni o zruSeni platnosti povoleni trvalého
pobytu a povinnostech z toho pro ni vyplyvajicich); rovnéz bylo piipomenuto, ze zalobkyné
dobrovolné tuzemi CR opustila téméf na 5 let v lednu 2008. Diivodnou nebyla shledéna ani
namitka ohledn¢ nepfimétené kratké lhuty k vycestovani, nebot’ Zalobkyné vlastni platny
cestovni doklad a tudiz doba 20-ti dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti je dostate¢na k
zajisténi letenky mimo tzemi Clenskych stati Evropské unie a jeji tvrzeni o tom, Zze ma na
tizemi CR vytvoreno veskeré rodinné a socialni zazemi bylo hodnoceno jako G&elové; sice v
CR pobyva jeji manZel, pfiGemZ pevnost a trvalost jejich vztahu a sdileni spoleéné
domaécnosti, Zddnym hodnovérnym zpiisobem neprokazala.

Po vyjadieni Zalované k zalobé a doruCeni spravniho spisu zalované zdejsi soud
rozsudkem ze dne 5.11.2014 ¢.j. 17A 61/2014-27 zalobu zamitl (vyrok I.) a zadnému
z ucCastnikl neptiznal pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok I1.).

O vcasné kasacni stiznosti zalobkyné ze dne 8.12.2014 rozhodl Nejvyssi spravni soud
(dale jen NSS) rozsudkem ze dne 11.2.2015 ¢.j. 1 Azs 232/2014-37 tak, ze zrusil rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 5.11.2014 ¢.j. 174 61/2014-27 a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu 7izeni. Dle odivodnéni rozsudku NSS se krajsky soud nezabyval argumentem
nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti spocivajicim v tom, Ze se Zalovand dostatecné
nevyporadala s odvolaci namitkou nepifiméfeného zasahu spravniho vyhosténi do soukromého
zivota Zalobkyné. Namitku nepfiméienosti spravniho vyhosténi Zalobkyné€ uplatnila i v zalobé.
Soud vSak ani tuto namitku nevypotradal. Tento argument byl pfitom zdsadni argument
stézovatelCiny zaloby. Dle § 119a odst. 2 zakona totiz plati, Ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize by jeho disledkem byl nepiiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Pokud by tedy spravni vyhosténi zalobkyné
piedstavovalo nepfimétfeny zasah do jejiho soukromého nebo rodinného Zivota, rozhodnuti o
spravnim vyhosténi by bylo vydané v rozporu se zakonem. Pfi posuzovani piiméfenosti
dopadu rozhodnuti vydanych podle zakona spravni organ dle § 174a zédkona zohledni zejména
zéavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahli, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZz je cizinec statnim
obCanem, nebo v piipadé, ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho
trvalého bydlisté. Zalobkyné ve své Zalob& namitala, 7 v CR ma svého manZela, na tizemi
CR zila po dobu patnacti let legalné a pouze kratkou dobu nelegalné a v soudasné dobé ma
narok na vydani povoleni k trvalému pobytu. Dle ni tyto skuteCnosti maji za nasledek
nepfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale zalobkyné v zalobé vyjadiila nesouhlas
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s tvrzenim Zalované o neexistenci mirnéjSich moznych opatieni za jeji protipravni jednani. S
témito argumenty se vSak krajsky soud nijak nevyporadal. Pouze lakonicky konstatoval, ze ke
spravnimu vyhosténi doslo z divodu neopravnéného pobytu na izemi a Ze spravni vyhosténi
je mozné ulozit az na tfi roky. Z takového vyporadani zalobni namitky vSak nelze seznat, pro¢
soud povazoval tvrzeni zalobkyné o nepfiméfenosti spravniho vyhosSténi za nedivodné.
Konkrétni argumenty Zalobkyné zcela opomnél. To se tyka napt. tvrzeni o délce jejiho
legalniho pobytu na izemi republiky nebo o moznosti ulozeni ptfimétenéjSich opattenich. Za
radné vypotradani zalobnich namitek nelze ani povazovat pouhy obecny odkaz na spravni
rozhodnuti. Takovymto odivodnénim svého rozhodnuti soud porusil pravo Zalobkyné na
spravedlivy proces a zaroven ucinil rozsudek nepiezkoumatelnym. Dalsi kasacni namitku
spocivajici v samotné nepiiméienosti spravniho vyhosténi NSS nemohl podrobit meritornimu
piezkumu, a to pravé proto, ze se se stejnou namitkou opomnél zabyvat krajsky soud. Krajsky
soud se v dalSim fizeni vypotfadd s argumenty tykajicimi se nepfiméienosti rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni. Bude se tedy zabyvat tim, zda se Zzalovana ve svém rozhodnuti
s namitkou nepfimétenosti vyporadala a zda rozhodnuti o spravnim vyhosSténi skutecné
nepfiméfené¢ je ¢i neni. K tomu je tieba se vyporadat se vSemi argumenty ohledné
nepfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které zalobkyné v Zalobé uvadi. Také bylo
uvedeno, ze o nahrad¢ ndklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.t.s.).

Z ptipojeného spisu NSS sp. zn. 1 Azs 232/2014 soud zjistil, Ze v fizeni o kasacni
stiznosti bylo ze strany zalované zasldno vyjadieni ze dne 7.1.2015, v némz odkéazala na
shromdzdéné spisové materialy a navrhla nepifiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.
Pravomocnym usnesenim NSS ze dne 8.1.2015 pak byl odkladny ucinek kasacni stiznosti
zalobkyn¢ ptiznan.

Manzel zalobkyné byl zdejSim soudem dne 24.3.2015 vyrozumén o probihajicim
fizeni a vyzvéan ke sdéleni, zda bude v fizeni uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni
(doruceno dne 26.3.2015), ale na vyzvu nijak nereagoval.

Podanim ze dne 3.2.2016 zastupce zZalobkyné sdélil, ze trva na nafizeni jednani ve
véci, a ze bude uplatiiovat pravo na nahradu naklad@ fizeni pfed soudem. Zalovand dne
8.2.2016 omluvila svoji neucast na jednani s tim, Ze nezada o jeho odroceni a soucasné plné
odkazala na své pisemné stanovisko a predlozeny spisovy material ve véci.

Ustniho jedndni konaného dne 19.2.2016 se neziéastnila zalobkyné (omluvena svym
zastupcem) ani omluvend Zalovana. Zastupce zalobkyné setrval na podané zalob¢ s tim, ze
napadené rozhodnuti je nezdkonné a pro nedostatek divodii nepiezkoumatelné, zejména pro
jeho nepfiméienost, co do zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné, proto
zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému spravnimu
organu k dalSimu fizeni, a také ptiznal Zalobkyni ndhradu nakladt fizeni ve vysi, kterou sdéli
soudu do 3 dni od konaného jednani.

Dle § 78 odst. 7 s.7.s. soud zalobu zamitne, neni-li divodna. Pii prezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu (3.9.2014), a prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich
bodl (§ 75 odst. 1, 2 s.i.s.), jestlize je ptezkoumatelné (spliiuje podminky stanovené v § 68
odst. 3 spravniho radu).

Dle § 118 odst. 1 zdkona spravnim vyhosténim se rozumi ukonceni pobytu cizince na
uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z izemi a doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie. Dobu, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na izemi Clenskych stat Evropské unie, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince. V odiivodnénych piipadech lze rozhodnutim stanovit hranicni pfechod pro
vycestovani z lizemi.

Podle § 118 odst. 3 zakona doba k vycestovani z uzemi se stanovi v rozmezi 7 az 60
dnii. Je-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie
opravnéna stanovit dobu k vycestovani z uzemi kratSi nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o
spravnim vyhosténi méla doba k vycestovani z tzemi zacit bézet v dob¢ trvani zajisténi
cizince, zacina tato doba bézet ode dne ukonceni zajiSténi. Pokud v prubéhu doby k
vycestovani z Gizemi je cizinec zajiStén, béh této doby se zajisténim pierusuje.

Dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na tizemi ptrechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zatfadi cizince do informacniho systému smluvnich
statdi, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez
platného opravnéni k pobytu. Dle § //9a odst. 2 zdkona rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince.

Podanou Zalobou se zalobkyné¢ domdhala z davodi shora uvedenych zruSeni
napadeného rozhodnuti ze dne 3.9.2014, ale soud z nize uvedenych ditvodii shledal, Ze zaloba
neni divodnd i pies piesvédéeni zalobkyné o jeji divodnosti. Zalovana v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti popsala cely priibéh fizeni, vyjadrila se ke vSem odvolacim namitkéam,
pficemz zadnou neshledala davodnou, proto odvoladni zalobkyné zamitla a potvrdila
rozhodnuti ze dne 15.4.2014. Po rozsudku NSS ze dne 11.2.2015 shora citovaném se zdejsi
soud zabyval ndmitkami zalobkyné spocivajicimi v nepfimétfenosti rozhodnuti o jejim
spravnim vyhosténi, jak mu bylo ulozeno rozsudkem NSS.

Ptedevsim bylo pfezkouméno napadené rozhodnuti Zalované s ohledem na predmétny
rozsudek NSS v této véci. Dle zdejSiho soudu se zalovana dostate¢né vyporadala s ndmitkou
nepfiméfenosti vyhosténi s ohledem na zasah do soukromého Zivota zalobkyné i moZznosti
vyuziti jinych opatieni za jeji protipravni jednéni, kdyz z odtivodnéni rozhodnuti je patrné, na
zéklad¢ jakych zjisténych skutecnosti byl hodnocen charakter a intenzita vztahu zalobkyné
s jejim manzelem. Ze spisového materidlu je zifejmé, Ze zalobkyné se svym manzelem v
obdobi od ledna 2008 do dubna 2013 neudrzovala zadny vztah a nezila s nim ani ve spole¢né
domaécnosti. Pfed odjezdem zalobkyné do Vietnamu v lednu 2008, manzelé nezili spolecné a
byli ptihlageni k pobytu na riznych mistech CR. Po navratu z Vietnamu, kde Zalobkyné Zila
v uvedeném obdobi bez manzela z diivodu vychovy a starosti o déti, pficestovala do CR a
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dnem 22.4.2013 se pftihlésila k pobytu na adrese D., ale jeji manzel byl az do 26.2.2014
piihlaSen k pobytu na adrese P., pficemz zalobkyné do protokolu o vyjadieni ucastnika
spravniho fizeni ze dne 8.2.2014 tvrdila, Ze jiz 6 mésict Ziji spolecné na adrese D. Jelikoz
tvrzeni zalobkyné o sdileni spole¢né domacnosti v ji uvedeném obdobi nebylo hodnovérnym
zpusobem prokdzano, vychéazel nalézaci spravni organ z informaci zjiSténych v prabehu
spravniho fizeni, kdyz ani pobytové kontroly v misté bydlist¢ pak nepotvrdily skute¢nosti
uvedené zalobkyni o sdileni spole¢né domacnosti s manzelem po dobu 6 mésicti. Na zaklad¢
uvedenych skute¢nosti neSlo dle nazoru zalované dospét k zavéru, ze by bylo vyhosténi
zalobkyné v projednavaném piipad¢ nepiiméeiené, a tedy nesouladné s ¢l. 8 Evropské umluvy
o lidskych préavech. Pro zavér o piiméfenosti ulozeného spravniho vyhosténi byla v
projednavaném piipad¢ podstatnd i skuteCnost, Zze zalobkyné a jeji manzel pobyvajici na
tizemi CR jsou vietnamské statni piislusnosti a nic jim nebrani v tom, aby spolu, pokud budou
oba mit zajem, presidlili do zemé& piivodu. Do CR piicestovali pouze za ucelem vydélku, ve
Vietnamu oba v pribshu povoleného trvalého pobytu v CR po néjakou dobu pobyvali a
zalobkyn¢ tam vlastni dim a obchod, ktery po dobu téméi pétiletého pobytu ve Vietnamu
provozovala a kde také rok pracoval jeji manzel. Vycestovani zalobkyné s sebou ponese
ukonceni jeji stavajici pracovni ¢innosti, jedna se vSak o pracovni ¢innost nelegalni v hern¢,
kde vypomahala s uklidem, na kterou je navazano ubytovani. Zalovani se v odiivodnéni
rozhodnuti vyjadtila 1 k pfiméfenosti vyhosténi z hlediska zavaznosti protipravniho jednani a
délky predchoziho pobytu Zalobkynd na uzemi CR dostate¢nd. Namitku jiného feSeni
protipravniho jednédni zalobkyné€, napf. ulozenim vyjezdniho piikazu, pak Zalovana tfadné
zdlvodnila tak, ze v dané véci ji zakon uklada pouze moznost vydat ¢i nevydat opatieni ve
form¢ spravniho vyhoSténi, pfi¢emz jedinym liberaCnim opatienim, které zamezuje vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je piipad, kdy by disledkem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi byl nepfiméteny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, ten vSak
nebyl shledan. Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovana dostateCn¢ zvazila a odavodnila
intenzitu zasahu spravniho vyhosténi do soukromého Zivota zalobkyné, pfi¢emz neshledal
napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym. Také soud shledal, ze se jedna o pifiméefeny zasah
do soukromého a rodinného zivota Zalobkyné¢, jelikoz rozhodnutim o spravnim vyho$téni bylo
dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem statu na ochrané vetfejného zajmu, aby se na
tizemi CR zdrzovali pouze ti cizinci dodrzujici pravni predpisy hostitelské zems, pfi¢emz
tento zdjem statu zZalobkyné svym jednanim shora uvedenym porusila a s ohledem na vSechny
zjisténé skutecnosti ji byla stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi
Clenskych stati, jen na 6 mésict, a¢ je mozno ulozit az 3 roky.

Déle pak soud posuzoval piiméfenost dopadli rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
s ohledem na zavaZnost nebo druh protipravniho jednani Zalobkyné, délku jejiho pobytu na
tizemi CR, jeji vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na tizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je zalobkyné
statnim ob&anem, kdyz Zalobkyné ve své Zalob& namitala, e v CR mé svého manzela, Ze na
tizemi CR Zila po dobu patnécti let legalné a pouze kratkou dobu nelegalng, a v sou¢asné dobé
ma narok na vydani povoleni k trvalému pobytu. K tomuto soud konstatuje, Ze ze spravniho
spisu je zcela jednoznacné ziejmé, ze divodem spravniho vyhosténi zalobkyné je porusovani
pravniho piedpisu, nebot na tzemi CR pobyvala bez viza/povoleni, aé k tomu nebyla
opravnéna od 16.1. do 7.2.2014, kdyz pfedtim bylo rozhodnutim MV CR, Odbor azylové a
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migracni politiky, ze dne 20.5.2013 ¢.j.: X rozhodnuto o zruSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu na uzemi CR dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona a dle § 77 odst. 3 zdkona stanovena
lhtita k vycestovani z uzemi CR do 30-ti dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
nebot’” pobyvala mimo tzemi stati EU nepfetrzit€ po dobu delsi nez 12 mésicli a nasledné
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct dne 11.12.2013 ¢.j. X rozhodnutim zamitla
jeji odvolani a rozhodnuti ze dne 20.5.2013 potvrdila (pravni moc 16.12.2013), takze
7alobkyné méla vycestovat z izemi CR nejpozdéji do 15.1.2014, coZ nesplnila. Zalobkyné
tedy byla na tizemi CR od 16.1.2014 bez viza, tudiZ protipravng, piesto se dovolava toho, aby
v jejim piipadé nebylo postupovano v souladu s platnym pravem CR, v jehoZ pravomoci je
stanoveni podminek, za nichz stdt umozni cizinctim pobyt na svém uzemi. Za dané situace si
proto i1 zalobkyné musela a nepochybné¢ si 1 byla dostate¢né védoma toho, ze zde pobyva bez
pravniho divodu od uvedeného data, kdyz viibec nerespektovala pravomocné rozhodnuti o
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu ze dne 20.5.2013 a neopustila uzemi CR, a¢ tak
ucinit méla, tudiz nemtze ocekavat tolerovani takovéto protipravniho jednani. Od 16.12.2013
rovnez tak 1 po datu 16.1.2014, kdy rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu nabylo
pravni moci a bylo pouze jeji véci, Ze na danou situaci nijak nereagovala. Zalobkyné na tizemi
CR sice pobyvala legalné 15 let, oviem nasledné dobrovolné uzemi opustila, a to na pét let,
kdy zila ve staté, jehoz je obCankou, tedy ve Vietnamu, ¢imz jasn¢ ukézala, ze k této zemi ma
intenzivni vazby a nic ji nebrani v této zemi dlouhodob¢ pobyvat. Naopak, jak bylo zjisténo ze
spravniho spisu, Zalobkyné nema v CR rodinné vazby, kromé& svého manzela, kdy oviem
nebylo prokazano, Ze manzelé spolu fakticky v predmétné dobé zili a sdileli domacnost, neméa
zde ani vybudované vztahy s obéany CR, navic se zde Zivila nelegalni innosti a na uzemi CR
nevlastni ani Zadny nemovity majetek, ktery by zakladal ekonomické vazby k tomuto statu. Ze
spravniho spisu bylo déle zjisténo, ze zalobkyné ma dvé déti zijici ve Vietnamu a zde ma i
dalsi rodinné ptislusniky. K Vietnamu méla i ekonomické vazby, kdyz tam podnikala a vlastni
tam majetek. Na pfiméfenost rozhodnuti o vyhosténi pak nema zadny vliv v€k ani zdravotni
stav zalobkyné, kdyZz tento nebyl v priabehu fizeni namitan, ani nebylo prokazano, ze by prave
naptiklad zdravotni stav zalobkyn¢ mohl omezit jeji vycestovani.

K otdzce mirnéjSiho opatieni za protipravni jednani zalobkyné¢ pak soud konstatuje, ze
zékon jasné uvadi, Ze policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na
uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi Clenskych stata
EU, a zatadi cizince do informac¢niho systému smluvnich statl, pobyva-li cizinec na izemi
bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu, pifi¢emz rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nelze vydat, jestlize jeho dasledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Pokud tedy nebylo v fizeni prokézano, ze
vyhosténim zalobkyné¢ dojde k nepfiméifenému zasahu do jejiho soukromého nebo rodinného
zivota, je rozhodnuti o spravnim vyhosténi zcela v souladu se zakonem a spravni organ nemé¢l
jinou moznost, nez tohoto institutu vyuzit. Soud neshledal, Ze by spravni vyhosténi zalobkyné
bylo nepfiméfenym ci by se jednalo o nepfiméieny zasah do jejiho soukromého zivota. Pokud
zalobkyné pobyvala po delsi dobu mimo uzemi stati EU nepfetrzite, tj. po dobu delsi nez 12
mésict, bylo v jejim vlastnim z4jmu, aby si zjistila, za jakych podminek je mozno se vratit
zpét do CR, aby s pobytem zde po navratu neméla zadné problémy. Spoléhat toliko na to, Ze
méla povoleni k trvalému pobytu, v§ak neznamend, ze nejsou stanoveny urcit¢ podminky pro



pokracovani 8 17A 61/2014

jeho trvani po opusténi CR, tudiz nasledna rozhodnuti spravnich organt jdou nepochybné
k tizi zalobkyné, jelikoz svym kondnim vyvolala nésledna rozhodnuti. Nic nebréni Zalobkyni
v tom, aby z CR vycestovala, vyiidila si svoje zaleZitosti a uspofadala je tak, aby ziskala
vizum k pobytu v CR a piipadné pozadala i o povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR,
pokud o to jesté bude mit zdjem a splni zakonné podminky.

Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.k.s. (wrok I rozsudku). Zalovana postupovala zcela
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona a spravniho fadu, fadné zjistila skutkovy stav,
zadnym zpusobem nezkratila zalobkyni v jejich pravech pted ¢i pii vydani napadeného
rozhodnuti, tedy neporusila § 3 ani jiné paragrafy spravniho fddu a postupovala v priabehu
fizeni fadn€. Napadené rozhodnuti soud shledal prezkoumatelnym i vydanym v souladu se
zékonem, jelikoz Zalovana v jeho odiivodnéni v souladu s § 68 odst. 3 s.i. vyjadfila divody
vyroku rozhodnuti srozumitelné€, uvedla podklady pro jeho vydani i uvahy, jimiz se fidila pii
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich pfedpisii, rovnéz i1 informace o vyporadani se se
skutecnostmi uvedenymi zalobkyni.

O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s.i.s. tak, jak je ve
vyroku Il. rozsudku uvedeno. Zalobkyné¢ neméla ve véci uspéch, proto ji ndhrada nakladi
fizeni nendlezi, a zalovana nepozadovala nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnit ode dne
jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k poddani
kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno; nepripustnost kasa¢ni stiznosti je
uvedena v § 104 s.t.s.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokditem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 19. tnora 2016
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



