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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: A. G., bytem P., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen
MPSYV), se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalobé ze dne
4.12.2014 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.10.2014 ¢.j. X o pritkaz osoby se zdravotnim
postizenim,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z uéastniki mema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou Zalobou datovanou 4.12.2014 zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne
1.10.2014 ¢,j. X, jehoz kopii pfipojil, kterym zalovany dle § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen sprdvni ¥dd nebo s.i), z Gasti zménil rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobocky v Ostravé (dile jen UP) ze dne 10.4.2014 &j. X o
pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postiZenim oznaceny symbolem ,,TP* takto:

I.  Podle ustanoveni § 90 odstavce 1 pismene c¢) spravniho fadu se vySe uvedené
rozhodnuti v ¢asti vyroku méni tak, ze: za slova ,,ode dne 01.02.2014.“ se vkladaji

slova ,trvale. Doba platnosti prikazu osoby se zdravotnim postiZenim se stanovi na 10

let.*

II.  Podle ustanoveni § 90 odstavce 5 spravniho fadu se vySe uvedené rozhodnuti ve
zbytku potvrzuje.
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Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 1.10.2014 avraceni véci
zalovanému (nahrada nakladl fizeni byla pozadovana), nebot’ rozhodnuti bylo vydano na
zéklad¢ nedostatecné¢ posouzeného skutkového stavu a vrozporu s lékarskymi zpravami
odbornych 1€katfti. Nebylo pfihlédnuto ke skutenému zdravotnimu stavu a moZznostem
zalobce, kterému byla z divodu zavaznosti jeho onemocnéni pfizndna invalidita III. stupné.
Zalobce dale uvedl, Ze se u ného nejedna o stfedné t&7ké funkéni omezeni pohyblivosti, ale o
tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pfi lehkém zatizeni pii internich a
onkologickych postizenich, tedy stav dle odst. 2 pism. 1) pfilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011
Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim (déle jen vyhldsSka).

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 1.10.2014 Zalovany popsal prabéh fizeni po podani
zéadosti zalobce dne 24.2.2014 o ptiznani pritkazu osoby se zdravotnim postizenim, kdy bylo
po vypracovani posudku Okresni spravou socidlniho zabezpeCeni Karvinad (dale jen OSSZ)
dne 1.4.2014 se zavérem, Ze jde o osobu se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zdkona ¢.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zmeéné souvisejicich
zdkonu (déle jen zdkon), jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. 1) pfilohy ¢. 4 vyhlasky,
vddno rozhodnuti UP dne 10.4.2014 &. j. X, jimz byl pfiznan prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,,TP*. Po v€asném odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne
10.4.2014 bylo vyzadano zalovanym jako odvolacim organem posouzeni zdravotniho stavu
7alobce Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR, deta§ované pracovité
v Ostravé (déale jen PK MPSV ¢&i komise), kterd po jednani dne 10.7.2014 vypracovala
posudek se stejnym zavérem jako OSSZ stim, ze tento stav existoval 1 k datu 1.2.2014
s platnosti trvale. Uvedena komise se vyjadiila k odvolacim namitkam Zalobce a v posudku
konstatovala, ze jde o osobu se stiedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu ustanoveni § 34 odstavce 2
zékona; jde o zdravotni stav uvedeny v odstavci 1 pism. 1) ptilohy ¢. 4 vyhlasky. Zdravotni
stav zalobce je dlouhodobé neptiznivy, pfi¢inou je t€zké asthma bronchiale s t€Zkou poruchou
dechovych funkci a namahovou dusnosti, ale dle opakovaného vySetieni je bez tézké
respiracni nedostateCnosti; jde o omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pii bézném
zatizeni pfi tézké formé bronchidlniho asthmatu. Proti zavéru komise vznesl zalobce namitky
a nasledné dolozil nové Iékaiské zpravy, proto dne 11.9.2014 provedla PK MPSV doplnujici
posouzeni, pti¢emz nezjistila Zadné nové skutecnosti, které by mély vliv na posouzeni a
posudkovy zavér. Déle bylo uvedeno, ze zalovany uvedené posudky povazuje za dostatecné
vypovidajici a presvédCiveé, kdyz je z nich ziejmé, z ceho PK MPSV pfi jejich vypracovani
vychazela, jak podklady a ji samotnou zjisténé skuteCnosti hodnotila. Posudky byly
vypracovany komisi v faddném slozeni a obsahuji odiivodnéni posudkového zavéru ve vztahu
ke zdravotnimu stavu zalobce. Diivodem, ktery vedl zalovaného k ¢astecné zméne uvedeného
rozhodnuti, je skute¢nost, ze UP rozhodl pouze o pfiznani prikazu, nikoliv o dobé jeho
platnosti, jak stanovi zakon.

Ve vyjadreni k Zalobé Zalovany dne 22.1.2015 navrhl zamitnuti zaloby dle § 78 odst. 7
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), souhlasil s rozhodnutim ve véci
bez nafizeni jednani, popsal prabéh fizeni a zdlraznil, Ze v rdmci fizeni o prikkazu osoby se
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zdravotnim postizenim se posuzuje zdravotni stav a schopnost pohyblivosti a orientace. PK
MPSV se ve svych posudcich zabyvala zdravotnim stavem Zalobce a uvedla onemocnéni,
kterymi zalobce trpi. Namitané oblékani, koupani, nakupy, apod. se hodnoti pfi posuzovani
stupné zavislosti a schopnosti zvladat deset zakladnich Zivotnich potfeb v rdmci samostatného
spravniho fizeni ve véci prispévku na péci. V ramci dichodového pojisténi je pojisténec
invalidni, jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisteni, nejméné o 70%, jednd-li se o invaliditu tfetiho stupné. Toto fizeni a
vznik invalidity nema vliv na spravni fizeni o pfiznani priikazu osoby se zdravotnim
postizenim, které se posuzuje dle jinych platnych a u¢innych pravnich predpisti a dle jinych
kritérii. Déle zalovany sd¢lil, ze 1ékatska zprava MUDr. P. ze dne 29.10.2014 a MUDir. S. ze
dne 25.09.2014 byla sepsana v dob¢ od seznameni se s podklady pied vydanim rozhodnuti do
doby vydani napadeného rozhodnuti a nebyla Zalovanému zndma, tedy mtze byt zohlednéna
vnovém spravnim fizeni. Rozhodnuti Zalovaného je v souladu s hmotnym i procesnim
pravem a odvolaci fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit.
(Vyjadrent bylo nasledné doruceno zalobci.)

Obsah spravniho spisu zaslaného soudu zalovanym odpovida skute¢nostem uvedenym
v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni Zalovaného. Ve spisu je mimo jiné zaloZena Zadost
7alobce o piiznani pritkazu osoby se zdravotnim postizenim ze dne 24.2.2014 doruéena UP
dne 24.2.2014, v niz neni uveden druh priikkazu, o ktery je Zadano. Rovnéz v posudku OSSZ
ze dne 1.4.2014 je popsan toliko zdravotni stav, ale neni uvedeno, jaky druh prikazu ma byt
pfiznan. Z posudku PK MPSV ze dne 10.7.2014 vyplyva, ze zalobce nebyl piitomen a
odborny Iékai z odboru interniho Iékatstvi zhodnotil 1€kaiské zpravy piipojené k odvolani.
Podle komise jde o osobu se stiedn¢ tézkym funk¢énim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu ustanoveni § 34 odstavce 2
zékona. Zdravotni stav zalobce je dlouhodobé¢ neptiznivy, pric¢inou je té¢zké asthma bronchiale
s tézkou poruchou dechovych funkci a ndmahovou dusSnosti, ale dle opakovaného vySetreni je
bez t€zké respirani nedostate¢nosti. Jde o omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pii
bézném zatizeni pii t€zké formé bronchialniho asthmatu, tedy zdravotni stav uvedeny v
odstavci 1 pismenu 1) ptilohy €. 4 k vyhlasce a tento stav byl i k datu 1.2.2014. V ramci
seznameni se s podklady pfed vydanim rozhodnuti dne 18.7.2014 vznesl Zalobce namitky
proti zavéru posudkové komise ze dne 10.7.2014 a nasledné¢ dne 23.7.2014 zaslal pisemné
vyjadieni a dolozil nové lékaiské zpravy. Na zdklad¢ této skutecnosti provedla posudkova
komise dne 11.9.2014 za tucasti zalobce a odborného lékate z odboru interniho 1ékatstvi
dopliujici posouzeni zdravotniho stavu. Komise uvedla, ze pfi posouzeni zdravotniho stavu
piihlédla ke vSem dokladovanym chorobnym staviim posuzovaného. Jde o stfedné tézkeé
omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pfi béZzném zatizeni pii internim onemocnéni a
tézké obezité, pfiCemz komise nezjistila zadné nové skuteCnosti, které by mély vliv na
posouzeni a posudkovy zavér, proto setrvala na posouzeni a posudkovém zavéru uvedeném
v protokolu o jedndni ze dne 10.07.2014. V ramci seznameni se s podklady pfed vydanim
rozhodnuti dne 22.9.2014 Zalobce sd¢lil, Ze nesouhlasi s posudky komise, kdyz nebyl bran
zietel na jeho celkovy zdravotni stav, nebot trpi vaznymi onemocnénimi. Napadené
rozhodnuti ze dne 1.10.2014 bylo zalobci doruceno dle dorucenky dne 6.10.2014.
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V podani ze dne 10.2.2015 zalobce soudu sd¢lil, Ze se chce zucastnit soudniho jednani.
Nasledne ve vyjadreni ze dne 17.2.2015 zZalobce uvedl, ze na své zalob¢ 1 jejich argumentech
nadale trva. Vidi velky rozpor mezi posudkem OSSZ, PK MPSV i vyjadienim Zalované k
zalobnimu névrhu a jeho skute¢nym zdravotnim stavem a moznostmi. Domniva se, ze v jeho
piipad¢ jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti na urovni tézkého funkcéniho
postizeni pohyblivosti - stav uvedeny v odst. 2 pism. g) ptilohy ¢. 4 vyhlasky. Dle dolozené
1ékarské zpravy mu v hodnoceni dle klasifikace NYHA (hodnoceni srdecniho selhani na
zdklade miry funkcniho postizeni, tj. podle schopnosti nemocného sndset fyzickou zatez,
stanoveny Ctyri stupné funkcni limitace), byl stanoven stupen II1. - IV. (nyni jiz pouze IV.), kdy
III. stupent znamena omezeni 1 pii malé zatézi (ndmahova dusnost aj.), kdy bézné aktivity jsou
vyCerpavajici a IV. stupeil omezeni znamena zdsadni omezeni Cinnosti i v klidu, tj. kdy
nemocny ma dusnost a dalsi pifiznaky jiz pfi minimalni ndmaze i1 v klidovém stavu,
neschopnost fyzické aktivity, jakakoliv fyzicka aktivita mize vyvolat symptomy. NYHA III. -
IV. stupné je z odborného hlediska povazovano za t&zké funkéni postizeni. Na toto nebral UP,
PK MPSV, ani MPSV jako Zalovana strana, pfi vydani rozhodnuti a vyjadieni Zalované k
zalobnimu navrhu ztetel.

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 25.2.2016 se zuastnil Zalobce i zastupce
7alovaného. Zalobce zavérem navrhl, aby jeho Zalobé bylo vyhovéno. Zdistupce Zalovaného
zavérem odkazal na vyjadfeni ze dne 22.1.2015 stim, Ze navrhl zamitnuti zaloby
s podotknutim, Ze jako spravni organ musi rozhodovat v souladu s pfisluSnymi pravnimi
piedpisy a v jejich mezich.

Podle § 3 spravniho rdadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s dalSimi zakladnimi zdsadami spravniho fizeni. Spravni organy jsou
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu povinny v odivodnéni rozhodnuti uvést divody
vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se fidily pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom, jak se vyporadaly s navrhy a
namitkami ucastnikil a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s., pfi pfezkouméni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, tj. v této véci stav ke dni
1.10.2014.

Podminky néroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim jsou stanoveny v § 34
zdkona ve znéni platném k rozhodnému datu, kdyz dle odst. I ma néarok na priikkaz osoby se
zdravotnim postizenim osoba starSi 1 roku s té€lesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim
charakteru dlouhodobé neptiznivého =zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, vetné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Dle odst. 2 ma narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
» TP (prikaz TP) osoba se stfedn¢ t¢zkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
véetné osob s poruchou autistického spektra. Stfedné¢ tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
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schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi, v exteriéru je schopna chiize se
snizenym dosahem a ma problémy pfi chiizi okolo piekdzek a na nerovném terénu. Stfedné
tézkym funk¢nim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domdacim prostiedi a zhorSenou
schopnost orientace ma jen v exteriéru.

V odst. 3 je stanoveno, ze narok na priikkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,,ZTP* (prikaz ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, vcetn¢ osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkEnim postizenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi a v exteriéru je schopna chlize se
znacnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkEnim postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodob¢ neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé
orientace v domacim prostiedi a v exteriéru ma znacné obtize.

Podle odst. 4 narok na prikaz osoby se zdravotnim postiZenim oznafeny symbolem
»ZTP/P* (prikaz ZTP/P) ma osoba se zvlast té¢zkym funkénim postizenim nebo uplnym
postizenim pohyblivosti nebo orientace s pottebou privodce, vcetné osob s poruchou
autistického spektra. Zvlast tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti a Gplnym postizenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
schopna chlize v domacim prostfedi se znaénymi obtizemi, poptipad¢ neni schopna chiize, v
exteriéru neni schopna samostatné chlize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim
voziku. Zvlast tézkym funkénim postizenim orientace a uplnym postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba pii dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim stavu neni schopna
samostatné orientace v exteriéru.

Podle § 34b odst. 1 pism. a) — ¢) a odst. 2 zakona pti posuzovani schopnosti
pohyblivosti a orientace pro ucely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim se
hodnoti a) zdravotni stav a funk¢ni schopnosti fyzické osoby,

b) zda jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
c¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost
funk¢niho postiZeni.

Provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Dle § 2b) vyhlasky zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim, jsou uvedeny v priloze €. 4 k této vyhlasce a v ni je uvedeno nésledujici:

1. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni stredné tézkého
funkcniho postizeni pohyblivosti a orientace lze povazZovat tyto zdravotni stavy:

pism. i) omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pri bézném zatizeni pri internich a
onkologickych postizenich.

2. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni tézkého
funk¢niho postiZzeni pohyblivosti a orientace 1ze povazovat tyto zdravotni stavy:

pism. i) tezké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pri lehkém zatiZzeni pri
internich a onkologickych postizenich.

3. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni zvIast’ tézkého
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funk¢éniho postizeni nebo Uplného postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat tyto
zdravotni stavy: pism. a) —n).

V této véci se podanou zalobou domdhal zalobce zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného z diivodu v ni uvedenych. Soud pak shledal z nize uvedenych divodu, ze napadené
rozhodnuti ze dne 1.10.2014 nespliiuje podminky pro jeho zruseni zejména proto, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nevyzaduje zdsadni doplnéni,
zalovany se vypotfadal na podkladé posudku PK MPSV se vSemi namitkami Zzalobce
v potfebném rozsahu, pfi¢emz zddnou z nich neuznal davodnou.

K z&véram, zda dikazy jsou Uplné a presvédCivé, rozhodujici spravni organ muze
dospét jen tehdy, jestlize se komise vypotadad se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, zejména
s témi, které namita ucastnik, o jehoz Zadost se jedna. Posudek o zdravotnim stavu musi
obsahovat nezbytné naleZzitosti, resp. nalezitosti odiivodnéni posudkového zavéru musi byt
takové, aby byla splnéna zésada skutkového zjiSténi véci a jeho zavér byl presvédCivy a
srozumitelny pro Ucastnika i spravni organ a ze vSech téchto hledisek je rozhodujici spravni
organ povinen pii posuzovani véci posudek PK MPSV vyhodnotit. Zdejsi soud proto na
zéklad¢ vSech zjisténych skutecnosti dospél k zaveru, ze posudek PK MPSV v testu Gplnosti,
objektivnosti a presvédcivosti 1 spravnosti, obstal, kdyz vysledek posudkového hodnoceni je
srozumitelny pro rozhodovaci spravni orgén i pro zalobce, byt’ s nim nesouhlasi.

Dle zjisténi soudu je napadené rozhodnuti zalovaného pIné v souladu s § 68 spravniho
tadu (ndlezitosti rozhodnuti), kdy v odst. 3 je stanoveno, ze v odivodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ
tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami Ucastniki a s jejich vyjadifenim k podkladiim
rozhodnuti, coZ bylo splnéno. Zalobce neprokazal sva tvrzeni o tom, Ze splituje podminky pro
priznani prikazu oznacen¢ho ,,ZTP* dle § 34 odst. 3 zakona, nebot’ i dle sté¢Zejniho dikazu,
jimz je v tomto fizeni posudek PK MPSV, je osobou se stiedné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, kterd ma narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,,TP* dle § 34 odst. 2 zakona. PK MPSV se vyjadtila v posudku ze dne
10.7.2014 ke vem namitkam Zalobce uvedenym v odvolani proti rozhodnuti UP ze dne
10.4.2014 a zadnou z nich neshledala divodnou. K ndmitce, ze zalovany neposoudil skutecny
zdravotni stav zalobce dle piedlozenych I€katrskych zprav, soud konstatuje, ze Zalovany,
respektive komise posoudila zdravotni stav dle ji znamych, tedy dolozenych Iékaiskych zprav
v dobé& rozhodovéani. Jak spravné Zalovany uvedl 1 ve svém vyjadieni k Zalobé, pokud se v
mezidobi zdravotni stav zalobce zménil, mize byt tato zména doloZzena novymi lékaiskymi
zpravami zohlednéna pouze v novém spravnim fizeni. To, ze ma zalobce piiznany invalidni
dachod III. stupné, nema zadny vliv na rozhodovani o pfiznani pritkazu osoby se zdravotnim
postizenim, jelikoz toto fizeni a fizeni o invalidni diichod jsou dvé€ naprosto rozdilna spravni
fizeni upravena odliSnymi pravnimi piedpisy, kdyz se zcela liSi ustanoveni upravujici
podminky pro splnéni obou zadosti a soucasné je i rozdilny postup pii posudkovém hodnoceni
1ékati OSSZ ¢i komisi, ktery je opét upraven zvlastnimi predpisy, tedy je zcela v souladu se
zékonem, i1 kdyz zavéry o zdravotnim stavu jedné osoby, ale ve dvou odlisnych fizenich, jsou
rozdilné. Neznamena totiz, ze je nespravné rozhodnuti zalovaného, pokud neni v souladu s
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pranim Zalobce, protoze rozhodujici je vysledek posouzeni zdravotniho stavu posudkovymi
Iékari a komisi v souladu s platnou pravni tGpravou. I pfes toto rozhodnuti ma Zzalobce
moznost kdykoli znovu podat novou zadost o piiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ZTP ¢i ZTP/P, nebude-li jeho Zadosti vyhovéno.

Ze vSech téchto divodi dospél zdejsi soud k zavéru, Ze zaloba Zalobce ze dne
4.12.2014 neni divodna, kdyz zalovany se vypotadal dostatecnym zpiisobem na zakladé
posudku PK MPSV sjeho namitkami proti pfedchézejicimu rozhodnuti UP; ani soud
neshledal divod ke zruSeni napaden¢ho rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti je prezkoumatelné,
obsahuje vSechny potfebné nalezitosti, zalovany rozhodl v souladu s platnou pravni tpravou,
proto soud Zalobu Zalobce zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., v némz je uvedeno, Ze soud
zamitne zalobu, neni-li diivodna (vyrok 1. rozsudku). Zaroven se soud omlouva za délku fizeni
zpusobenou objektivnimi skutecnostmi.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (denm doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 25. tinora 2016
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



