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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobkyné:
MUDr. A. K., IC:, bytem B., V., zastoupena JUDr. Jifim VSeteCkou, advokatem, se sidlem
Orlickd 163, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi) se sidlem
Masarykova 427/31, Brno (dfive Ministerstvo financi CR) o Zalob& proti rozhodnuti
Ministerstva financi CR, ¢. J- 16/67504/2011/1774 ze dne 20. 9. 2011,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva financi ¢. j. 16/67504/2011/1774 se zrusSuje a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni v &astce 16 749 K& do

jednoho mésice od pravni moci rozsudku, k rukam pravniho zastupce Zalobce
JUDr. Jifiho Vsetecky, advokata.

Odidvodnéni

1. Predmét rizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhéa pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 9. 2011, ¢. j. 16/67504/2011/1774, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 28. 6. 2011, ¢. 13/2011, ¢. j. 3797/11-2700-606060,
kterym byla Zalobkyni uloZena pokuta v celkové vySi 70 000 K¢ za poruSeni cenovych
piedpist podle zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach. Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
bylo zménéno ve vysi uloZzené pokuty tak, ze zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 25 000
K¢ a déle byl zvyroku prvostupniového rozhodnuti vyloucen text, ktery se tykal skutku
zalobkyné, spocivajici v chybném stanoveni celkové oSetfovaci doby jako casu
odpovidajiciho skute¢nému poctu pacientli oSetfenych v pfedchozim obdobi, bez ohledu na
vyuziti kapacity zdravotnického zatfizeni. Napadenym rozhodnutim tedy nebylo shledano, Ze
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by zalobkyné uvedenym jednadnim porusila ust. § 15 odst. 1 pism. a) zakona o cenéach ve
znéni platném do 17.11.2009 a Ze by stejnym jednanim porusila ust. § 16 odst. 1 pism. b)
zakona o cenach ve znéni platném od 18.11.2009.

Zalobkyni byla rozhodnutimi spravnich organii uloZena pokuta jako fyzické osobé
podnikajici na zakladé¢ rozhodnuti o registraci v nestaitnim zdravotnickém zatfizeni ve
stacionafich: Spindleriv Mlyn, Harrachov a Rokytnice nad Jizerou. Cenova kontrola byla
zaméiena na dodrzovani cenovych predpisit Ministerstva zdravotnictvi v navaznosti na
predpisy Evropské unie pfi poskytovani zdravotni péce.

I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti vysel ze zjisténi, ze Zalobkyni byla uloZena
pokuta v celkové vysi 70.000,- K& za nasledujici obdobi a jednani :

1) pokuta ve vysi 50.000,- K¢ byla ulozena za obdobi od 1. 7. 2008 do 17. 11. 2009 podle
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach ve znéni platném do 17. 11. 2009, a to:

a) za poruseni ust. § 15 odst. 1 pism. a) zdkona o cendch, kterého se dopustila tim, Ze
nedodrZela ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 v ndvaznosti na Nafizeni Rady EHS ¢. 1408/71,
Clanek 3, odst. 1 ,,Rovnost zachazeni®, jedndnim, kterym nedodrzela maximalni ceny
zdravotnich vykont, poskytnutych zahrani¢nim pacientim EU.

b) za poruSeni ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach, nebot’ Zalobkyné
nerespektovala zdvazny postup pii tvorbé ceny nebo pfi jeji kalkulaci podle § 6 odst. 1
pism. c) téhoz zdkona a zahrnovala do kalkulaci vécné usmériiovanych cen za
zdravotni péci néklady, které neodpovidaly skute€nosti, a dale pro vypocet minutové
sazby chybné pouzila oSetiovaci dobu za rok, bez ohledu na fond pracovni doby.

2) pokuta ve vysi 20.000,- K¢ byla ulozena za obdobi od 18. 11. 2009 do 31. 5. 2010 podle
ust. § 16 odst. 4 pism. c¢) zdkona o cenach ve znéni platném od 18.11.2009, a to :

a) za poruSeni ust. § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach, které¢ho se dopustila tim, Ze
nedodrzela ust. § 5 odst. 1 a 2 citovaného zédkona v ndvaznosti na Nafizeni Rady EHS

¢. 1408/71, ¢lanek 3, odst. 1 ,,Rovnost zachdzeni“, jedndnim, kterym nedodrzela
maximalni ceny zdravotnich vykont, poskytnutych zahrani¢nim pacientim EU,

b) za poruseni ust.§ 16 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona, nebot’ nerespektovala zavazny
postup pfi tvorbé ceny nebo pfi jeji kalkulaci podle § 6 odst. 1 pism. c) citovaného
zdkona a zahrnovala do kalkulaci vécné usmérnovanych cen za zdravotni péci
naklady, které neodpovidaly skute¢nosti, a dale pro vypocet minutové sazby chybné

pouzila oSetfovaci dobu za rok, bez ohledu na fond pracovni doby.

Zalovany uvedl, Ze Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové rozhodovalo o uloZeni
pokuty v této véci jiz podruhé, poté, kdy ptivodni prvostupiiové rozhodnuti bylo dne 9. 3.
2011 zalovanym zruseno a vrdmci nového projedndni bylo ukolem prvostupiiového
spravniho organu, aby jednani zalobkyné, spocivajici v prekroceni maximalnich cen,
prokazal konkrétnimi piiklady a dikazy a aby bylo prokdzano a odGvodnéno, o kolik byly
pfipadné navysSeny opravnéné naklady v jednotlivych kalkulacnich polozkach nebo byl
uveden alespoi kvalifikovany odhad jejich vySe. Spravni organ 1. stupné mél také reagovat na
veskeré namitky zalobkyné, zejména uvedené v dokladu €. 5 kontrolniho spisu a kvalifikovat,
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zda se Zalobkyné¢ dopustila poruseni pfi tvorbé ceny nebo pfi jeji kalkulaci a zohlednit pfi
svém rozhodovani oSetiovaci dobu zalobkyné.

Zalovany piezkoumal zavéry kontrolnich zji§téni a za priikazny podklad pro uloZeni
pokuty nepovazoval ta kontrolni zjiSténi, kterd se tykala poruSeni zdkona o cenach
v navaznosti na Natizeni rady EHS ¢. 1408/71 ¢l. 3 odst. 1 ,,Rovnost zachazeni.* Zalovany
uvedl, Ze zpétné nelze jednoznaéné dolozit, Ze se u konkrétnich pacientli jednalo o nutnou a
neodkladnou péci a ze proto tito pacienti méli byt oSetfeni v rezimu maximalnich cen. Bylo
také zjiSténo, Ze Zalobkyné neposkytovala celkovou anestézii cizincim v ramci nutné a
neodkladné péce. Proto v této €asti zalovany kontrolni zjiS§téni o poruseni cenovych piedpist
neuznal a z hlediska dopadu do vyroku spravniho rozhodnuti tuto ¢ast kontrolniho zjisténi
zrusil.

Oproti uvedenému zalovany shodn¢ jako spravni organ 1. stupné vzal za prokazané,
ze Zalobkyné nerespektovala zavazny postup pii kalkulaci ceny a zahrnovala do kalkulaci
vécné usmérnovanych cen za zdravotni péci ndklady, které neodpovidaly skutecnosti.
Povazoval za dolozené, Ze po uvadéna obdobi Zalobkyné vyrazné, a to vice neZ tfi az
pétindsobné navySovala ndklady zahrnuté do vécné usmériiovanych cen, oproti nakladim,
které vykdzala v ucetnictvi. Prehled skute€nych nakladii a nakladi, které zahrnula do
kalkulaci minutové sazby, dle Zalovaného jednozna¢né dokladd, ze Zalobkyné zahrnula do
svych kalkulaci celkové ndklady v neopravnéné vysi, ¢imZz nedodrzela pravidla vécného
usméritovani cen. Zalovany povazuje kontrolni zjiiténi, ze Zalobkyné zahrnula do kalkulaci
svych vécné usmériovanych cen neopravnéné naklady za jednoznaéné doloZené piehledem
skutecnych nakladt a nakladt zahrnutych do kalkulace minutové sazby na str. 12 a piiklady
neopravnéné zahrnutych nakladii uvedenych na str.13 a 14 rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné.

Zalovany viak dale nepovazoval za prokazané, ze by zalobkyné chybné, pro vypocet
minutové sazby pouzila odetfovaci dobu za rok, bez ohledu na fond pracovni doby. Zalovany
povazuje postup zZalobkyné za spravny, nebot Zalobkyn¢ mohla zahrnout své ekonomicky
opravnéné naklady do kalkulace ceny v plném rozsahu a tyto néklady pak rozvrhnout pouze
s ohledem na skute¢n¢ odpracovanou dobu, a to i vzhledem k tomu, Ze kontrolovana ¢innost
ma pfevazné sezonni charakter. Poukazal na to, Ze 1 spravni orgén 1. stupné pii svém vypoctu
minutovych sazeb vychazel z po¢tu minut odpracovanych zalobkyni. Proto Zzalovany i toto
kontrolni zjiSténi nepovazoval za spravné a proto ho jako podklad pro uloZeni pokuty neuznal.

Dale se zalovany v napadeném rozhodnuti vypotddaval s odvolacimi ndmitkami
zalobkyné¢, ktera namitala, Ze se spravni organ 1. stupné nevypotadal s tkoly, které mu ulozilo
pfedchozi odvolaci rozhodnuti, nedoplnil dikazni fizeni. Své ndmitky v tomto sméru
sméfovala ke kontrolnim zjisténim, které spocivaly v prekro¢eni maximalnich cen a ve
stanoveni poétu minut pro vypodet minutové sazby. Zalovany vzhledem k tomu, Ze tato
kontrolni zjiSténi v neprospéch zalobkyné neuznal, povazoval tyto namitky za nadbytecné.
K odvolacim ndmitkdm, Ze se spravni orgdn 1. stupné nevypotadal se vSemi ndmitkami
zalobkyné, které uvedla v pribéhu fizeni, zalovany uvedl, ze na stran¢ 19 — 28 rozhodnuti
spravniho organu 1. stupn€ jsou uvedeny vSechny namitky Zalobkyné i reakce spravniho
organu na tyto namitky, pficemz spravni organ 1. stupné se s t€émito namitkami dostatecné
vypotadal.

Zalobkyné v odvolani popirala své deliktni jednani, které mélo spoéivat v tom, Ze
zahrnovala do vécné usmérniovanych cen néklady, které neodpovidaly skute¢nosti. Uvedla, ze
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rozdil mezi néklady skute¢nymi a kalkulovanymi neodiivodiiuje jakykoliv zavér, Ze zapocetla
neopravnéné naklady. Spravni orgdn nepostupoval dle racionalnich uvah a nezohlednil
vynaloZeni nékladli Zalobkyné jako tadného hospodafe, kdy je nutné zohlednit vSechny
okolnosti a nelze s naprostou jistotou odhadnout budouci vyvoj. Zalobkyné nadto namitala, Ze
regulace vécnym usmérilovanim cen na ni nedopadé a Ze takové ceny neuplatiiuje. Vytykala,
ze spravni orgdn hodnotil pomocné materidly a v rozhodnuti neni uvedeno, jaky zavazny
postup méla porusit.

K uvedenym namitkdm Zalovany povazoval z tabulky na strané¢ 12 rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné za doloZené, Ze Zzalobkyné zahrnula do kalkulaci vécné
usmériovanych cen vyssi nez ekonomicky opravnéné naklady. Z tohoto piehledu vyplynulo,
ze po celé kontrolované obdobi byly do kalkulaci vécné usmériiovanych cen zahrnovany
nékolikandsobné vyssi naklady, nez odpovidalo skute¢nosti. Pti kalkulovani ceny je obvyklé
vychézet z ndkladi minulého obdobi a neni mozné, aby v obdobi nékolika let byly naklady
zahrnuté v kalkulacich mnohondsobné piekraCovany. K namitanym podkladim uvedl, Ze
spravni organ 1. stupné¢ ve svém zavéru nevychdzel z podkladl pomocnych, ale z téch, které
jsou obsazeny ve spise, napt. v ptiloze ¢. 3 ke kontrolnimu protokolu a z ptehledu pfijmu a
vydajii v dokladu €. 10 kontrolniho spisu.

Zalovany déle odtivodiioval vysi ulozené pokuty, hodnotil sazbu ulozené pokuty podle
znéni zdkona o cenach pted novelou a po novele s tim, ze u kazdého sankcionovaného obdobi
ptihlédl ke kritériim uvedenym v zadkoné€ o cenach.

Z uvedenych divoda zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobkyn& v podané Zalobé piedn& namita nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost v tom, k jakym zménam vyroku rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
odvolacim rozhodnutim dochazi. Poukazuje na jednotlivé casti, jimz se méni a potvrzuje
rozhodnuti o pokuté¢ a dovozuje, Ze v napadeném rozhodnuti nejde o zménu, ale spiSe o
postup podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) , nikoli podle pism. ¢) zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu. K tomuto ptedpokladu zalobkyné vede skute¢nost, ze v pivodnim rozhodnuti
o pokuté a i vnapadeném rozhodnuti jde zjevné o nejméné 2 az 3 skutkové podstaty
spravniho deliktu, navic se vzéjemné v odiivodnéni rozhodnuti prolinajici a podmiiujici. Dle
zalobkyné lze v napadeném rozhodnuti obtizn¢ shledat divody pro rozhodnuti a naplnéni
vécné podstaty deliktniho jednéani pro jeho vnitini rozpornost.

Nicméné Zzalobkyné dale sama vyjadiuje své piesvédCeni o tom, ze napadenym
rozhodnutim byla postizena uloZenim pokuty toliko za deliktni jednani spocivajici v tom, ze
nerespektovala zavazny postup pii kalkulaci ceny podle zakona o cenéach a do kalkulaci vécné
usmériovanych cen za zdravotni péci zahrnovala naklady, které neodpovidaly skute¢nosti.

Zalobkyné namita, e napadené rozhodnuti ohledné jejiho jednani nepiinasi Zadnou
pfezkoumatelnou tivahu, nybrz toliko odkaz na ¢asti odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
1. stupné. Poukazuje na to, Ze v této véci je jiz rozhodovano podruhé, avSak spravni organ se
nevypotadal s tkoly, které mu ulozil odvolaci spravni organ v ptivodnim fizeni. Nedoplnil
dikazni fizeni a neodstranil vady. Rozhodnuti neobsahuje Zadné skutkové vyliCeni
rozhodujicich skutec¢nosti, v rozhodnuti absentuji skutkova zjisténi, ze kterych by bylo mozné
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usoudit na diivody pro uloZeni pokuty. Uvadi, Ze zalobkyné& poskytuje dil¢i zdravotni vykony
zasadné ambulantnim zplisobem v jinych zdravotnickych zatizenich, ktery vylucuje akutni
narkdzy jako Zivot zachranujici zdravotni vykon, neposkytuje pravidelnou zdravotni péci ve
stacionarnim zdravotnickém zafizeni po stanovenou pracovni dobu. U Zalobkyné jde o
provedeni zdravotnich vykonl k Zadosti pacienta prostfednictvim jiného zdravotnického
zafizeni. Zalobkyné nevystupuje samostatné v poméru k pifjemci zdravotniho vykonu, proto
namitd, Ze rozhodnuti je v zavérech o deliktnim jednani nezakonné, jestlize je Zalobkyni
vytykano, ze nerespektovala zdvazny postup pii tvorbé ceny nebo pii jeji kalkulaci a to jiz jen
proto, Ze napadenym rozhodnutim byl rovnéz odstranén delikt ve vztahu k vypoctu minutové
sazby v poméru k pouzité celkové osetfovaci dobé za rok, bez ohledu na fond pracovni doby.
V tomto sméru neni zfetelné, zda je Zalobkyni vytykano nedodrzeni zdvazného postupu pfi
tvorbé ceny, pfi¢emz spravni orgdn nijak neidentifikuje a neuvadi, o jaky zdvazny postup se
jednd a nemlze postacovat toliko konstatovani, ze vécné usmérnovani cen spociva ve
stanoveni podminek pro sjednani cen. Poukazuje na nedostatek ivahy v tom, Ze zalobkyni je
vytykan rist kalkulovanych ndkladi na jednu oSetfovaci minutu v disledku poklesu poctu
pacientli, a to na zaklad€ volné uvahy spravniho organu, ze kazdoro¢né klesajici pocet
osetfenych pacientll zpochybiiuje ekonomickou opravnénost vynaloZzenych nakladd. Pfitom
spravni organ piikladmo uvadi jen PHM, mzdové ndklady, pofizeni anesteziologického
pistroje a udrzbu anesteziologického pfistroje a léky. Zalobkyné namit4, Ze vyse rozdilu mezi
naklady skutenymi a kalkulovanymi neodiivodnuje zavér, ze zalobkyné& kalkulovala
ekonomicky neoprdvnéné ndklady. Spravni orgdn musi postupovat na zdklad¢ racionalni
uvahy, ktera v odlivodnéni popsana neni a zcela absentuje. Spravni organ si neujasnil, zda by
dané naklady v konkrétnich pomérech zalobkyné fadny hospodat vynalozil. Je tfeba zohlednit
vSechny okolnosti a vzit v uvahu 1 to, Ze pii vynalozeni urcitych nakladi nelze odhadovat
budouci vyvoj rozhodnych skutecnosti s naprostou jistotou, takze 1ze brat v tvahu i moZnost,
7e dojde k mimotadnym ¢i obtizné piedvidatelnym okolnostem, na které bude tieba adekvatné
reagovat. Takové ivahy Zalobkyn& v napadeném rozhodnuti postrada. Zalobkyné namita, Ze
rozhodnuti je nezdkonné i proto, ze na jeji Cinnost, jako na c¢innost nesmluvniho
zdravotnického zatizeni z ¢asti dopada rezim maximalnich cen, poruseni v tomto sméru vSak
neni zalobkyni vytykano a ani nebylo shledano. Nebyl zjistén zadny ptipad, pro ktery by na
zalobkyni dopadal reZim vécné usmériiovanych cen u zdravotni péce, kterd je poskytovana
ucastniku verejného zdravotniho pojisténi, tj. osobé&, jez je pojisténa u tuzemské zdravotni
pojistovny a prokaze se platnym priikazem pojiSténce. V bliz§Sim odiivodnéni a v zalobnich
bodech zalobkyné¢ odkézala na podané odvolani.

Z uvedenych divodi se Zalobkyné domahala zruseni napadené¢ho rozhodnuti.
IV.  Vyjadieni zalovaného

Zalovany uvadi, Ze spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti o pokuté podrobng
popsal skutkovy stav, jeho srovnani se zdkonnou tGpravou a uvedl divody poruseni cenovych
predpisii. Zalovany reagoval na namitky zalobkyné, pokud namitky akceptoval, uvedl svoji
spravni tvahu o téchto skutecnostech, pokud je neakceptoval a povazoval odivodnéni
spravniho organu za dostate¢né, odkazal na piislusné ¢asti odtivodnéni rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné. Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni 1. a 2. stupné tvoii jeden celek, nelze
tvrdit, ze Zalovany musi znovu uvést vSechny rozhodné skute¢nosti pro ulozeni pokuty a
jejich odiivodnéni ve svém rozhodnuti.

K véenému posouzeni zavazného postupu pii tvorbé ceny nebo pfi jeji kalkulaci
zalovany popira, ze by neuvedl, o jaky zdvazny zpasob pfii tvorb¢ a kalkulaci ceny se jedna.
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Poukazuje na cenova rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi, kterd jsou uvedena
v prvoinstanénim rozhodnuti a 1 na dal$i pfedpisy Ministerstva zdravotnictvi, tykajici se
regulace cen zdravotni péce a specifickych zdravotnich vykonll. Ma za to, Ze je tedy zfejmé,
které pfedpisy byly poruSeny. Tyto ptfedpisy pak Zalobkyné ma znat pfi provozovani své
podnikatelské Cinnosti. Uvadi, ze spravni organ 1. stupné podrobné vycislil v tabulkach,
z podkladi, které mu byly poskytnuty Zalobkyni a které jsou soucasti spisového materialu,
v jaké vysi doSlo k rozdiliim mezi naklady skute¢nymi a naklady kalkulovanymi. Z ucetnictvi
zalobkyné vyplyva, Ze Zalobkyné do kalkulaci cen zahrnula vyS$$i naklady, nez vibec
vynaloZila 1 na vice Cinnosti. Z tabulky ¢. 3 v prvoinstanénim rozhodnuti vyplyva, Ze
kalkulace cen az pétinasobné prevysSuji skuteéné vynalozené néklady. Z tabulky €. 1 na strané
8 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné vyplyva, Ze napf. na zdravotni péci v roce 2007 méla
zalobkyné piijem 1 086 288,- K¢, vydaje 303 099,- K¢ a zisk 733 189,- K& Pro dalsi
sledované roky jsou uidaje obdobné. Tyto naklady by vynalozil fadny hospodaft i s ohledem na
nepiedvidané okolnosti, které mohou nastat v nasledujicim obdobi.

K némitce, Ze nebyl zjistén zadny piipad, pro ktery by na zalobkyni dopadal rezim
véené usmériiovanych cen, Zalovany uvadi, Ze nesmluvni zdravotnické zatizeni poskytuje
nutnou a neodkladnou pé¢i pro pacienty z CR i ze zemi EU, kteii maji zdravotni pojiiténi a to
v rezimu maximalnich cen. V pfipad€ odkladné péce se na tyto pacienty uplatni rezim vécné
usmériiovanych cen. Spravni fizeni se zaméfilo na kalkulace vécn€ usmériiovanych cen, bez
ohledu na to, zda byli takovi pacienti oSetfeni a vady v kalkulaci byly cenovymi kontrolnimi
organy zjistény.

Z uvedenych diivodl Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

V. Jednani pred soudem

Pti jednani pfed soudem zastupce Zalobkyné osvétloval zplisob poskytovani 1ékaiské péce
zalobkyni v oblasti Krkonos tak, Ze jde o ¢innost spocivajici v GiCasti a anestézii u Urazd a pfi
jejich oSetfeni, pro které jsou zafizend pracoviSté podle registraci Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje a Krajského ufadu Libereckého kraje v konkrétnich mistech
Spindlerové Mlyné, Harrachové a Rokytnici nad Jizerou, které jsou vybaveny uspavacimi
pristroji a dychacim pfistrojem, se kterym se zalobkyné ucastiiuje pii zdsazich na misteé
samém spolu s Horskou sluzbou. Je potieba, aby takto byla vybavena jiz z toho prostého
diivodu, ze urazy, které se stavaji mimo ordinaci a které oSetfuje pii vyjezdech, jsou trazy
vazné. Jde o zabezpeceni pacienta pii Urazech v misté vyprostovani a pfevozu do nemocnice.
Odtud vnimani vypoétu téch nakladd, které nemély byt pfiméfené. Zalovanym piikladmo
vypoctené naklady jsou liché a neni uvedeno, jaké naklady v tomto sméru povazuje zalovany
za neopravnéne.

Zastupce zalobkyné déle zdlraznil skutecnost, Ze anesteziologicka ¢innost je vykonavéana
trvale od pocatku zimni sezony v priubéhu tii mésicti na vSech pracovistich a po dobu, kdy
k tém uraziim dochdzi je zalobkyné trvale pfitomna od 9:00. hod do 21:00 kazdého dne po
dobu zimni sezony. Uhrady za lékaiskou pé¢i — za anestezii jsou poskytovany za sluzby
v terénu a nikoliv v ordinaci. Tento pobyt je dolozen tim, jak je vymezena ordina¢ni doba. Pti
vypoctu nakladt do hodin byly uznavany jenom hodiny skute¢ného vykonu cinnosti tak, jak
vyplyva 1 z kontrolni zpravy, a to ze bylo vypocitdvano jenom 152, 150 a 130 hodin v
jednotlivych letech 2007, 2008, 2009. To je vykazana doba pouze oSetieni, tj. trvani
nark6ézy. To jsou minutové zdlezitosti, to je soucet minut, ktery je povazovan za
odpracovanou dobu, ale odpracovana doba je doba pritomnosti. Ve skute¢nosti je to ale 12 x 4
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x 30, vpriméru 120 dni, nikoliv tedy téch 152 hodin, ale podstatné vétsi fond, kdy je
zalobkyné pfitomna a musi byt pfitomna, protoZze neni mozné se pochopitelné¢ z divodu
charakteru vykonu pfedmétné cinnosti vzdalit.

Zastupce Zalobce k obrazu vykonu celé ¢innosti Zalobkyné ptedloZil listiny prokazujici
charakter ¢innosti Zalobkyné , a to Certifikdt Horské sluzby KrkonoSe o absolvovéni kurzu
lavinovych psti Zalobkyni a rozhodnuti o registraci zdravotnického zatfizeni zalobkyné vydana
Krajskym uUfadem Kralovéhradeckého kraje a Krajskym ufadem Libereckého kraje jako
registrace k anesteziologické ¢innosti u vSech tfi mist zafizeni.

Soud rozhodl, Ze nebude provadét dokazovani uvedenymi listinami piedloZzenymi
zalobkyni pfi ustnim jednani.

Zalovany se s omluvou tstniho jednani nezéastnil.

VI.  Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen s.t.s.) ato v mezich zalobnich bodu.

Zaloba je diivodna.

Soud se zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, které
zalobkyné uplatnila ve dvou smérech: pro nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti, jimZ byla
provedena zména vyroku prvostupniového rozhodnuti o pokuté a pro nedostatek odiivodnéni
pii vécném posuzovani deliktniho jednani zZalobkyné.

Soud nepfisvédcuje zalobkyni v jeji namitce nesrozumitelnosti vyroku napadeného
rozhodnuti ani jeji vyhradé¢ ke zptisobu procesniho rozhodovani zalovaného dle spravniho
fadu.

Pfedné zvyroku napadené¢ho rozhodnuti ve spojeni s vyrokem prvostupfiového
rozhodnuti o pokuté je zfejmé, jaké vyroky rozhodnuti o pokuté a v jakém rozsahu byly
zménény. Byla zménéna ¢ast vyroku I. rozhodnuti v tom, Ze Zalobkyni byla sniZena pokuta
z Castky 70 000 K¢ na 25 000 K¢, a to v dusledku neuznani a vypusténi skutkové podstaty
spravniho deliktu, spocivajiciho v nedodrzovani maximdlnich cen zdravotnich vykont a
poruSeni zasady rovnosti zachazeni“ a dale v neuzndni a vypusSténi skutkové podstaty,
spocivajici v chybném stanoveni oSetfovaci doby pro vypocet minutové sazby zdravotniho
vykonu.

Uvedena zména rozhodnuti o pokuté, kterd postihuje toliko cast vyroku I. rozhodnuti
o pokuté a to tim, Ze vyc€leniuje z postihu jen né&kterd deliktni jednani a v disledku toho
moderuje uloZenou pokutu, je takové povahy, ktera umoznuje postup odvolaciho organu
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Podle citovaného zadkonného ustanoveni lze
pristoupit ke zméné rozhodnuti z divodu, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
pfedpisy nebo, Ze je nespravné. Uvedené divody byly Zalovanym shledany a vzhledem
k tomu, ze zalovany soucasn¢ neshledal diivod k vylou€eni postihu zbyvajiciho deliktniho
jednéani zalobkyné uvedeného ve vyroku I, ucinil tak ( a to dovolené a ptehlednéji) cestou
zmény Casti vyroku pifi ponechani zbyvajici Casti ohledné¢ deliktu, ktery povazoval za
prokézany.
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V provedené zméné neni napadené rozhodnuti nesrozumitelné, nebot” v porovnani
s vyroky rozhodnuti o pokuté, je ze zmény ziejmé, za jaké jednani je zalobkyné sankci
postizena. Ostatn€é tomuto rozhodnuti spravné porozuméla i Zalobkyné, nebot’ poté, kdy
sice vpodané zalobé namitala nesrozumitelnost rozhodnuti a poukazovala na slozitost
vymezeni skutkovych podstat spravniho deliktu, sama vzapéti v Zalobé vyjadiila pfesvédcent,
ze vyslednou pokutou byla postizena toliko za deliktni jednani, spocCivajici v tom, ze
nerespektovala zdvazny postup pii kalkulaci ceny podle zdkona o cenach tim, ze do kalkulaci
vécené usmérnovanych cen za zdravotni pé€i zahrnula neopravnéné naklady.

K uvedeném rozsahu deliktni odpovédnosti zalobkyné proto 1 méstsky soud zaméftil
pfezkum zakonnosti rozhodnuti z podnétu Zalobni némitky nepfezkoumatelnosti tohoto
rozhodnuti pro nedostatek diivodi a tivah Zalobce o podstaté jednani zalobkyné.

Podstatou deliktniho jedndni zalobkyné v obdobi od 1.7.2008 do 17.11.2009 bylo
podle § 17 odst. 1 pism. b) zdkona o cendch poruseni cenovych piedpisi podle § 15.
Zalobkyné byla vedena k odpovédnosti konkrétné za poruseni ust. § 15 odst. 1 pism. c)
zakona o cenach.

Podle § 15 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach ve znéni platném do 17.11.2009
prodéavajici porusi cenové predpisy, jestlize nerespektuje cenovymi orgdny stanoveny
maximalni rozsah moZzného zvySeni cen, maximalni podil promitnuti zmény cen urcenych
vstupll nebo zédvazny postup pii tvorbé ceny nebo pfi jeji kalkulaci podle § 6, nejde-li o prode;j
ve lhiité uvedené v § 7 odst. 1.

Podle § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach ve znéni platném do 17.11.2009 vécné
usmériovani cen spociva ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Tyto
podminky jsou: zavazny postup pii tvorbé ceny nebo pfi jeji kalkulaci.

Podstatou deliktniho jednani Zalobkyné v obdobi od 18.11.2009 do 31.5.2010 bylo
poruseni ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach.

Podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach ve znéni platném od 18.11.2009
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim,
ze sjednd nebo pozaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami
vécného usmérniovani cen podle § 6 odst. 1,

Podle § 6 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach ve znéni platném od 18.11.2009 vécné
usmériiovani cen spociva ve stanoveni podminek cenovymi orgdny pro sjednani cen. Tyto
podminky jsou zavazny postup pii tvorbé ceny nebo pfi kalkulaci ceny, v€etné zahrnovani
pfimefeného zisku do ceny.

Aby zalobkyné mohla byt opravnéné vedena k sankéni odpovédnosti za poruseni ust. §
15 odst. 1 pism. c) zdkona o cenéach ve znéni platném do 17.11.2009 muselo by byt v fizeni
nalezit¢ prokazano a odivodnéno, jakym zpisobem a jaky zdvazny postup pii tvorbé ceny
nebo pii jeji kalkulaci zalobkyné nerespektovala.

Rozhodnuti o uloZeni pokuty se ve vztahu kvySe uvedené skutkové podstaté
spravniho deliktu opird, mimo jiné, o piehled piijmi a vydaja, dalSich ucetnich dokladd a
podkladi pro kalkulaci ceny lékatskych vykoni pro roky 2008-2010, v nichZ je uveden druh
predpokladanych nakladt pro sezonu daného roku a dale o podklad — Vécné usmériiované
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ceny ( principy stanoveni vécn€ usmérnovanych cen), vyhotoveny pro kazdy rok samotnou
zalobkyni. Posledni jmenovany doklad spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti cituje
jako vnitini smérnici zalobkyng, vniz Zalobkyné stanovi metodiku vypoctu vécné
usmérnovanych cen (dale také VUC) pomoci vypoctu dle primérné oSetfované doby dle
skute¢ného provozu (T) nésobenou hodnotou minutové rezijni sazby ( MRS) , coz jsou
naklady, které jsou vypocteny metodikou cenovych piedpist a jsou piepocitany na 1 minutu
pracovni doby.

Smeérnice zalobkyné stanovi metodiku vypoctu vzorcem:
VUC=T x MRS

V dané véci z divodu zmény skutkové podstaty provedené vyrokem napadeného
rozhodnuti neni pochybné, ze pro vypocet vécné usmérilovanych cen byla Zalobkyni spravné
pouzita celkova oSetfovaci doba dle skute¢nosti pfedchoziho roku a tato doba jako oSetfovaci,
resp. odpracovana méla vstoupila do vypoctu minutové sazby vécné usmérnovanych cen.

Na zékladé¢ uvedeného vylou€eni pochybeni zalobkyné ohledné¢ pouziti doby
vstupujici do vypoctu, tyka se vytykané poruseni cenovych ptedpisi toliko slozky nékladii na
zdravotni péci, vstupujicich do MRS. Z hlediska nakladii na zdravotni péci tedy bylo pro
posouzeni jednani Zalobkyné podstatné zjistit nejen jaké naklady Zalobkyné vkladala
(kalkulovala) do vypoc¢tu VUC, ale v ¢em zapoctenim nakladi, které jsou ji vytykany jako
neopravnéné, porusila zdvazny postup pii tvorb& ceny nebo pii jeji kalkulaci. V rozhodnuti o
uloZené pokuté jsou v tomto sméru uvedeny tabulky ¢. 1 a ¢. 2, které obsahuji vydaje o
piijmech a vydajich Zalobkyné dle ucetnictvi za roky 2008-2010, orienta¢ni propocet zisku ze
zdravotni péce poskytnuté v pfedmétnych zdravotnickych zafizenich Medical centru
(Spindleriiv mly, Rokytnice, Harachov) a v dalsich nemocnicich a tabulka ¢. 3, vniz se
porovnavaji skutecné naklady ( dle danové evidence zalobkyné ) a kalkulované naklady (dle
podkladi Zalobkyné pro kalkulaci cen). Aniz by spravni organ 1. stupné nejprve uvedl,
z jakych divoda povazuje zalobkyni kalkulované naklady za neopravnéné, posuzoval je jako
neopravnéné v naslednych vypoctech vyse minutové sazby a na téchto vypoctech za kazdy
rok dle vzorce (VUC= T x MRS) prokazoval pravé vliv neopravnéné navysenych
celkovych kalkulovanych nakladi na vys$i minutové sazby pro vypocet VUC.

Prestoze spravni organ 1. stupné dale ve svém rozhodnuti uvedl piiklady neopravnéné
navysSenych kalkulovanych nékladt v polozkach PHM, nakladti na mzdy, pofizeni a udrzbu
anesteziologického pfistroje a techniky a naklady na Iéky a materidl,, pficemz rozdily mezi
skutecnymi nédklady a néklady kalkulovanymi povazoval za zcela prukaznou skutecnost o
zahrnovani ekonomicky neopravnénych ndkladt do kalkulace, nepodrobil tato sva skutkova
zjisténi  ndlezitému pravnimu posouzeni. Uvedl toliko, Ze cena zbozi, které je vécné
usmerinovano, musi byt stanovena tak, Ze do ni lze promitnout pouze ekonomicky opravnéné
naklady pofizeni, zpracovani a ob&hu zbozi dolozitelné z ucetnictvi, pfiméfeny zisk, dan a
pfipadné uplatnéné clo. Spravni organ 1. stupné a potazmo zalovany, ktery k odvolacim
namitkam zalobkyné toliko ptevzal udaje z kontrolnich zjisténi a ivahy spravnihjo organu 1.
stupné také neuptesnil, jaky zdvazny postup pii tvorbé ceny nebo pii jeji kalkulaci méla
zalobkyné porusit, resp. neuvedl zavazny postup, dle ktery méla zalobkyné¢ dodrzovat a
hlediska, dle kterych méla své budouci naklady kalkulovat. Jestlize dle Zalovaného vécné
usmériovani cen spo¢iva ve stanoveni podminek pro sjednani cen a mezi tyto podminky
nalezi zavazny postup pfi tvorbé ceny nebo pii kalkulaci ceny, bylo na spravnim orgénu, aby
tento zdvazny postup uvedl jako pravni podklad a vylozil, jak se posuzuji ekonomicky
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opravnéné naklady. Soud prisvédcuje tomu, Ze spravni organ 1. stupné urcitou tvahu ve svém
rozhodnuti uvedl, totiz Ze kalkulované naklady neodpovidaji skutecnym nékladim minulych
let, to vSak v dobé& rozhodovani mohl ucinit pouze ve vztahu k r. 2008 a k r. 2009 ( v dobé&
kontroly nebyly znamy skutecné ndklady za rok 2010), pficemz neni ziejmé, zda dle
zavazného pokynu, podle kterého jednani Zalobkyné posuzuje, je tato tivaha jedinym moZnym
a urcujicim kritériem, resp., jakd vécna hlediska (napf. povaha ¢innosti, mistni podminky,
zpusob materidlového vybaveni, poCet zaméstnancli sapod.) mohou byt v kalkulaci
zvazovany a jak tomu bylo u zalobkyné. Spravni organ rovnéz pouze konstatoval, ze nékteré
kalkulované polozky nelze porovnat se skute¢nymi naklady dle dafiové evidence, aniz by se,
piistoupil-li ke spravnimu trestani, snazil tyto naklady v soucinnosti se zalobkyni objasnit.
Spravni organ rovnéz neuvedl, jaké predpisy (ziejmé ucetni) Zalobkyné nespravné aplikovala,
jestlize kalkulovala nakup pofizeni anesteziologického pfistroje a nakup odparovace a jak
toto piipadné porusSeni zapfi€iniuje poruSeni zdvazného pokynu pii tvorbé a kalkulaci ceny,
byla-li kontrola zamétena na dodrzovani cenovych predpist.

Spravni organ 1.stupné ve svém rozhodnuti pii uvozeni, Ze cenova kontrola byla
zamétena na dodrzovani cenovych predpist nasledné uvedl cenové predpisy, vztahujici se na
regulaci cen zdravotni péce a specifickych zdravotnich tkont. Konkrétn€ uvedl Cenové
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 20.12.2007 (uc¢inné od 1.1.2006), Cenovy
piedpis Ministerstva zdravotnictvi 1/2009/FAR ze dne 10.12.2008 (u¢inny od 1.1.2009) ,
Cenovy ptredpis Ministerstva zdravotnictvi 1/2009/DZP-2 ze dne 4.5.2009(G¢inny od
1.8.2009) a Cenovy piedpis Ministerstva zdravotnictvi 1/2010/DZP ze dne 4.12.2009( u€inny
od 1.1.2010). Zuvedenych cenovych piedpisii citoval ustanoveni, ktera upravuji, jaka
zdravotni péce se regulovanou cenou upravuje ( péfe poskytovana ucastniku vefejného
zdravotniho pojisténi), za jakych podminek ( neni hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi),
jakym zdravotnickym zatizenim ( které neni ve vztahu s ptisluSnou zdravotni pojistovnou) a
kdo je ucastnikem vefejného zdravotniho pojisténi. Uvedend ustanoveni cenovych predpist,
ktera spravni organ povazoval za relevantni, v§ak neupravuji metodiku tvorby a kalkulaci
ceny a spravni organ v rozhodnuti neuvedl, jaky zavazny pokyn upravuje metodiku tvorby
ceny nebo jeji kalkulace u vécné usmérnovanych cen, ktery méla zalobkyné porusit. Ve
vztahu k takovému pfedpisu také neuvedl, pro¢ a zjakych divodid nékteré kalkulace do
nakladl nepattily, nebo byly shledany za neopravnéné navysené. Tuto absenci uvah zalovany
v napadeném rozhodnuti neodstranil a zavérim spravniho orgénu 1. stupné nebylo mozné
prisvédcCit ani na zdkladé podkladu, kterym je kontrolni protokol ze dne 24.9.2010 ¢.
11/2010, v némz se kontrolni orgén v rozsahu kontroly cenové tvorby omezuje pouze na
tabulkového porovnani skutecnych a kalkulovanych nédkladd od r. 2007 do r. 2009 a
konstatuje poruSeni zdvazného postupu pfi tvorbé ceny nebo pii jeji kalkulaci, aniz by tento
zavazny postup specifikoval. Zalobkyné tedy pii seznameni s kontrolnimi zji§ténimi neméla
moznost seznat, jaky zavazny postup pii tvorbe ceny ¢i pfi jeji kalkulaci porusila.

Spravni organy tedy nevymezily zdvazny postup pii tvorbé ceny nebo pfi jeji kalkulaci
a nepodfadily jednani zalobkyné pod konkrétni zavazny postup dle cenovych piedpisi
uvedenych v rozhodnuti, jenZ méla Zalobkyné porusit. Vzhledem k tomu, ze v dané véci jde
o spravni trestani, je nezbytné, aby zalobkyné, jiz je ukladana sankce za nedodrzeni urcitého
zdvazného postupu, nepochybné védéla, jakého jednani (v jeho skutkovych znacich) se
dopustila a zda toto jednani lze podradit pod ta ustanoveni zdkona o cenach, za jejichz
poruSeni ji byla pokuta uloZena.

Zalobkyni byla pokuta uloZena také za jednani v obdobi od 18.11.2009 do 31.5.2010,
které mélo spocivat ve sjedndani nebo pozadovani ceny, jez nebyla v souladu s podminkami
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vécného usmériovani cen. V tomto skutkovém znaku se spravni organy jednanim Zalobkyné
nezabyvaly. Spravni orgén 1. stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ceny skute¢né Uctované
pacientim neptevySovaly ceny kalkulované, v nékterych piipadech byly ceny skutecné
uctované nizsi, byt snizeni cen u pacientll bylo v porovnani s vysi kalkulovanych ndklada
zanedbatelné. Uvedené hodnoceni vSak souvisi s posouzenim kalkulace ceny, nikoliv se
sjednavanim a pozZadovanim vécné neusmérnované ceny vici pacientim. To Zalobkyné
v odvolani namitala a stim se mély spravni organy ve smyslu pivodniho rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 9.3. 2011 vyporadat. Z uvedeného, bez dalSich konkrétnich a
prokéazanych zjiSténi G€tovani cen vici pacientiim, nelze vzit za prokazané, ze by Zalobkyné
sjednavala ¢i pozZadovala cenu, jenz by nebyla vsouladu s podminkami vécného
usmérnovani cen. K tomuto znaku skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism.
d) zdkona o cenach ve znéni platném od 18.11.2009 nejsou v kontrolnim protokolu, ale
zejména v rozhodnuti o uloZeni pokuty uvedena Zadna prikazna a odivodnéna zjisteni.

VII. Zavér

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 1 s.i.s.
zru$il napadené rozhodnuti pro vadu fizeni, spocivajici v nepfezkoumatelnosti tohoto
rozhodnuti pro nedostatek nalezit¢ho pravniho posouzeni jednani Zalobkyné dle zdvazného
postupu jako podminky vécného usmériiovani cen a dale i pro neuplnost posouzeni jejiho
jednani z hlediska celé skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o
cenach ve znéni platném od 18.11.2009. Soucasné podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil véc
zalovanému k dal§imu fizeni, v némz tento spravni organ vytykané nedostatky hodnoceni
jednani zalobkyn¢ odstrani a znovu rozhodne.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobkyné méla ve
véci uspéch.

Naklady fizeni tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vys§i 3000 K¢ a néklady pravniho
zastoupeni zalobkyné advokatem.

Néklady pravniho zastoupeni tvofi odména za 2 Ukony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni, podani zaloby) po 2.100,- K¢ dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a za 2x pausal 300,-
K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb. ve znéni G¢inném do 31.12.2012 a za 1 tkon pravni
sluzby (Ucast pii jednani) po 3 100 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. a dale za 1x pausal po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky ve znéni G€inném po
1.1.2013.

Néklady zastoupeni dale tvofi, dle vyuctovdni pravnim zastupcem zalobkyné,
cestovné z Hradce Kralové do Prahy a zpét (2x 120 km) osobnim automobilem Mercedes
Benz 270CDi pii primérné spotiebé 7,5 1/100 km motorové nafty (dolozeno technickym
prikazem) a pifi ndhrad¢ za uzivani vozidla dle vyhl. ¢.. 328/2014 Sb. ¢astku 1 536 K¢ a dale
zastupci nalezi nahrada za ¢as na cesté¢ za 8 pulhodin po 100 K¢ v ¢astce 800 K¢.

DPH k uvedenym polozkam zastoupeni ¢ini ¢astku 2 212,56 K¢.

Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini tedy 16 748,56 K¢, tj.
16 749 K.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
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soud. Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 4. listopadu 2015

JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



