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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: J. M., nar. X, bytem x, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, o starobni dichod, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne
29.9.2014,¢.j.x,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 29.9.2014, €. j. X, se zr u $ u j e a véc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni

Zalobce svou Zalobou podanou zdej§imu soudu dne 24. 10. 2014 napadl rozhodnuti
zalované ze dne 29. 9. 2014, ¢. j. x (dale jen ,,napadené rozhodnuti‘‘), kterym zalovana zrusila
své prvostupiiové rozhodnuti o pfiznani a vyplaté starobniho dichodu zalobci €. j. x ze dne
12. 9. 2014 (déle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®) a fizeni zastavila. Ze zaloby a z jejiho
dopliiku ze dne 12.11.2014 wvyplynulo, Ze se zalobce domahal zruseni napadené¢ho
rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

V zalobnich bodech Zalobce uvedl, ze svou zadosti ze dne 13.8.2014 podanou
u Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Piibram (dale jen ,,OSSZ‘) pozadal o vypocet
starobniho dichodu, a to bez jeho vyplaty, jelikoz pobira rentu od podniku D. st.p. Pfibram.
Zalovana pfitom rozhodla prvostupiiovym rozhodnutim tak, Ze mu starobni diichod pfiznala,
ato vcetn¢ jeho vyplaty. O podanych namitkach Zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti



(déle jen ,,namitky zalobce®) zalovana rozhodla tak, ze prvostupiiové rozhodnuti napadenym
rozhodnutim zrusila a fizeni zastavila. Jelikoz Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil,
nebot’ zadal, aby bylo vyhovéno jeho zadosti o pfiznani starobniho diichodu bez jeho vyplaty,
domahal se zruseni napadeného rozhodnuti soudem a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedla, e napadené rozhodnuti bylo vydano
na zaklad¢ namitek Zalobce ve spojeni s objasnujicim telefondtem s zalobcem. Vzhledem
ke skutecnosti, ze Zalobce nesouhlasil se zastavenim fizeni o jeho zadosti o starobni dichod
a zalovand od néj neobdrzela tadné zpétvzeti zadosti, navrhla zalovana vyhovét podané
zalobé, tj. zrusit napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupiiové rozhodnuti, a vratit véc zalované
k dal$imu tizeni.

V dané véci rozhodl soud bez nafizeni ustniho jednani dle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.), jelikoz oba ucastnici
vyslovili s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani souhlas.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce dne 13.8.2014 podal u OSSZ Zadost
0 pfiznani a vypocet starobniho diichodu bez jeho vyplaty. Dne 12. 9. 2014 rozhodla zalovana
prvostupniovym rozhodnutim tak, ze zalobci ptiznala starobni diichod od 1. 11. 2014 ve vysi
15.101,- K¢&. S pfedmétnym rozhodnutim Zalobce nesouhlasil a podal proti nému v zdkonné
lhité¢ dne 19. 9. 2014 namitky, v nichz uvedl, ze svou zadosti pouze pozadal o vypocet
starobniho dichodu, nikoliv o jeho vyplatu, a Ze tyto skutecnosti byly v zadosti fadné
uvedeny. Zalobce sou¢asnd pozadal o zastaveni vyplaty starobniho diichodu a o ponechani
vyplaty invalidniho diichodu pro invaliditu prvniho stupné.

K namitkam zalobce vydala Zalovand napadené rozhodnuti, kterym své prvostupiiové
rozhodnuti zruSila a fizeni zastavila. Z namitek zalobce soud zjistil, ze Zalobce akcentoval
pouze zadost o vypocet starobniho diichodu bez vyplaty s tim, Ze prvostupiiovému rozhodnuti
vytkl, Ze mu byl pfiznan starobni diichod od 1. 11. 2014 v&etné jeho vyplaty. Zalobce rovnéz
uvedl, ze z tohoto diivodu z4da o zastaveni provadéné vyplaty starobniho diichodu. Namitky
zalobce posoudila zalovana v souladu s ustanovenim § 37 odst. 1 véty druhé zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*) tak, ze podstatou téchto
namitek je status quo ante, tzn. dosahnout stavu pred vydanim prvostupiiového rozhodnuti.
Z uvedeného divodu zalovana posoudila namitky Zalobce jako zpétvzeti zadosti o starobni
dichod ze dne 13.8.2014 a napadenym rozhodnutim fizeni dle § 66 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu zastavila a dle § 90 odst. 4 spravniho fadu prvostupiiové rozhodnuti zrusila.

Krajsky soud v Praze po zjiSténi, Ze napadené rozhodnuti je zplsobilé k piezkumu
podle § 65 a nasl. s. T. s., ze zalobce podal Zalobu po vycerpani fadného opravného prostredku
pfed spravnim organem a zaloba byla podana v oteviené lhuté podle § 72 odst. 1 s. f. s,
pirezkoumal napadené rozhodnuti zalované, jakoz i fizeni, které jeho vydani ptfedchazelo,
a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu je podani ukonem sméfujicim vii€i spravnimu
organu. Podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno.
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Podle § 44 odst. 1 spravniho tadu se fizeni o zadosti je zahdjeno dnem, kdy Zadost
nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni (dale jen "zadost"), doSel vécné a mistné
prislusnému spravnimu organu.

Ve smyslu § 45 odst. 1 spravniho fadu musi mit zddost nalezitosti uvedené v § 37 odst.
2 a musi z ni byt patrné, co Zadatel zada nebo eho se doméaha. Zadatel je dale povinen
oznacit dalsi jemu znamé Ucastniky. Podle odstavce 4 muze Zadatel zuzit predmét své zadosti
nebo vzit zddost zpét; toto pravo nelze uplatnit v dobé od vydani rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné do zahajeni odvolaciho fizeni.

Podle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu spravni organ fizeni o zZadosti usnesenim
zastavi, jestlize zadatel vzal svou zadost zpét; jestlize je zadatelli vice, musi se zpétvzetim
souhlasit vSichni Zadatel¢; ve sporném fizeni spravni organ fizeni nezastavi, pokud se
zpétvzetim odplirce z vaznych divodii nesouhlasi.

Jestlize odvolaci spravni organ zjisti, ze nastala skutecnost, kterd odivodnuje
zastaveni fizeni, bez dalSiho dle § 90 odst. 4 spravniho fddu zrusi napadené rozhodnuti
a fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu skody nebo
pro pravni nastupce ucastniki.

Proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (§ 3 odst. 3 pism. b) zikona
¢. 582/1991 Sb.) ve vécech diichodového pojisténi 1ze podle § 88 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991
Sb. jako tadny opravny prostiedek podat pisemné némitky do tficeti dnii ode dne jeho
ozndmeni Ucastniku fizeni.

Zalobnimi body Zalobce broji proti postupu Zalované, kdyZ napadenym rozhodnutim
zrusSila své prvostupiiové rozhodnuti a fizeni zastavila, a¢ ze Zadosti Zalobce ze dne
13. 8. 2014, jakoz i z namitek zalobce zcela jasné vyplyva, ze zalobce zadal pouze o vypocet
starobniho diichodu, a to bez jeho vyplaty a na této zadosti trva.

Zdejsi soud se v dané véci ztotoznil s argumentaci zalobce a shledal, ze v daném
spravnim spisu nebyl podklad pro zruSeni prvostupiiového rozhodnuti a zastaveni fizeni tak,
jak uéinila Zalovana napadenym rozhodnutim. Zalobce v priib&hu spravniho ¥izeni neu¢inil
zadné podani, z néhoz by bylo mozné zpétvzeti jeho zadosti ze dne 13. 8.2014 dovodit.
Krajsky soud konstatuje, ze interpretace namitek Zzalobce tak, jak ji ucinila Zalovana
v napadeném rozhodnuti, tj. Ze z jejich obsahu lze ve smyslu shora citovaného ustanoveni
§ 37 odst. 1 spravniho fadu lze dovodit zpctvzeti zaddosti zalobce, nebyla spravna. V této
souvislosti soud odkazuje na znéni zminovaného ustanoveni spravniho fadu, podle n¢hoz je
nutné posuzovat podani vzdy podle jeho skute¢ného obsahu a dodava, ze z namitek Zzalobce
podanych na ndmitkovém formuléii nelze nijak dovodit, Ze by zalobce mél v umyslu svou
zéadost brat zpét. Naopak, zalobce vyslovné uvedl, ze Zada o vypocet starobniho diichodu bez
jeho vyplaty a o zastaveni vyplat provadénych na zakladé¢ prvostupnového rozhodnuti.
Ostatn¢ skuteCnost, ze zalobce zadal pouze o vypocet starobniho diichodu bez jeho vyplaty,
vyplyva jiz z jeho Zadosti ze dne 13. 8. 2014. Pravé na tuto skuteCnost Zalobce poukazal ve
svych namitkéch, jiny umysl z jeho ndmitek podle nazoru soudu nelze dovodit. K tomu soud
doplityje, Ze jakakoliv telefonicka komunikace Zalobce s zalovanou je pro vydani napadené¢ho
rozhodnuti bezpfedmétna.



Jelikoz v predmétné véci zalovand nepostupovala spravné (a své pochybeni v fizeni
pred soudem potvrdila), nebot’ v fizeni o zadosti zalobce ve skutenosti nebylo ucinéno jeji
zpétvzeti, a proto nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. a)
spravniho tadu (resp. pro zruseni rozhodnuti dle § 90 odst. 4 spravniho tadu), zrusil krajsky
soud napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 a dle odstavce 4 vratil véc zalované k dalSimu
fizeni. Jelikoz soud rozhoduje pouze v mezich zalobniho navrhu zalobce, nedotyka se toto
zrusovaci rozhodnuti prvostupnového rozhodnuti zalované. V dalSim fizeni tedy Zalovana
znovu rozhodne, fadn€¢ se vypoiadd snavrhem zalobce a téz se svym prvostupiiovym
rozhodnutim.

Podle § 78 odst. 4 s. f. s. je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. PIné procesné
uspeésny zalobce nemé pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ mu v fizeni zadné naklady
nevznikly; zZalované se zietelem k vysledku fizeni pravo na ndhradu nékladu fizeni nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 19. tinora 2016
JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost:
Bozena Koutimova



