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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: K. M., bytem T., proti Zalovanému.: Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen
MPSYV), se sidlem Na Poficnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalobé ze dne
12.12.2014 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.10.2014 ¢.j. X o pritkaz osoby se
zdravotnim postizenim,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z uéastniki mema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 12.12.2014 zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.10.2014 ¢j. X, jehoz kopii pfipojil, kterym Zalovany dle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004
Sb., spravni iad (dale jen spravni dd), zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobocky v Plzni (dale jen UP) ze dne 17.7.2014 &j. X o
pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,TP* ode dne 1.1.2014
do 31.12.2019 a o dobé¢ platnosti priikkazu osoby se zdravotnim postizenim ode dne 1.1.2014
do 31.12.2019. Zalobce navrhl zrueni napadeného rozhodnuti ze dne 23.10.2014 a vraceni
véci zalovanému (pozadoval i ndhradu nakladd fizeni), nebot’ rozhodnuti bylo vydano na
zaklad¢ nedostatecné posouzeného skutkového stavu a v rozporu s lékarskymi zpravami
odbornych 1€katt. Déle uvedl, Zze se v jeho pfipadé nejednd o stiedné t€zké omezeni funkce
dvou koncetin, ale o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti na urovni tézkého funkéniho
postizeni pohyblivosti, tedy stav dle odst. 2 pism. f) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o
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provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim (dale jen vyhlaska) — t¢zké omezeni funkce dvou koncetin, proto pozaduje
piiznani priikazu ZTP. Zalobce upozornil na posudky o jeho zdravotnim stavu vypracované za
ucelem posouzeni jeho invalidity a naroku na prikaz OZP, pfiCemz se domniva, ze zavéry
téchto posudki by se nemély zdsadné€ rozchazet, kdyz v jednom z nich byl jeho zdravotni stav
posouzen jako tézké postizeni 4 nosnych kloubil a patefe a ve druhém jako stfedné tézkeé
funk¢ni postizeni pohyblivosti nebo orientace.

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 23.10.2014 zalovany popsal pribéh fizeni po podani
zéadosti zalobce dne 23.1.2014 o pfiznani priikkazu osoby se zdravotnim postizenim dle zékona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (déle jen zdkon), kdy
bylo po vypracovani posudku Okresni spravou socialniho zabezpeceni Tachov (déale jen
0S8SZ) dne 7.7.2014 se zavérem, ze jde o osobu se stfedné tézkym funkcnim postizenim
pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 2 zdkona, jde o zdravotni stav uvedeny v
odst. 1 pism. d) piilohy &. 4 vyhlasky, vwddno rozhodnuti UP dne 17.7.2014 &. j. X, jimz mu
byl pfiznan prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznafeny symbolem ,,TP“ ode dne
1.1.2014 dle § 34 odst. 1 a 2, § 34a, § 34b a § 35 zékona, které bylo Zalobci doru¢eno dne
21.7.2014. Po v€asném odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 17.7.2014 bylo vyzadano
zalovanym jako odvolacim organem posouzeni zdravotniho stavu Zalobce Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci CR, detaSované pracovi§té v Plzni (dale jen PK MPSV &i
komise), ktera po jednani dne 10.10.2014 vypracovala posudek se stejnym zavérem jako
OSSZ s tim, Ze tento stav existoval 1 k datu 1.1.2014 - doba platnosti do 31.12.2019. Uvedena
komise se vyjadiila k odvolacim ndmitkam zalobce a v posudku konstatovala, Ze zdravotni
stav pro ucely invalidity je posuzovan podle jinych posudkovych kritérii, kterd jsou stanovena
jinymi pravnimi piedpisy. U Zalobce byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav — je
schopen ve funkénim dopadu chiize o holi, je bez smyslového a mentalniho postizeni. Byl
posouzen dle odst. 1 pism. d) pfilohy ¢. 4 vyhlasky, nejednd se o t€zké postizeni obou
koncCetin, ale o vyznamngjsi postizeni jedné koncetiny artrozou, na koncetiné levé pouze
gonartrosa II. — III. stupné, ale zhodnocena byla kotfenova lese S1 vlevo starSiho data dle
neurologického vysetieni ze dne 11.3.2014, objektivni neurologické vySetfeni nedokumentuje
parézu koncetiny. Téz bylo uvedeno, Ze odvolaci organ shromazdil dostatecné podklady a z
provedenych dikazii 1ze mit za prokazané, ze bylo provedeno fadné posudkové zhodnoceni,
kdyz posudek se vypotadal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a nédmitkami uvedenymi
v odvolani a dolozena 1€karskéa zprava byla podkladem pro vypracovani posudku; posudkovy
zaveér ze dne 10.10.2014 jako stézejni dikaz povazoval zalovany za uplny, objektivni a
piesveédcivy. Zavérem zalovany uvedl, ze piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které¢ vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani a dospél k zavéru, ze rozhodnuti nebylo vyddno v rozporu s pravnimi predpisy,
proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Ve vyjadreni k Zalobé Zalovany dne 22.1.2015 navrhl zamitnuti zaloby dle § 78 odst. 7
s.i.s., souhlasil s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani, popsal prubéh fizeni a zdiraznil,
ze se komise vyporadala se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi a jeji posudek ze dne 10.10.2014
povazuje za uplny, objektivni a presvéd¢ivy. Rozhodnuti bylo vydano v souladu s hmotnym i
procesnim pravem, kdyz bylo postupovano tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou
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divodné pochybnosti k naplnéni zasady materidlni pravdy. (Vyjadreni bylo nasledné doruceno
zalobci.)

Soud zjistil, Zze obsah spravniho spisu zaslané¢ho zalovanym odpovida skute¢nostem
uvedenym v napadeném rozhodnuti i ve vyjadfeni Zalovaného. Ve spisu je mimo jiné
zaloZena ,,Zadost zalobce o piiznani pritkazu osoby se zdravotnim postizenim® ze dne
23.1.2014 doru¢ena UP dne 23.1.2014, v niZ neni uveden druh prikazu, o ktery je zadano.
Rovnéz v posudcich OSSZ ze dne 2.6.2014 a 7.7.2014 je popsan toliko zdravotni stav, ale
neni uvedeno, jaky druh prikazu mé byt pfiznan. Z posudku PK MPSV ze dne 10.10.2014
vyplyva, ze zalobce nebyl pfitomen a odborny I€katr z ortopedie zhodnotil 1ékaiské zpravy
piipojené k odvolani se zavérem shora uvedenym. Pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je polyartrosa, vice jednostranné je postizena PDK kde byla zjisténa
coxartrosa I. dx IIL. st. a gonartrosa I. dx III. st., vpravo ortopedem uvadeéna gonartrosa II. - III.
st., dale je zalobce v 1é¢bé neurologie pro chronicky LS syndrom s kofenovymi iritacemi S1 i
L1, snensitivni lese L5 bilat, star$i kofenova lese S1 vlevo. Zalobce je ve funkénim dopadu
schopen chiize o holi, je bez smyslového a mentalniho postizeni a byl posouzen dle odst. 1
pism. d) ptilohy €. 4 vyhlasky, nejedna se o t€Zké postizeni obou koncetin, ale o vyznamnéjsi
postizeni jedné koncetiny artrézou, na koncetiné levé pouze gonartrosa II. — III. stupné, ale
zhodnocena byla kotfenova lese S1 vlevo starSiho data dle neurologického vySetfeni ze dne
11.3.2014, objektivni neurologické vySetfeni nedokumentuje parézu koncetiny. Komise
konstatovala, ze odliSnost vyrokd v posudcich je dana tim, Ze zdravotni stav pro ucely
invalidity je posuzovén podle jinych posudkovych kritérii, ktera jsou stanovena jinymi
pravnimi piedpisy. Vyroky jsou dané zakonem, tvoii je MPSV, jsou pevné dané a nevytvaii je
jednotlivé komise pii fizeni ani do plného znéni nemohou zasahovat. Zalobce byl vyrozumén
zalovanym o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ¢ehoz nevyuzil. Napadené rozhodnuti
ze dne 23.10.2014 bylo zalobci doruceno dle dorucenky dne 3.11.2014.

Ve vyjadreni ze dne 5.2.2015 Zalobce sd€lil, ze nesouhlasi se zavéry zalované strany,
trva na svych argumentech uvedenych v zalobé&, nepozaduje nihradu nakladd fizeni a
nesouhlasi s rozhodnutim ve véci samé bez jednéni.

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 25.2.2016 se zuastnil Zalobce i zastupce
7alovaného. Zalobce zavérem navrhl, aby jeho Zalob& bylo vyhovéno, protoze podle ného
posudkova komise nezhodnotila spravné jeho celkovy zdravotni stav. Zastupce zalovaného
zavérem navrhl zamitnuti zaloby s odkazem na vyjadieni ze dne 22.1.2015 a pfipomnél, ze
jsou spravni organ, ktery se musi fidit prisluSnymi zékony a postupovat v jejich mezich; dale
sdelil, Ze 1 kdyz zalobci nebylo vyhovéno, ma kdykoli moznost podat Zadost o zménu stupné
prukazu osoby se zdravotnim postizenim.

Podle § 3 spravniho rdadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s dalSimi zakladnimi zdsadami spravniho fizeni. Spravni organy jsou
vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho Fdadu povinny v odivodnéni rozhodnuti uvést divody
vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se fidily pfi jejich
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hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpisti, a informace o tom, jak se vyporadaly s navrhy a
namitkami ucastnikil a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (déale jen s.i.s.), pfi
piezkoumani rozhodnuti vychédzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni 23.10.2014.

Podminky néroku na pritkkaz osoby se zdravotnim postizenim jsou stanoveny v § 34
zdkona ve znéni platném k rozhodnému datu, kdyz dle odst. I ma néarok na priikaz osoby se
zdravotnim postizenim osoba starSi 1 roku s t€lesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim
charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, vetné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Dle odst. 2 ma narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
» TP (prikaz TP) osoba se stfedn¢ t¢zkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
véetné osob s poruchou autistického spektra. Stfedné¢ tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohyblivosti v doméacim prostiedi, v exteriéru je schopna chiize se
snizenym dosahem a ma problémy pfi chiizi okolo piekdzek a na nerovném terénu. Stredné
tézkym funkEnim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostiedi a zhorSenou
schopnost orientace ma jen v exteriéru.

V odst. 3 je stanoveno, ze narok na priikkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,,ZTP* (prikaz ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postiZzenim pohyblivosti nebo
orientace, vcetn¢ osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkEnim postizenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi a v exteriéru je schopna chlize se
znacnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodob¢ neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé
orientace v domacim prostiedi a v exteriéru ma znacné obtize.

Podle odst. 4 narok na prikaz osoby se zdravotnim postiZenim oznafeny symbolem
»ZTP/P* (prikaz ZTP/P) ma osoba se zvlast té¢zkym funkénim postizenim nebo uplnym
postizenim pohyblivosti nebo orientace s pottebou privodce, vcetné osob s poruchou
autistického spektra. Zvlast tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti a Gplnym postizenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pii dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
schopna chlize v domacim prostfedi se znaénymi obtizemi, poptipad¢ neni schopna chiize, v
exteriéru neni schopna samostatné chlize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim
voziku. Zvlast tézkym funkénim postizenim orientace a uplnym postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba pii dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim stavu neni schopna
samostatné orientace v exteriéru.

Podle § 34b odst. 1 pism. a) — ¢) a odst. 2 zakona pti posuzovani schopnosti
pohyblivosti a orientace pro ucely piiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim se
hodnoti a) zdravotni stav a funk¢ni schopnosti fyzické osoby,

b) zda jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
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c¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost
funk¢niho postiZeni.
Provadéci pravni ptredpis stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Dle § 2b) vyhlasky zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely pfiznadni prikazu osoby se zdravotnim
postizenim, jsou uvedeny v priloze €. 4 k této vyhlasce a v ni je uvedeno nésledujici:

1. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni stfedn¢ té¢zkého
funk¢niho postiZzeni pohyblivosti a orientace 1ze povazovat tyto zdravotni stavy:

pism. d) — strredné tézké omezeni funkce dvou koncetin,

2. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni tézkého
funk¢niho postiZzeni pohyblivosti a orientace 1ze povazovat tyto zdravotni stavy:

pism. f) -tézke omezeni funkce dvou koncetin;

3. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na trovni zvIast’ tézkého
funk¢éniho postizeni nebo tUplného postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat tyto
zdravotni stavy: pism. a) —n).

V této véci se podanou zalobou domdhal zalobce zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného z diivodu v ni uvedenych. Soud pak shledal z nize uvedenych dirvodu, ze napadené
rozhodnuti ze dne 23.10.2014 nesplnuje podminky pro jeho zruseni zejména proto, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, nevyzaduje zasadni
doplnéni, zalovany se vypotadal na podklad¢é posudku PK MPSV se v§emi namitkami zalobce
v potfebném rozsahu, pfi¢emz zddnou z nich neuznal davodnou.

K z&véram, zda dikazy jsou Uplné a presvédCivé, rozhodujici spravni organ muze
dospét jen tehdy, jestlize se komise vypotadad se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, zejména
s témi, které namita ucastnik, o jehoz Zadost se jedna. Posudek o zdravotnim stavu musi
obsahovat nezbytné naleZzitosti, resp. nalezitosti odiivodnéni posudkového zavéru musi byt
takové, aby byla splnéna zésada skutkového zjiSténi véci a jeho zavér byl presvédCivy a
srozumitelny pro Ucastnika i spravni organ a ze vSech téchto hledisek je rozhodujici spravni
organ povinen pii posuzovani véci posudek PK MPSV vyhodnotit. Zdejsi soud proto na
zéklad¢ vSech zjisténych skutecnosti dospél k zaveru, ze posudek PK MPSV v testu Gplnosti,
objektivnosti a presvédCivosti 1 spravnosti, obstal, kdyz vysledek posudkového hodnoceni je
srozumitelny pro rozhodovaci spravni orgén i pro zalobce, byt’ s nim nesouhlasi.

Napadené rozhodnuti zalovaného je plné€ v souladu s § 68 spravniho tadu (ndlezitosti
rozhodnuti), kdy v odst. 3 je stanoveno, ze v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokti rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti, coz bylo
splnéno. Zalobce neprokazal sva tvrzeni o tom, Ze spliiuje podminky pro pfiznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP* podle § 34 odst. 3 zédkona, nebot’
1 dle stézejniho dilkazu, jimz je v tomto fizeni posudek PK MPSV, je osobou se stiedné
tézkym funkénim postiZzenim pohyblivosti nebo orientace, ktera ma narok na priikkaz oznaceny
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symbolem ,,TP* dle § 34 odst. 2 zdkona. PK MPSV se v posudku vyjadiila ke vS§em namitkam
7alobce uvedenym v odvolani proti rozhodnuti UP ze dne 17.7.2014 a Zadnou z nich
neshledala divodnou. K namitce rozdilného zéavéru lékarskych posudkd komise spravné
konstatovala, ze odliSnost vyrokd v posudcich je dana tim, Ze zdravotni stav pro ucely
invalidity je posuzovan podle jinych posudkovych kritérii, ktera jsou stanovena jinymi
pravnimi predpisy. Vyroky jsou pevné dané zakonem, tvoii je MPSV, nevytvaii je jednotlivé
komise pfi fizeni ani do plného znéni nemohou zasahovat. K tomuto soud uvadi, ze fizeni o
zadosti o pfiznani pritkazu osoby se zdravotnim postizenim a fizeni o zadosti o invalidni
diachod jsou dvé rozdilna spravni fizeni upravena odliSnymi pravnimi ptedpisy, pii¢emz se
zcela 1isi ustanoveni upravujici podminky pro splnéni pozadovaného a soucasn¢ je rozdilny i
postup pii posudkovém hodnoceni (komisi ¢i Iékafem OSSZ), jez je opét upraven zvlastnimi
piedpisy, tedy je zcela v souladu se zdkonem, pokud jsou zavéry o zdravotnim stavu jedné
osoby, ale ve dvou odliSnych fizenich, rozdilné. Neznamena totiz, Ze je nespravné rozhodnuti
zalovaného, pokud neni v souladu s pfanim Zalobce, nebot’ rozhodujici je vysledek posouzeni
zdravotniho stavu posudkovymi I€kafi a posudkovou komisi v souladu s platnou pravni
upravou.

Ze vSech téchto divodi dospél zdejsi soud k zavéru, ze zaloba Zalobce ze dne
12.12.2014 neni divodna, kdyz zalovany se vypotadal dostatecnym zplisobem na zakladé
posudku PK MPSV sjeho namitkami proti pfedchézejicimu rozhodnuti UP; ani soud
neshledal divod ke zruSeni napaden¢ho rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti je prezkoumatelné,
obsahuje vSechny potfebné nalezitosti, zalovany rozhodl v souladu s platnou pravni tpravou,
proto soud zalobu Zalobce zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s.i.s., ve kterém je uvedeno, ze soud
zamitne zalobu, neni-li diivodna (vyrok 1. rozsudku). Zaroven se soud omlouva za délku fizeni
zpusobenou objektivnimi skutecnostmi. Bez ohledu na vysledek tohoto 7izeni ma zalobce
moznost podat opakované Zadost o predmétny prikaz oznaceny symbolem ZTP ¢i ZTP/P,
nebude-li vyhoveno zadosti ¢i pripadnému odvolani proti rozhodnuti o nepriznani.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 25. tinora 2016

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



