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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné Olgy Stranské
a soudcth Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci zalobct a) Z. P.,
bytem x, a b) A. H., bytem x, proti zalovanému Méstskému soudu v Praze, se sidlem
Spélenéd 2, 112 16 Praha 2, o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho
organu,

takto:

I. Zaloba se odmita.

N«

II. adny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu tfetiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich ptredpist (dale jen ,s. . s.) podanou osobné u
zdejsitho soudu dne 2. 10.2015 domadhaji ochrany ptfed nezakonnym zéasahem spravniho
organu, ktery spatiuji v tvrzeném piikazu vydaném soudcem Méstského soudu JUDr. Pavlem
Bendou pracovnici infocentra, aby Zalobci b) znemoznila nahlizeni do spisu sp.zn. 7 To
349/2015, jenz se tyka trestniho stihani zalobce a).

Zalobci v zalobé uvadéji, ze se vden podani této Zaloby dostavili do kancelafe
infocentra Méstského soudu v Praze k nahliZeni do vyse uvedeného spisu. Zalobci b) byl tento
ukon pracovnici informacniho centra znemoznén, pfestoze piedlozil plnou moc k zastupovani
zalobce a) v pfedmétné véci. Pracovnice infocentra jednala na zakladé piikazu piredsedy
senatu projednavajiciho predmétnou véc JUDr. Pavla Bendy (dale jen ,,pfedseda senatu®), coz
zalobci dokladaji zdznamem o tom vyhotovenym. V pokynu pfedsedy senatu Zalobci spatiuji
nezakonny zasah do jejich prav nespravnym tfednim postupem. Zalobci trvaji na nafizeni
jednani ve véci samé.

Soud se musel v prvni fad¢é zabyvat tim, zda jsou splnény podminky fizeni a zda tedy
lze ve smyslu § 49 odst. 1 s. 1. s. ,projednat véc samu®. Pfitom zjistil, ze zaloba nenapada
nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni spravniho organu, nelze ji tudiZ projednat meritorné a
neni tedy splnén zdkonny ptedpoklad pro to, aby ve véci bylo nafizovano jednani. Takovy
postup je plné v souladu 1 s €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot” pravo na
vetejné projednani véci se vztahuje na projednani veéci samé, tj. na ptipady, kdy se soud
zabyva podstatou podané Zaloby, nikoliv vSak ptipadl, kdy je soud nucen konstatovat, Ze se
véci zabyvat nemuze v disledku nedostatku podminek tizeni.

Zalobci spatiuji nezakonny zasah spravniho organu v pokynu predsedy senatu, ktery
podle jejich tvrzeni stanovil, ze Zalobci b) nesmi byt umoznéno nahlizeni do predmétného
spisu. Jak plyne z § 82 s. f. s., zalovatelného zdsahu se mize dopustit pouze spravni organ.
Pro to, aby bylo mozno urcity organ oznacit za spravni organ, musi byt splnény tii podminky
stanovené § 4 odst. 1 pism. a) s. T. s.



1. Jednd se o organ moci vykonné, organ Uzemniho samospravného celku, popf. o
fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny organ.

2. Organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.
Rozhodovani se déje v oblasti vetejné spravy.

Tyto podminky musi byt naplnény kumulativné, tj. pfi nenaplnéni byt jedné z nich
nemuiZe byt orgdn povazovan za organ spravni.

Ptestoze soud muze vystupovat jako spravni organ (napt. pii poskytovani informaci na
zéaklad¢ zékona €. 106/1999 Sb., o poskytovani informaci), v pfipad¢ nahlizeni do spisu se
jedna o cinnost, jez je pifimo spjata s vykonem moci soudni. Jednani pfedsedy senatu tak
uvedené defini¢ni znaky nenapliiuje, nebot” se nejedna o rozhodovani v oblasti vefejné spravy.
Tvrzené jednani tak neni mozné kvalifikovat jako nezdkonny zésah, pokyn ¢i donuceni
spravniho organu, a tedy neni Zalovatelné dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu tietiho s. f. s.

Na zékladé¢ vySe uvedeného soudu nezbylo, nez Zzalobu odmitnout, a to podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n¢jz soud usnesenim odmitne ndvrh, jestlize soud o téze
véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat. V tomto piipadé nejsou splnény podminky fizeni a jedna se
o neodstranitelny nedostatek fizeni v podobé& nepfisluSnosti jakéhokoliv soudniho ¢i spravniho
organu k projednani véci.

Postup podle ustanoveni soudniho fadu spravniho je totiZ uren k ochrané pred akty
spravnich organd. Ochrany proti postupu pracovnikli soudu pii vykonu soudni moci se nelze
domahat zalobami podle soudniho fadu spravniho, nybrz procesnimi prostfedky v ramci tizeni
ve veécech, v nichz zalobci usilovali o nahlizeni do spisu. Jestlize by ptekazky, jez mély byt
kladeny ve vykonu prava nahliZzet do spisu, byly posouzeny jako nezdkonné a jestlize by
predstavovaly poruseni procesnich prav zalobce a) v fizeni do t€ miry, Ze by mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, mohl by se Zalobce a) s ispéchem domahat zruSeni
rozhodnuti ve véci samé podanim prislusného opravného prostiedku (odvolani, dovolani).
Napadeni tikonl soudni osoby ¢inénych v rameci jurisdikéni slozky soudni moci zalobou podle
soudniho tadu spravniho je nicméné nepfipustné, nebot’ k tomuto ucelu tento typ soudni
ochrany neslouzi — takova Zzaloba tedy musi byt odmitnuta [srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 25.7.2005, ¢. j. 8 Ans 2/2005-63,
publikovany pod €. 692/2005 Sb. NSS, popt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
28.5.2013, ¢.j.45 A 33/2013-16]. S ohledem na absolutni nepfipustnost podané Zzaloby
adresovany soud povazoval za nepfipadné feSit otazku mistni ptislusnosti soudu (srov. téz
zavery rozsudku NSS ze dne 26. 11. 2015, €. j. 9 As 207/2015-46).

Soud nicméné na okraj poznamenava, ze podle zédkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu,
ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,t. .°) se mize zletily a pln¢ svépravny obvinény
nechat v trestnim fizeni zastoupit pouze advokatem. Ten se mize pro jednotlivé ukony
trestniho fizeni, s vyjimkou fizeni pted krajskym soudem jako soudem prvniho stupné, pied
vrchnim soudem a nejvys$im soudem, dat zastoupit koncipientem. Pokud Zalovany b) neni
advokatem ani advokatnim koncipientem, pak nema plnd moc udélend mu Zalobcem a)
z pohledu trestniho fizeni relevanci. K pravu zalobce b) nahlizet do spisu soud uvadi, ze dle §
65 t. . pravo nahlizet do spisu nalezi obvinénému, osob¢ zucastnéné, poSkozenému, obh4jci
obvinéného a zmocnénci poskozeného ¢i osoby zucastnéné. Ustanoveni dale zmifiuje osoby
jiné, jimZz mize byt umoznéno nahlizet do spisu, ovSem pouze se souhlasem pfedsedy senatu,
a pouze pokud je toho tfeba k uplatnéni jejich prav. Témito jinymi osobami nejsou mysleny
jakékoliv jiné osoby, ale osoby, jejichz procesni prava plynou z trestniho fadu. Témi mohou



byt napt. osoby, které mohou podat ve prospéch obvinéného stiznost, odvolani, nebo ndvrh na
obnovu fizeni; z4jmové sdruZeni obCanli nebo diivéryhodna osoba nabizejici jako nahradu
vazby ptevzeti zaruky za dal$i chovani obvinéného a za to, Ze se na vyzvani dostavi k soudu;
majitel zajisténych penéz na uctu u banky nebo jiného subjektu, ktery vede ucet pro jiného,
majitel cennych papirt, atd. (srov. SAMAL, P. akol.: Trestni ¥ad. Komentaf. 7. vydani. Praha
. C. H. Beck, 2013, s. 707). Otazku, zda takovou osobou byl zalobce b) vSak mohou fesit
pouze soudy Vv trestnim fizeni zalobce a).

O nahrad¢ nakladu tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. T. s.,

o wr

podle néjz zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. inora 2016

Za spravnost:

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

