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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mare¢kovou v pravni véci
zalobce: V. T., bytem: x, zastoupeny JUDr. Iljou Lamprechtem, advokatem, se sidlem
Hole¢kova 10, 150 00 Praha 5, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni
prezidium Ceské republiky, Reditelstvi sluzby dopravni policie, se sidlem: Strojnicka 27, 170
89 Praha 7, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.9.2014, ¢&. j. PPR-26808-1/CJ-
2014-990440,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnént:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 14.10.2014 napadl Zalobce
rozhodnuti oznacené v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti*), kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského fteditelstvi policie Stredoceského kraje, uzemniho odboru BeneSov,
dopravniho inspektoratu (dale jen ,,organ prvniho stupné*) ze dne 22. 8. 2014, ¢.j. KRPS-
250042-13/CJ-2014-0100DP, jimz bylo podle § 97 odst. 3 spravniho fadu ve zkraceném
pfezkumném fizeni zahijeném z ufedni povinnosti zruSeno rozhodnuti vydané v blokovém
fizené dne 4. 7. 2014 (blok na pokutu série FD/2013, ¢. D 1238970), kterym byla zalobci
uloZena blokova pokuta ve vysi 500,- K¢ za spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zékon €. 361/2000 Sb.*), nebot’ mu byla pfi jizd€¢ osobnim automobilem tovarni
znaCky M. O., registracni znacky x, dne 4.7.2014 v 18:44 vobci Kfemeni naméfena
silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 7CCD rychlost 115 km/hod. (po mozné odchylce
+3% 111km/hod.), ¢imz piekrocil v daném misté nejvyssi povolenou rychlost 70 km/hod.
o minimaln¢ 41 km/hod., a porusil tak § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb.

Proti napadenému rozhodnuti Zalovany podal zalobu, ve které uvedl, Ze mu byla dne
4.7.2014 v blokovém fizeni ulozena pokuta ve vysi 500,- K&, nebot bylo policistkou



konstatovéano, Ze Zalobce prekro¢enim nejvyssi dovolené rychlosti v obci Kiemeni porusil § 4
pism. c¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., a dopustil se tak ptestupku dle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., kde se uvadi, Ze , fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci
0 20 km/hod a vice". Zalobce zaplatil blokovou pokutu na misté a spravni fizeni tak bylo
ukonceno v souladu s § 84 zdkona o prestupcich ¢. 200/1990 Sb.

Zalobce namitl, Ze podle § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu nema spravni organ zahajovat
pfezkumné ftizeni v piipadech, kdy by ujma, kterd by zruSenim napadené¢ho rozhodnuti
ucastnikovi vznikla s ohledem na nabyté prava v disledku rozhodnuti v blokovém fizeni, byla
ve zjevném nepoméru k ujmé, kterd by mu vznikla v disledku obnoveni fizeni. Zalobce po
uhrad¢ blokové pokuty nabyl prava dobré viry, Ze véc je ukoncena a ze v zadném piipadé neni
mozno uvazovat o jiném pravnim posouzeni piestupku. Toto piesvédceni o vylouceni
moznosti ulozeni zédkazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel je pro ného jako podnikatele
velice vyznamné. Napadené rozhodnuti vSak tuto dobrou viru zalobce v ukoncené fizeni ve
smyslu uvedeného ustanoveni spravniho fadu nerespektovalo, a podle zalobce je proto jiz
samotné zahdjeni pfezkumného ftizeni v rozporu se sprdvnim tadem a s¢l. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Zalobce déle namitl, Ze trva na své odvolaci namitce, Ze v predmétném fizeni nebylo
fadné a bez pochyb prokadzano, ze Zalobce skutecné prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
040 km/hod. a vice. Zalovany i organ prvniho stupné totiz vychazeli pouze ze zdznamu
silnicniho radarového rychloméru RAMER 7CCD, ktery mél tdajné naméfit piekroCeni
rychlosti vozidla zalobce o 41 km/h. Jelikoz policistka kvalifikovala skutek dle § 125¢ odst. 1
pism. f) odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., kdy jde o piekroceni rychlosti pouze o 20 km/h a vice,
ma Zzalobce pochybnosti o spravnosti piedmétného meéteni. V dané chvili totiz na misté
probihalo vice kontrol vozidel pfi ucasti vétsiho poctu policisti a mohlo dojit i k zaméné
vozidel, neimyslné¢ manipulaci s méficim zafizenim ¢i jeho poskozeni, ¢i k netimyslnému
chybnému zapisu daji uvedenych na bloku na pokutu. Zalobce pii placeni pokuty vychézel
ze spolehlivé zjisténého stavu policistkou a ma za spravnou pravni kvalifikaci policistky.

Jelikoz je dle zalobce napadené rozhodnuti v rozporu s jeho chranénymi pravy
zaru¢enymi Ustavou Ceské republiky a Listinou zakladnich prav a svobod, je nezakonné,
a proto zalobce soudu navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i rozhodnuti organu
prvniho stupné pro nezdkonnost a pro vady fizeni.

Zalobce zaroveti pozadal soud, aby Zalobé piiznal odkladny G&inek.

Ve vyjadieni k podané Zzalobé¢ Zzalovany uvedl, Ze napadenym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti organu prvniho stupné vydané ve zkraceném
piezkumném fizeni, kterym bylo zru$eno rozhodnuti Policie Ceské republiky. Krajského
feditelstvi policie StredoCeského kraje, izemniho odboru Benesov, dopravniho inspektoratu
vydané v blokovém fizeni ve véci dopravniho piestupku ze dne 4. 7. 2014. Zalobci byla za
prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb. ulozena
blokova pokuta ve vysi 500,- K¢.

Ke skutkovym okolnostem zalovany uvedl, Zze dne 4.7.2014 kolem 18:44 hod. na
silnici 11/112, v obci Kiemeni, provadéli ptislusnici Dopravniho inspektoratu BeneSov
méfeni rychlosti pomoci silni¢niho radarového rychloméru zn. RAMER 7 CCD. Pfi tomto
meéieni naméfili fidi¢i osobniho motorového vozidla tovarni znacky M. O., registrani znacky
X (na pokutovém bloku vSak chybn¢ zapsana registra¢ni znacka jako ,,x") rychlost 115 km/h,



po provedeni odectu stanovené odchylky meéficiho zatizeni 3 %, rychlost 111 km/h, a to v
miste, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena v souladu se zdkonem o silni¢nim provozu
na 70 km/hod. (svislou dopravni znackou ,,B 20a*). Ridi¢e vozidla hlidka zastavila a provedla
silniéni kontrolu. Ridi¢, ktery byl ztotoznén jako Zalobce, byl piisluiniky seznamen s tim, Ze
svym jednanim porusil ustanoveni § 4 pism. c) zdkona ¢. 361/2000 Sb., ¢imZ mél jmenovany
naplnit skutkovou podstatu prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu dle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zadkona ¢. 361/2000 Sb. Jelikoz piestupek byl
spolehlivé zjistén, svou ochotu zaplatit ulozenou blokovou pokutu odvolatel pti projednavani
stvrdil svym podpisem pokutového bloku, byly splnény podminky pro uziti institutu
blokového tizeni. Jako doklad byla jmenovanému piedana cast ,,A* bloku série FD/2013 ¢. D
1238970.

Na zéklad¢ vlastni kontrolni ¢innosti byl vedoucim DI BeneSov zaslan organu prvniho
stupné spisovy material o prestupku spolu s podnétem k provedeni prezkumného ftizeni
z diivodu mozného projednani prestupku v rozporu pravnimi predpisy.

Ptezkumem spisového materidlu doSel organ prvniho stupné k zavéru, ze rozhodnuti
policejniho organu, vydané v blokovém fizeni, nebylo vyddno na podklad¢ spolehliveé
zjisténého stavu véci. Organ prvniho stupné proto ve zkraceném piezkumném ftizeni podle
ustanoveni § 98 spravniho fadu zrusil rozhodnuti vydané v blokovém fizeni a véc vratil
organu prvniho stupné k novému projednani podle § 97 odst. 3 spravniho fadu. Proti
rozhodnuti organu prvniho stupné podal Zalobce odvolani. Zalovany v souladu s ustanovenim
§ 89 spravniho tfaddu piezkoumal napadené rozhodnuti i rozhodnuti jemu pifedchéazejici
a neshledal rozpor s pravnimi pfedpisy ¢i nespravnost rozhodnuti orgdnu prvniho stupné,
a proto podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
organu prvniho stupné potvrdil.

Zalovany dale uvedl, Ze pIné odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany se domniva, Ze jeho postup byl spravny odpovidajici platnym zdkondim, a proto
navrhl, aby soud podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl jako nedtivodnou.

V replice ze dne 27. 1. 2015 Zalobce uvedl, ze nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, ze
v fizeni nebyl rozpor s pradvnimi piedpisy. Dle ndzoru Zzalobce organ prvniho stupné
nevychazel z fadné zjisténého skutkového stavu, nebot’ pouze konstatuje, ze policistka chybné
uvedla pravni kvalifikaci pfestupku, a to aniz by si zajistil dalsi diikazy, zejména slySenim
policistky samotné, dalSich svédkti a nakonec i1 samotného Zzalobce, ¢iprovedl ovéreni
funkcnosti predmétného meéticiho zatizeni atd.

Podle nazoru zalobce nemél zalovany dle § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu zahajovat
prezkumné tizeni, nebot’ zalobce po uhrad¢ blokové pokuty nabyl dobré viry, ze véc je
ukoncena a Zze v zadném piipadé neni mozno uvazovat o jiném pravnim posouzeni piestupku.
Moznost ulozeni zdkazu Cinnosti fizeni motorovych vozidel je pro zalobce jako podnikatele
velice zavazné. Prava Zalobce nabytd v dobré vife na ukonceni fizeni v navaznosti na
rozhodnuti policistky byla napadenym rozhodnutim ve smyslu § 94 odst. 5 spravniho fadu
porusena a zalobce je tak napadenym rozhodnutim dotéen na svych zédkonem chranénych
pravech.

Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, jak je uvedeno v Zalobnim
navrhu.

Usneseni ze dne 13. 11.2014, ¢.j. 51 A 12/2014 — 22, soud zamitl navrh zalobce na
piiznani odkladného tc¢inku zalobé.



Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. . s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot’ ui€astnici tento postup soudu akceptovali.

Krajsky soud v Praze na zakladé v¢as podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pifedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych
namitek. Pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgédnu (viz § 75 s. 1. s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

V posuzované véci soud vySel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle ustanoveni § 84 odst. 1 piestupkového zakona lze piestupek projednat ulozenim
pokuty v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva a obvinény
z prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit.

Podle ustanoveni § 84 odst. ¢ piestupkového zakona v blokovém fizeni nelze
projednat prestupek, ktery lze projednat jen na navrh. V blokovém fizeni rovnéz nelze
projednat piestupek, je-li spachan opakované (§ 91a) a za spachani takového piestupku se
uklada vyssi sankce.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2. zékona ¢. 361/2000 Sb. se fyzicka osoba dopusti
pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ptfekro¢i nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 40 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 50 km.h-1 a vice,

Podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bodu 3. zékona ¢. 361/2000 Sb. se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich piekro¢i nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 30 km.h-1 a vice.

Podle § 125¢ odst. 5 zédkona ¢. 361/2000 Sb. se za ptrestupek podle odstavce 1 pism. c),
d), e) bodii 1 a 5, a pism. h) ulozi zdkaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let. Za ptestupek
podle odstavce 1 pism. a), pism. b), pism. e) bodi 2 az 4, pism. f) bodld 2, 7 a 10 a podle
odstavce 3 se ulozi zdkaz Cinnosti od Sesti mésici do jednoho roku. Tomu, kdo spachal
prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodt 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) a i) v obdobi dvanécti po sob¢
jdoucich kalendéainich mésicti dvakrat a vicekrat, se ulozi zakaz ¢innosti od jednoho mésice
do Sesti mésict.

Podle § 125c odst. 7 zakona €. 361/2000 Sb. prestupek, za ktery se podle tohoto
zakona uklada zakaz ¢innosti, nelze projednat v blokovém fizeni.

Podle § 94 odst. 4 spravniho tadu jestlize po zahdjeni pifezkumného fizeni spravni
organ dojde k zavéru, ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim ptedpisem, byla
by Ujma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl
prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla jinému
ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, fizeni zastavi.

Podle § 94 odst. 5 spravniho fadu pii rozhodovéni v pfezkumném fizeni je spravni
organ povinen Setfit prava nabytd v dobré vife, zejména meni-li rozhodnuti, které bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastdvaji ucinky
rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni (§ 99).



Podle § 96 odst. 1 spravniho fadu lze usneseni o zahdjeni prezkumného ftizeni vydat
nejdéle do 2 mésicti ode dne, kdy se ptislusny spravni organ o diivodu zahajeni piezkumného
fizeni dozvedél, nejpozdéji vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Soud se nejprve zabyval stéZejni namitkou Zalobce, Ze po uhrad€ blokové pokuty
nabyl prava dobré viry, ze véc je ukoncena a ze v zddném piipad¢ neni mozno uvazovat
0 jiném pravnim posouzeni piestupku. Zalovany tedy dle nazoru Zalobce mél brat v potaz
dobrou viru zalobce v definitivni rozhodnuti o pfestupku v blokovém fizeni, a z toho divodu
prezkumné fizeni zastavit.

Dobra vira zalobce v definitivni rozhodnuti o piestupku resp. pravni jistota zalobce
vsak neni chranéna ustanovenimi § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu, nebot’ ty omezuji pfezkum
pravomocného rozhodnuti v pfezkumném fizeni v pfipadech, kdy na zdkladé takového
pravomocného rozhodnuti ucastnik fizeni nabyl néjaka prava v dobré vife. V daném ptipadé
byl jedinym Ucastnikem spréavniho fizeni zalobce, ktery nenabyl zadnych prav, ale byla mu
ulozena povinnost zaplatit pokutu. Ze znéni ustanoveni § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu nelze
zddnym zpisobem dovodit, Ze by téz uloZeni povinnosti zaplatit pokutu mohlo byt
povazovano za pravo nabyté v dobré vife.

Ustanoveni, které na pravni jistotu zalobce v definitivni charakter blokového dopadalo
bylo ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho tadu, které pomoci subjektivni dvoumési¢ni
a objektivni ro¢ni lhlity omezuje moznost zahajit piezkumné fizeni, a tak chrani pravni jistotu
ucastnika fizeni tim, Ze neumoZiluje spravnim orgdnim casov€ neomezeny piezkum
rozhodnuti. Z dat vydani napadené¢ho rozhodnuti i rozhodnuti orgdnu prvniho stupné je
ziejmé, ze stanovenym lhitdam zalovany i organ prvniho stupné dostali.

V této souvislosti soud podotyka, ze o pripustnosti pfezkumu rozhodnuti v blokovém
fizeni svédC¢i téz to, ze zédkon ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich piredpist, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalSi zdkony, doplnil § 85 zdkona o pfestupcich
o zvlastni upravu lhit pro zahdjeni prezkumného fizeni, ve kterém ma byt prezkoumano
rozhodnuti vydané v blokovém fizeni. V divodové zpravé k tomuto zédkonu bylo ve vztahu
k tomuto doplnéni mimo jiné uvedeno, ze ,, bylo zvazovino nekolik moznych variant reseni od
uplného vylouceni prezkumného vizeni v pripadé blokovych pokut po zkraceni lhut pro podani
podnétu k zahajeni prezkumného 7izeni . Pied G¢innosti této novely piestupkového zakona
byl proto pfezkum rozhodnuti v blokovém fizeni obecné pfipustny a postupovalo se podle
prislusnych ustanoveni spravniho tadu.

Na zaklad¢ vyse uvedeného je ziejmé, ze prezkum rozhodnuti v blokovém fizeni, kde
zalobce byl jedinym ucastnikem fizeni, a kde byla ulozena pouze povinnost zaplatit
stanovenou pokutu, byl pfipustny a nezasahoval do prav Zalobce nabytych v dobré vife.
Némitka zalobce proto neni diivodna.

K namitce zalobce, ze nebylo prokazano, ze piekrocil nejvyssi povolenou rychlost
o minimaln¢ 41 km/hod., soud uvadi, Zze na pokutovém bloku série FD/2013, ¢. D 1238970 je
uvedena nameétfena rychlost automobilu zalobce (111 km/hod.) a Zzalobce vlastnoru¢nim
podpisem stvrdil, ze ma skutkovy stav za spolehlivé prokazany. Pokud by tomu tak nebylo,
nebyla by splnéna podminka k projednani ptestupku v blokovém fizeni. Nadto sam zalobce
v zalob¢é uvadi, ze ,,pri placeni pokuty vychazel ze spolehlivé zjisteného stavu policistkou “.
Proto ma soud tuto argumentaci zalobce za tcelovou a jeho namitka neni diivodna.



Soud tedy neshledal zalobu ditvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

ProtoZe Zzalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému Zzadné Ucelné vynaloZené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.T.s.
rozhodl, Ze z4dny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Poucdéeniti:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. biezna 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné¢

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

