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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
7alobce X , DIC CZ682725716, bytem X, zastoupeného Mgr. Ing. Magdalénou Kralovou,
dafiovou poradkyni se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, Krajinska 1, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, sidlem v Brn¢, Masarykova 427/31, o Zalobach proti
rozhodnuti Zzalovaného zedne 29. 8. 2014 ¢&j. 22756/14/5000-14101-706486, ¢.j.
22757/14/5000-14101-706486 a ¢.j. 22758/14/5000-14101-706486,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zalovanému se nahrada nakladinepfriznava.

Odivodnéni :
I. Vymezeni véci

(1) Véasnou zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen
»krajsky soud) dne 3. 11. 2014 (prfedanou k poStovni prepravé dne 31. 10. 2014) se zalobce
doméha zruSeni shora specifikovanych rozhodnuti zalovaného, kterymi byla potvrzena
rozhodnuti  Finan¢niho Gfadu pro JihoCesky kraj ze dne 6. 2. 2014
¢.j. 293092/14/2201-24803-304652, ¢.j. 293126/14/2201-24803-304652, kterymi byla Zzalobci
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vymeétena dan za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011 a dale bylo zménéno rozhodnuti
finan¢niho ufadu ¢.j. 293218/14/2201-24803-304652 tak, ze zalobci byla za zdaniovaci obdobi
roku 2012 vymétena dail ve vysi 74.667 K¢.

(2) V zalobé je nejprve namitana absence zdkonnych nalezitosti rozhodnuti spravniho
organu, nebot’ napadena rozhodnuti neobsahuji datum jejich podpisu. Déle bylo Zzalobcem
poukazano na pochybeni ze strany spravce dané, ktery v fizeni zalobce nevyzval
k dodatecnému piedlozeni daniového potvrzeni, jak mu uklada ust. § 145 odst. 1 zékona
& 280/2009 Sb., datiového fadu (dale jen ,datiovy ¥ad“). Zalovany se pak v napadeném
rozhodnuti zadnym zplsobem nevyporadal s tim, ze danova pfiznani zalobce podéana byla,
byt se tak stalo po uplynuti zakonné lhity. Pfedmét provadéné kontroly neodpovida jejimu
skutecnému rozsahu. Dle takto vymezeného piedmétu, mély byt do kontroly zahrnuty pouze
piijmy dle ust. § 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi (dale jen ,,zdkon o danich
z ptijmi*), z dotéenych danovych piiznani vSak vyplyva, Ze do kontroly byly zahrnuty i
pfijmy dle ust. § 7 zdkona o danich z piijma.

(3) Dale je zalobou obsédhle rozporovan zaver spravnich orgdnil tykajici se charakteru
pracovniho vztahu Zalobce. Z provedené¢ho dokazovani nevyplyva, ze by tento vztah byl
zalozen pracovni smlouvou. Posuzovany vztah Zalobce svymi vlastnostmi nenapliiuje zadny
ze zékonnych znakl zavislé prace. Hodnoceni pracovniho vztahu Zalobce spravcem dané
neméa zadné konkrétni vazby na smlouvu, na jejimz zdkladé Zalobce Cinnost vykonaval.
Odkazy spravce dan€ na jednotlivé pasaze smlouvy, neodpovidaji jejimu skute¢nému znéni,
kdyz naptiklad nelze souhlasit stim, ze je naplnén znak vykonu prace na néklady
zaméstnavatele. SkuteCnost, Ze se jednda o vztah trvalé povahy, automaticky nezaklada
zévislou ¢innost. Zavislou ¢innost nelze dovodit ani z toho, Ze zalobce nevykonava ¢innost
nezavislou na zaklad¢ zivnostenského opravnéni. Naopak skute¢nost, Ze mezinarodni banka,
pro kterou Zalobce praci vykonaval, neni platcem zdravotniho a socidlniho pojisténi svédci o
tom, Ze se ve vztahu k zalobci nejednalo o vztah pracovnépravni, coz bylo ostatné potvrzeno i
samotnym spravcem dané. Zalovany vsak zaujal rozdilné stanovisko, kdyz uvedl, Ze z tohoto
nelze dovodit, Ze se jedna o ¢innost zavislou. Zaveéry spravnich organii jednotlivych stupna si
v této otazce tedy odporuji.

(4) Vadnym byl zalobcem shleddan rovnéz procesni postup spravnich organt pii
vypoiadavani otdzky, jakého charakteru byla pracovni &innost Zalobce. Zalovany pfi
posuzovani ¢innosti zalobce jako zavislé prace nespravné vychdzel z pokynu, obsazeném ve
Finan¢nim zpravodajovi ¢. 35/2005 D — 285, kdyz namisto toho mél vychéazet z dikce
ust. § 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace (dale jen ,,zdkonik prace*). Spravce dané tedy
jednozna¢né mél vychazet ze zakona, namisto toho, aby vychazel z vlastni spravni praxe.
Rozhodnuti spravce dané je navic nepfezkoumatelné, nebot’ ptfi posouzeni smluvniho vztahu
neuvedl zadnou pravni normu, ze které bylo v rdmci posuzovani tohoto vztahu vychazeno.
Procesni pochybeni na strané Zalovaného zalobce namitl rovnéz ve vztahu k dikazim, které
navrhoval provést v odvolacim fizeni. Zalovany v rozporu se zdkonem odmitl provést
zalobcem navrhovany dikaz dozaddanim piislusného organu ve Velké Britanii s dotazem, zda
zalobci bylo ptfid€leno tzv. ,,NI Number, které v Britdnii musi mit vSichni zaméstnanci. Na
stran¢ druhé Zalobce neni povinen zpochybiiovat tvrzeni Zalovaného o tom, Ze se v jeho
piipadé jednalo o vykon zavislé prace. Zalobce nebyl povinen dokladat udaje tykajici se
piijmu dle ust. § 7 zdkona o danich z pfijmu, pokud se danové kontrola tykala pouze pfijmt
dle ust. § 6 téhoz zakona. Zalovany se rovnéz nevypofadal s diikaznim navrhem Zalobce na
posouzeni jeho smluvniho vztahu Oblastnim inspektoratem prace. K tomuto navrhu bylo
zalovanym pouze uvedeno, ze nemiize mit vliv na splnéni znakii zavislé ¢i nezavislé ¢innosti.
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Pochybeni béhem provadéného dokazovani Zzalobce konstatoval i v pfipadé dikazu
provadéného spravcem dané, a sice protokolem Odboru azylové a migracni politiky.
Z rozhodnuti spravnich organti vyplyva, Ze se jednalo o diikaz stéZejni. Zalobce vsak
nesouhlasi s prekladem jim ucinénych vypovédi zaznamenanych do tohoto protokolu a stejné
tak nesouhlasi s pfekladem smlouvy uzaviené mezi zalobcem a bankou, pro kterou mél
¢innost vykonavat, a ktera rovnéz predstavuje jeden z hlavnich dikazi danového fizeni.
Pteklady v tomto nespravném znéni zaklddaji pochybnost, zda se nejednd spiSe o vlastni
projekci spravniho organu, nez o pfimé zachyceni slov zalobce a textu smlouvy.

(5) Zavérem zalobce shrnul, ze spravce dané jednal nezakonné, kdyz nerespektoval
smluvni vztah tak, jak byl uzavien, pficemz nema pravo jej prekvalifikovat na jiny druh
zdanitelného ptijmu. Pokud z predmétné smlouvy nevyplyva, Ze se jednalo o zavislou ¢innost,
musi byt spravcem dané musi byt postupovano v souladu se zasadou ,.in dubio pro mitius®.
Spravce dané je povinen vybirat dané korektné, s ohledem na skutecny piijem danového
subjektu. Spravce dané jednal v rozporu s ust. § 2 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,,spravni rad*).

(6) Ze vsech ditvodt shora uvedenych navrhl zalobce napadena rozhodnuti zrusit jako
nezakonna.

I1. Struéné shrnuti vyjadreni Zalovaného

(7) Zalovany navrhl projednévanou Zalobu pro jeji nediivodnost zamitnout, sou¢asné
byla Zalovanym vznesena Zzadost o pfiznani nahrady nakladii fizeni, zalovany poukézal na ust.
§ 36 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, zarucujici rovné postaveni
ucastnikd fizeni. Napadend rozhodnuti obsahuji veSkeré zdkonné nalezitosti ve smyslu
ust. § 102 danového tadu, pfiCemz datum podpisu rozhodnuti o odvoldni je soucasti
elektronického podpisu, ktery je pfipojovan na rozhodnuti v jeho analogové i elektronické
form¢. K vyzveé dle ust. § 145 odst. 1 danového fadu nebylo spravcem dané pfistoupeno,
nebot’ potieba ovéfit iidaje tykajici se Zalobcem dosazenych piijmi a jejich zdanéni v CR
vyvstala na zdklad¢ informaci poskytnutych spravci dané dne 16. 5. 2013 Odborem azylové a
migraéni politiky Ministerstva vnitra CR. S ohledem na tato zji§téni, byl Zalobce piedvolan
k Gstnimu jednadni ve véci. Vzhledem k tomu, ze v dobé predvolani k tomuto jednani nebyl
zalobce zastoupen, byla jeho ucast na jednani shleddna nezbytnou. Toto vSak Zalobci
nebranilo jednani se zcastnit, pfipadné¢ se k nému dostavit spolecné se zastupcem, kdyz
ostatn¢ k zahdjeni danové kontroly se jiz zastupkyné zalobce dostavila. Danova ptizndni za
obdobi roku 2010, 2011 a 2012 byla zalobcem podana az ke dni 25. 6. 2013, tedy pro vSechna
zdanovaci obdobi opozdéné. Spravce dané vsak tato daflovad pfizndni, podand tésné pied
zahajenim danové kontroly, akceptoval. Timto doSlo ke zhojeni vady spocivajici v nevydani
vyzvy dle ust. § 145 odst. 1 daitového fadu. Skutecnost, Ze spravce dan¢ dospél k odliSnym
zaveéram tykajicich se zdanéni ptijmi zalobce, nemé na akceptaci jim podanych piiznani vliv.
K provedenému dokazovani zalovany konstatoval, Ze toto probéhlo v souladu s ust. § 93 odst.
2 danového fadu. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni spravni organ provedl dikaz protokolem o
vyslechu zalobce, ktery byl v rozhodnuti oznacen jako jeden z provedenych diikazi, kdy
stézejnimi dikazy byly oznaceny jednak smlouva mezi zalobcem a bankou a dale potvrzeni
této banky o tom, Ze Zalobce byl jejim zaméstnancem. K piekladu Zalobcem poukazovaného
protokolu Zalovany uvedl, Ze fizeni bylo s jeho souhlasem vedeno v ¢eském jazyce, a to za
piitomnosti tlumoé¢nice, kterou si Zalobce obstaral na vlastni naklady. Zalobce si byl védom,
7e tato tlumocnice neni zapsdna v seznamu tlumoc¢nikii a byl srozumén s jejimi jazykovymi a
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tlumoé&nickymi schopnostmi. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by pro Zalobce byla rutina cizim
jazykem, nebot’ se jedna o druhy nejpouzivanéjsi jazyk v Azerbajdzédnu. Pokud si tedy
zalobce sdm zvolil tlumocnika do rustiny, pak se pro né&j nejedna o jazyk cizi. Ve vztahu
k charakteru zalobcem vykonavané c¢innosti zalovany poukdzal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013 sp. zn. 5Afs 6/2012, ze kterého jednoznacné plyne, ze
pozadavek zalobce, aby byl pfipad posuzovan z hlediska definice zavislé prace dle zakoniku
prace, neni pfiléhavy, nebot’ zdkon o dani z pfijmi vyuziva termin ,,zavisla Cinnost“, ktery
svym obsahem neni totozny s pojmem ,,zavisla prace. Na posouzeni ¢innosti Zalobce nema
vliv ani posouzeni dané¢ho smluvniho vztahu ze strany Inspektoratu prace, nebot” tento organ
nepostupuje podle dafiovych piedpisi. Zalovany postupoval na zakladé pokynu D — 285,
nebot’ tento pokyn je internim piedpisem, ktery upravuje a sjednocuje praxi spravcii dané.
Ptestoze interni pokyny nejsou pokyny zavaznymi, jsou spravni organy povinny se jimi ve
své praxi fidit, kromé& ptipadd, kdy by tyto pokyny byly v rozporu s obecné zavaznymi
piedpisy, o coz se v daném piipad¢ nejedna. V piipade chybéjiciho zivnostenského opravnéni
zalobce, bylo zalovanym poukéazéno na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2013 sp. zn. 5Afs 6/2012, dle n¢hoz pracovni ¢innost vykondvana bez Zzivnostenského
opravnéni, nemuize byt soucasné¢ vykondvana za podminek stanovenych Zivnostenskym
zakonem a piijmy z této ¢innosti nelze posoudit jako pfijmy z podnikani ¢i Zivnosti dle ust. §
7 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfijmtl. V dané situaci je naopak mozné posoudit piijmy na
zaklad¢ ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfijmu jako pfijmy z pracovnépravniho
vztahu, pripadné jako pifijmy z ptilezitostné ¢innosti dle ust. § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o
dani z pfijmu. V ptipadé¢ Zzalobce vSak o piilezitostné pfijmy nesSlo, a to s odkazem na
potvrzeni dzerbajdzanské banky, dle kterého byl pracovni pomér sjednan na dobu neurcitou.
Neni podstatné, zda se zalobce ucastnil zdravotniho a socialniho pojisténi. K tomu zalovany
odkazal na stranu 12 napadeného rozhodnuti a na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2014 sp. zn. 6Afs 85/2014, dle né¢hoZz pro posouzeni zavislé prace nejsou rozhodné
znaky vztahu mezi poskytovatelem a piijemcem prace, tedy smluvni typ podle soukromého
prava neni relevantni. K rozsahu kontroly zalovany uvedl, Ze pfedmét této kontroly byl
vymezen jako dai z pfijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitka za
zdanovaci obdobi roku 2010, 2011 a 2012 v rozsahu kontroly vSech zdanitelnych piijmt za
tato obdobi. V prib¢hu kontroly nenastaly okolnosti, pro které by bylo nutné rozsah kontroly
zuzovat €i rozSifovat, pfiCemz soucasné neni relevantni, jak posuzované piijmy oznacil
zalobce. Dokazovani bylo v pribéhu celého spravniho fizeni provedeno v souladu s ust. § 8
odst. 1 danového fadu, coz doklada spravni spis k dané véci. Pokud Zalobce namita, Ze nebylo
ptistoupeno k provedeni dikazu dotazem na tzv. NI Number, Zzalovany k tomuto sdéluje, ze
predmétnd smlouva mezi bankou a zalobcem byla uzaviena dle pravnich pifedpisa
Azerbajdzanu. Prostfednictvim londynské pobocky této banky byla zalobci vyplacena pouze
mzda, kterd byla z Azerbajdzanu zasilana. Zalobce Zije na Gizemi CR, pfi¢emZ v pribéhu
celého spravniho fizeni netvrdil, Ze by pracoval ve Velké Britanii.

III.  Replika Zalobce

(8) K vyjadreni Zalované¢ho byly Zalobcem uvedeny nasledujici skutecnosti, a to za
soucasného setrvani na zavérech ucinénych v Zalobé. K osobé& tlumocnice bylo zalobcem
uvedeno, ze tato byla pfibrana pro ucely pohovoru s odborem azylové a migracni politiky.
Pravni charakter piijmu Zalobce nebyl pro Ucely daného pohovoru stéZejni, obdobné jako
potvrzeni, které formulafové potvrzovalo existenci Zalobcovych pfijmi, nikoliv jeho pravni
zéklad. Zalobce se dale neztotoznil se zavéry Zalovaného o obsahové shodé pojmu ,,zavisla
¢innost“ dle zdkona o danich z pfijmi a dle zakoniku prace. Zaméstnanost a jeji pravni Uprava
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jsou soucasti vefejného prava, stejné jako pravo danové, a proto je pii vykladu zavislé
¢innosti v ptipad¢ nejasnosti nutno ptihlédnout na zéklad¢ analogie prava k vykladu tohoto
pojmu ve smyslu zakoniku prace. Zalovanym poukazovana judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu neni pro danou véc ptiléhava. Pokud by byl pojem zavisla prace odvozovan od pouhé
moznosti platce udélit pracovnikovi pokyn, bylo by nutno za zavislou ¢innost povazovat
kazdou Cinnost vykonavanou formou svobodnych povolani a zivnosti, typoveé fungujici jako
mandatni smlouvy. Pokud spravce dané posoudil pfredmétnou dan jako dan ze zavislé
¢innosti, m¢l ji piedepsat k piimému placeni platci, nikoliv poplatnikovi. Spravce dan¢ m¢l
tudiz dohledat zaméstnavatele Zalobce a piipadné jej zatizit zdanénim. Zalobce oznagil své
zdanitelné pfijmy z podnikani dle ust. § 7 zédkona o dani z pfijml, spravce dané vSak
nerozsitil daflovou kontrolu o pfijmy ve smyslu ust. § 7 a zalobce tak ve vztahu k prokazani
téchto pfijmt nemél moznost plnit dikazni bifemeno, které mu v této souvislosti vzniklo.

IV. Obsah spravnich spisi

(9) Zadosti ze dne 14. 5. 2013 pozadalo Ministerstvo vnitra CR Finanéni uiad
v Ceskych Budgjovicich o ovéfeni tdaji, a to pro uéely posouzeni zadosti Zalobce o
prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR pro G&ely podnikéni. Soudésti
této zadosti byly kopie podkladii predlozenych zalobcem pro ucely posouzeni jeho zadosti,
a to potvrzeni o vysi piijmu na zdkladé Smlouvy o vykonu funkce za obdobi 7/2012 — 1/2013
vystavené spole¢nosti BUDWEIS trading s. 1. 0. véetné mzdovych listi a dale smlouva ze dne
5. 9. 2009 uzaviena mezi Zalobcem a spole¢nosti INTERNATIONAL Bank of Azerbaijan
(déle jen ,,banka*), kterd byla zalobcem doloZena s vlastnim ¢eskym piekladem. Z obsahu této
smlouvy se podava, ze se jejim prostiednictvim zalobce zavazal poskytovat bance sluzby na
zaklad¢ jejich pozadavkil, a to za smluvenou meési¢ni ¢astku. Tato mésicni Castka byla po
vSech danovych srazkach stanovena ve vysi 2.000 liber a méla byt do kazdého desatého dne v
mésici poukazovana na bankovni uéet zalobce vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.
Z vyctu prav a povinnosti smluvnich stran déale vyplyva pravo banky kontrolovat ¢innost a
postup prace zalobce. Soucasti zalobcem piedlozené kopie piekladu smlouvy je tlumocnicka
dolozka vystavena Ing. J.K., tltumoc¢nikem jazyka anglického a Spanélského. Dle této dolozky
souhlasi preklad smlouvy s jejim anglickym origindlem. Soucasti podkladli poskytnutych
zalobcem je i dokument oznaeny jako ,,Potvrzeni®, vydany bankou dne 24. 1. 2013, dle
kterého je zalobce od 5. 1. 2009 u banky zaméstnan jako analytik trhu. Z tohoto potvrzeni
vyplyva, zZe zalobci je vyplacena mési¢ni mzda ve vysi 2.000 liber. Mzda je zalobci vyplacena
prostiednictvim pobocky banky v Londyné, a to po provedeni veskerych danovych srazek.
Pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou, s Zalobcem neni vedeno jednani o ukonceni
tohoto pracovniho poméru a neni ve zkusebni dobg.

(10) Pfedvolanim ze dne 7. 6. 2013 byl Zalobce spravcem dané vyzvan k ucasti na
ustnim jedndni (25. 6. 2013) nafizeném pro ucely zahdjeni kontroly dan¢ z ptijmi fyzickych
0sob ze zavislé &innosti a funkénich pozitkil za rok 2010, 2011 a 2012. Zalobce byl soucasné
vyzvan k ptredloZeni pisemnosti prokazujicich vysi obdrzenych piijmi za zdanovaci obdobi
roku 2010, 2011 a 2012. Z protokolu potizené¢ho v ramci tohoto Ustniho jednani vyplyva, ze
se jej na zékladé plné moci zucastnila zastupkyné Zalobce (Ing. K.) a dale doklada, ze byla
zahdjena danova kontrola dle ust. § 87 odst. 1 datového tadu, jejimz pfedmétem byla
vymezena dai z ptijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitki za zdanovaci
obdobi roku 2010, 2011 a 2012 v rozsahu kontroly veSkerych zdanitelnych piijma za tato
zdatiovaci obdobi. Zahdjenim této kontroly bylo soucasné zahajeno doméfovaci fizeni.
Zalobce se v pribéhu dotéenych zdafiovacich obdobi nachézel se svou rodinou na tizemi CR,
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a to v Ceskych Budgjovicich a v Hluboké nad Vltavou. Béhem zdaiiovacich obdobi Zalobce
nebyl zaméstnancem zadného subjektu, od Cervence roku 2012 ke dni konani ustniho jednéani
vykonava Zalobce funkci jednatele spole¢nosti Budweis trading s. r. o., za kterou je mu
vyplacena mésicni Castka ve vysi 2.000 K¢. Dalsim pfijmem zalobce za predmétna zdanovaci
obdobi byla dale mési¢né vyplacena castka ve vysi 2.000 liber, kterd byla Zzalobci
poskytovana azerbdjdzanskou bankou na zaklad¢ sluzebni smlouvy. Jednalo se o vykon
samostatného povoldni Gcetné analytického experta. Tyto pfijmy byly posouzeny jako piijmy
z vykonu nezavislého povolani dle ust. § 7 zakona o danich z pfijmt, nikoliv jako piijmy dle
ust. § 6 téhoz zékona. Zalobce se ohlednd téchto p¥{jmt rozhodl ke dni 25. 6. 2013 podat
dodate¢na danova pfiznani, nebot’ pfestoze smlouva s bankou uvadi, Ze se jedna o piijmy
vyplacené po jejich zdanéni, bylo zjisténo, ze ¢astky téchto odvoda vztahujicich se k osobé
zalobce, nelze dolozit. Z tohoto diivodu dospél Zalobce k zavéru, ze 1 tento jeho ptijem, ktery
je mu poskytovan jako rezidentovi CR, podléha zdanéni CR. Zalobce neni drzitelem
zivnostenského opravnéni.

(11) Dne 25. 6. 2013 obdrzel spravce dan¢ ptiznani zalobce k dani z piijmu fyzickych
osob za rok 2010, 2011 a 2012, z jejichz obsahu se podéava, ze zalobce v roce 2010 a 2011
priznal pfijmy z podnikani ¢i jiné samostatné¢ vydelecné Cinnosti podle ust. § 7 zakona o
danich z pfijml. V rdmci dailového pfiznani za rok 2012 pak pfiznal pfijmy ze zavislé
¢innosti dle ust. § 6 1 pfijmy dle ust. § 7 zakona o dani z ptijma.

(12) Soucasti spravniho spisu jsou dale pisemnosti poskytnuté Ministerstvem vnitra
CR, tykajici se fizeni o Zzadosti Zalobce o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Z protokolu o vyslechu zadatele konaného za ptitomnosti tltumoc¢nika dne 11. 2. 2013
se podava, ze zalobce plisobi na uzemi CR jako jednatel nékolika mistnich spolednosti,
pricemz soucasn¢ pobira financni prostiedky ze zahranic¢i, kterymi financuje naklady na pobyt
v CR. Finanéni prostiedky ve vysi 2.000 liber ziskava Zalobce od azerbajdzanské banky, kde
je zaméstnan jako analytik trhu. V této souvislosti bylo zalobcem sdéleno, ze ma moznost
dolozit pfislusnou pracovni smlouvu uzavienou s bankou, kterou ma v Baku. Tuto praci miize
zalobce vykonavat kdekoliv prostfednictvim pocitate pouze zhruba dvakrat do roka jezdi
pracovné do Londyna nebo do Baku. Casova naroénost této prace je riizna, toto zamé&stnani
vSak zalobce nezatézuje natolik, aby nemohl vykonavat funkci jednatele spolecnosti. Soucasti
zalobcem piedlozenych listin je i vypis z jeho bankovniho tctu, ke kterému uvedl, Ze mu je na
tento ucet bankou kazdy mésic zasilana castka 2.000 liber, piedstavujici mzdu z londynské
pobocky banky.

(13) Rozhodnutim spravce dan¢ ze dne 30. 9. 2013 byla zalobci stanovena lhiita pro
vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zjiSténi a pro nadvrh na jeho doplnéni. Téhoz dne probéhlo
ustni jednani o vysledku provedené datiové kontroly, jehoz byla ucastna zastupkyné zalobce.
Zalobci byla stanovena lhiita k podani vyjadieni a uéinéni ptipadnych navrhii na doplnéni do
15.10. 2013.

(14) Z vysledkl kontrolniho zjisténi tykajiciho se zdanovaciho obdobi roku 2010 a
2011 wvyplyva, Ze spravce dan€ oznacil tvrzeni Zalobce, dle n&hoz ptedstavuji piijmy
poskytované mu bankou piijmy z vykonu nezavislého povolani dle ust. § 7 zdkona o danich
z ptijm1, jako neprokdzané, nevérohodné a ucelové. Stejné tak jako jim podané dodatecné
danlové pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2010. V tomto daflovém ptizndni Zalobce uvadi, Ze
se jedna o pfijmy ze svobodného povolani. Dle tvrzeni Zalobce béhem ustnich jednéani se
jednd o Cinnost analytického experta. Charakterem této Cinnosti je dle spravce dané Cinnost
,,60. Poradenska a konzultaéni ¢innost zpracovani odbornych studii a posudki®. Zalobci na
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tizemi CR nebylo vydano Zivnostenské opravnéni a Zalobce v pribéhu spravniho fizeni
neptedlozil ani zadné jiné povoleni k této ¢innosti. Dle spravce dané vsak ze smlouvy mezi
zalobcem a bankou a rovnéz z obsahu protokolll z tstnich jednani se Zalobcem vyplyva, ze
zalobce je zaméstnancem banky, pobira mzdu a neni osobou samostatné vydélecné ¢innou.
Z obsahu pfedmétné smlouvy se pak podava, ze se jednd o pracovni vztah zaméstnance a
zamestnavatele. Mé&sicni pfijmy Zalobce ziskané vySe popsanou ¢innosti Zalobce pro banku
predstavuji ptijmy dle ust. § 6 zdkona o danich z ptijmu, které ovSem nebyly podrobeny
zdanéni. Vysledky kontrolniho zjisténi vztahujici se ke zdanovacimu obdobi roku 2012
odpovidaji shora uvedenym zavériim spravce dané za obdobi roku 2010 a 2011, pfi¢emz jako
dalsi pfijem v tomto obdobi zohlednil spravce dané piijem zalobce z vykonu funkce jednatele
spole¢nosti Budweis trading s. r. o.

(15) Z vyjadieni zalobce k vysledkim danové kontroly se podava, Ze zalobce
rozporuje pravni posouzeni charakteru ¢innosti, kterou vykonaval pro 4zerbajdzanskou banku.
Tato &innost nesplituje znaky zavislé prace tak, jak jsou stanoveny zakonikem prace. Cinnost
zalobce byla pro banku vykonavana na zakladé¢ sluzebni smlouvy, pfi¢emz o zavislou praci se
i s ohledem na podminky, za jakych byla vykondvéna, nejednd. Zalobce v této souvislosti
navrhl provést diikaz dozadanim ptisluSnych organt ve Velké Britanii s zddosti o ovéieni, zda
je zalobce nositelem ¢&isla (,NI Number®), které je zde automaticky pfidélovano vSem
zaméstnancim ¢i osobam, které praci hledaji. Ve vztahu ke skuteCnostem uvedenym
v protokolu zalobce konstatoval, Ze protokol obsahuje jazykové neptesnosti, kterym
v daitlovém fizeni nelze piikladat vdhu. Sam zalobce neni schopen rozliSit nuance
terminologie Ceského jazyka ve vztahu k pracovnimu ¢i manddtnimu vykonu c¢innosti.
Zalobce proto nesouhlasi, aby tento protokol byl jedinym diikazem daného fizeni. Zalobce
neni drzitelem Zivnostenského opravnéni a zdanéni pfijml dle ust. § 7 zédkona o danich
z piijmi se vztahuje na jeho piijmy ziskané z vykonu nezavislého povolani. Zalobce soucasné
pozadal, aby spravce dané zahrnul do vysledkl kontroly jeho piijmy dle ust. § 7 zdkona o
danich z pfijmi tak, jak byly uvedeny v ptislusnych danovych ptiznanich.

(16) Ze sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpeteni Ceské Budgjovice ze dne
4. 11. 2013 vyplyva, ze zalobce neni veden jako osoba samostatné¢ vydéleéné ¢innd, je veden
pouze jako zaméstnanec spolenosti Budweis trading s. r. 0. Ze sdéleni VSeobecné zdravotni
pojistovny ze dne 30. 10. 2013 vyplyva, Ze Zalobce je veden jako zaméstnanec spolecnosti
Budweis trading s. r. 0., kde plisobi jako jednatel.

(17) Z protokolu spravce dané k projednani zpravy o danové kontrole ze dne
22. 1. 2014 vyplyva, ze ndmitky zalobce uplatnéné ve vyjadieni k vysledkiim kontroly,
nebyly spravecem dané shledany jako diivodné. Tvrzeni Zalobce neprokazala, ze by ¢innost jim
vykonavand pro azerbajdzanskou banku, nebyla zalozena pracovni smlouvou, kdyz jeji
oznaceni ,,sluzebni smlouva“ neni pro posouzeni charakteru prace relevantni. Z obsahu této
smlouvy se naopak podéava, ze zcela koresponduje se smlouvou pracovni. Nedivodny byl
shledan rovnéz ditkazni navrh Zalobce tykajici se tzv. NI Number, kdyzZ toto Cislo se vztahuje
pouze k zaméstnanclim pracujicim ve Velké Britanii. Spravce dané pfitom nikdy netvrdil, ze
by Zalobce na izemi Velké Britanie pracoval, z jeho vypovédi se podava, ze vykondval praci
pro zaméstnavatele (pobocku banky ve Velké Britanii), a to na uzemi CR. S ohledem na
absenci dvoustranné smlouvy o socidlnim zabezpeteni mezi CR a Velkou Britdnii a
s ohledem na skutecnost, Ze Zalobce pracuje pro zaméstnavatele sidliciho na izemi Evropské
unie, ktery mu vyplaci mzdu na zéklad¢ pracovni (sluZzebni) smlouvy, je tento pfijem dle ust.
§ 6 zdkona o danich z pifjmi podroben zdanéni v CR, byl tento zaméstnavatel povinen
prihlasit zalobce k pojisténi v CR. Tvrzeni, dle néhoZ je protokol poiizeny v ramci fizeni o
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jeho Zéadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, nachylny na nepfesnosti
s ohledem na jazykové nuance, kdy Zzalobce nebyl vzhledem ke své nedokonalé cestiné
schopen tadné rozliSovat zakladni pojmy zaméstnanec, zaméstnavatel, pracovni smlouva,
mzda a tyto spravné interpretovat, bylo spravcem dan¢ shledano jako tcelové a nevérohodné,
a to s ohledem na pfitomnou tlumocnici, které uvedené pojmy byly jist¢ znamy. Tvrzeni
zalobce o jim dosahovanych piijmech dle ust. § 7 zdkona o danich z pfijmu bylo spravcem
dan¢ vyhodnoceno jako ucelové. Pokud by zalobce pobiral ptijmy dle ust. § 7 tohoto zakona,
pak se coby fyzicka osoba mél piihlasit a hradit pojistné u CSSZ a VZP, coz az do dne 4. 11.
2013 neucinil, dafova pfiznani za uvedend zdanovaci obdobi, v nichz dle svych tvrzeni
dosahoval ptijmy dle ust. § 7 zdkona o danich z pfijmt, ucinil Zalobce az dne 25. 6. 2013.
Zalobce po dobu vice nez tif mésicti nebyl piihlasen ke zdravotnimu a socialnimu pojisténi a
piislugné odvody nehradil, ¢imZ porusil svou zakonnou povinnost. Zalobcem tvrzena ¢innost,
kterou podiazuje pod vykon nezavislého povolani dle ust. § 7 odst. 2 pism. ¢) zdkona o danich
z pfijmi, neodpovida kritériim téchto povolani. Spravce dané rovnéz setrval na svych
zéveérech tykajicich se ucelovosti podanych danovych pfiznani zalobcem, nebot’ tato byla
podéana az poté, co byla zahdjena pfedmétna danova kontrola, a to za zdanovaci obdobi roku
2010, 2011 i 2012. Zadné z téchto dafiovych piiznani nebylo Zalobcem podano v fadném
terminu. Spravce dan¢ zohlednil pouze jedinou diivodnou namitku zalobce, a to slevu na dani,
ktera byla akceptovana na zakladé ust. § 35ba odst. 1 pism. b) a ust. § 35¢ odst. 1 zédkona o
danich z ptijmi.

(18) Platebnimi vymeéry spravce dan¢ ze dne 6. 2. 2014 byla zalobci doméfena dan
z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, 2011 a 2012.

(19) Platebni vyméry spravce dané tykajici se zdanovaciho obdobi roku 2010 a 2011
byly Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 8. 2014 ¢.j. 22756/14/5000-14101-706486,
¢.j. 22757/14/5000-14101-706486 potvrzeny, platebni vymér vztahujici se ke zdanovacimu
obdobi roku 2012 byl rozhodnutim Zzalovaného ze dne 29. 8. 2014 ¢.j. 22758/14/5000-14101-
706486 zménén tak, Ze zalobci byla za zdanovaci obdobi roku 2012 vyméfena dan ve vysi
74.667 K¢. Z obsahu odivodnéni téchto rozhodnuti vyplyva, ze zalovany shledal zahajeni
danové kontroly zcela v souladu s danovym tfaddem. Pfed zahajenim danové kontroly podal
zalobce danové tvrzeni, ¢imz danové fizeni bylo zahdjeno. Z obsahu protokolu vyplyva, Ze
jim byl jasné vymezen pifedmét i rozsah kontroly. Konstatovani o nezbytnosti osobni
pritomnosti zalobce na jednéni bylo spravcem dané ucinéno vzhledem ke skuteCnosti, ze
zalobce nebyl v dobé zahajeni danové kontroly zastoupen. Tato vyzva nikterak nezkracovala
zalobcovo pravo zvolit si zastupce pro dané fizeni, cemuz nasvédcuje 1 dalsi postup zalobce,
ktery si nasledn& zastupkyni zvolil. Ugelovost podanych dafovych piiznani spravce dané
dovodil ze skutecnosti, ze tato pfizndni byla podana ke dni nafizeného ustniho jednani ve
véci. Tento zavér vSak neméd ve vztahu krozhodnuti spravce dané zadny vyznam.
K odvolatelem namitanym jazykovym nepfesnostem protokolu potfizeného v danovém fizeni
bylo Zalovanym uvedeno, Ze tyto shledany nebyly. U jednani byla pfitomna tlumocnice, u
které neni dana jakakoliv pochybnost o jejich prekladatelskych schopnostech. Zalovany se
neztotoznil s tvrzenim zalobce ohledné mozné zameénitelnosti zakladnich pojmi
pracovnépravniho vztahu, nebot ze sd€leni Zalobce jasné vyplynulo, Ze pracovni smlouvu
uzavienou s bankou ma v Baku a pravidelné pfichozi platby na jeho uctu piedstavuji mzdu,
kterou od banky mési¢né pobird. O pracovni smlouveé Zalobce vypoveédel bez dotazi sam.
Pokud je odvolatelem rozporovan charakter pracovni ¢innosti, kterou zalobce pro banku
vykonaval, a ktera dle jeho nazoru neni pracovnépravnim vztahem, k tomuto Zalovany uvedl,
ze podstatnym rysem kvalifikace pfijml dle ust. § 6 zdkona o dani z pfijmi je nezavisly
vykon ¢innosti. Dani z ptijmu ze zavislé ¢innosti jsou tak podrobeny nejen piijmy plynouci ze
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vztahli pracovnépravnich, ale téz ptfijmy plynouci z obdobného poméru, ktery sice neni
pracovnépravnim, ale podstatou a funkci témto poméram odpovida, zakladni charakteristiky
takového pomeéru jsou shodné. Byt by tedy zalobce nemél uzavienou pracovni smlouvu,
neznamena to, ze zavislou praci nevykonava. Z provedené¢ho dokazovani navic vyplyva, ze se
jednalo o praci vykonavanou na tizemi CR, kde rovnéz podléha zdanéni. Z tohoto dokazovani
rovnéz vyplyva, ze obé strany tohoto vztahu na né¢j pohlizely jako na vztah pracovnépravni,
coz doklada jednak vypoveéd zalobce uinénd ve spravnim fizeni a stejné tak i potvrzeni
vydané bankou. Naplnény zjevné byly i znaky pracovnépravniho poméru, a to trvajici povaha
vztahu, ktery nebyl konzumovén jednorazove, povinnost zalobce tidit se pokyny banky, coz
doklada clanek 1.2 piislusné smlouvy, dale skutecnost, ze zalobce vystupoval jako zastupce
banky, pfi¢emz neprokéazal, ze vystupoval vlastnim jménem a rovnéz skute¢nost, ze byl ze
strany banky kontrolovan a fizen jako jeji zaméstnanec. Mzda byla zalobci vyplacena v pevné
vysi kazdy mésic. VSechny tyto skutecnosti doklddaji, Ze posuzovana ¢innost zalobce nese
znaky zavislé prace. Pro zpiisob zdanéni dotCenych piijml zalobce neni rozhodujici, jaky typ
smlouvy zalobce s bankou uzaviel, nybrz to, zda posuzovanéd ¢innost nese znaky zavislé
¢innosti, coz v daném piipadé bylo splnéno, pfi¢emz neni rozhodujici, jaka mira volnosti byla
zalobci pro vykon dané €innosti poskytnuta. Irelevantni je rovnéz tvrzeni Zalobce, dle n¢hoz
se nejedna o vztah pracovnépravni, kdyz nebyla uskutecnéna danova srazka. Skutecnost, ze
danové srazky realn¢ provedeny nebyly, nema vliv na posouzeni, zda dana ¢innost nese znaky
zavislé &innosti. Zalobce dale dovozuje nezavislost své ¢innosti s poukazem na to, Ze pro
vykon této ¢innosti vyuzival vlastni pocita¢ a mobilni telefon a tuto préaci navic vykonaval
z domova. K tomuto zalovany uvedl, ze pokud by se jednalo o zavislou ¢innost, musel by
7alobce provozovat zivnost uvedenou pod &. 60 Zivnostenského zakona. Zalobce viak
k vykonu této zivnosti nedisponoval pfisluSnym Zzivnostenskym opravnénim a jeho ¢innost
tudiz nelze povazovat za vykon samostatného povoldni. Skutecnost, zda zameéstnavatel
zalobce meél ¢1 nemél povinnost piihlasit Zalobce, jako svého zaméstnance u Spravy
socialniho zabezpeteni CR neni v daném piipadé podstatnd a nemd vliv na posouzeni
predmétnych piijmt. Dle ust. § 6 odst. 13 zdkona o dani zpfijmt 1 v piipadé, kdy
zaméstnavatel nemd povinnost platit za zaméstnance pojistné, se vypoctena Castka
odpovidajici tomuto pojistnému pii vypoctu zakladu dané zaméstnance ptipocte k piijmu ze
zavislé Cinnosti. Do zdkladu dané tak pfedmétné pojistné vstupuje a neni rozhodujici, zda
zahraniéni zaméstnavatel toto pojistné v CR ma povinnost platit &i nikoliv. Spravce dané
postupoval spravné, pokud do vypoctu dané zohlednil kromé piijmu zalobce téz ptislusné
pojistné. V daném piipadé byly naplnény znaky zavislé ¢innosti a na tento zavér nemuze mit
vliv posouzeni dan¢ho smluvniho vztahu Oblastnim inspektoradtem prace, jak namita Zalobce,
zasada smluvni volnosti je respektovdna v roviné prava soukromého, ale nikoliv v oblasti
prava vefejného, kde je podstatné, zda byly naplnény znaky zavislé ¢innosti. Cinnost zalobce
rovnéz nelze povazovat za vykon nezavislého povolani, nebot” pokud by tomu tak bylo,
muselo by se jednat o zivnost specifikovanou pod €. 60 Zivnostenského zékona, k jejimuz
vykonu vsak Zalobce nedisponuje piislusnym opravnénim. Zalovany zavérem konstatoval, Ze
pfedmétnd smlouva sice jako pracovni smlouva nevyznivd, ale v souvislosti s ostatnimi
dikazy ji lze povazovat za jeden z ditkaz(i svéd¢ici o vyplaté piijml ze zavislé Cinnosti ve
smyslu ust. § 6 zdkona o dani z piijma. Jako dalsi stéZejni diikaz charakteru vykonavané
prace zalovany oznacil potvrzeni banky, ze kterého se jednozna¢né podava, ze sama banka na
tento vztah pohliZi jako na vztah pracovnépravni.
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IV. Pravni nazor soudu

(20) Krajsky soud piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle ust. § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,s. f. s.), v mezich danych
zalobnimi body, a dosp¢l k zavéru, ze zaloba diivodna neni.

(21) Zalobce predné namita absenci zakonnych naleZitosti napadenych rozhodnuti,
které neobsahuje datum jejich podpisu ze strany spravniho orgéanu.

(22) Dle ust. § 102 odst. 1 danového fadu je obsahem rozhodnuti v danovém fizeni (a)
oznaceni spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, (b) ¢islo jednaci, popfipadé Cislo platebniho
vymeéru, (c) oznaceni piijemce rozhodnuti, (d) vyrok s uvedenim pravniho ptedpisu, podle
n¢hoz bylo rozhodovano, a jde-li o platebni povinnost, také ¢astku a ¢islo uctu ptislusného
poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery ma byt ¢astka uhrazena, (e) lhitu k plnéni, je-li
nutné ji stanovit, (f) pouceni, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhité je tak
mozno ucinit, u kterého spravce dané se odvolani podava, spolu s upozornénim na piipadné
vylouceni odkladného ucinku, (g) podpis ufedni osoby s uvedenim jména a pracovniho
zafazeni a otisk ufedniho razitka; tuto nélezitost lze nahradit uznavanym elektronickym
podpisem ufedni osoby, (h) datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano.

(23) Z obsahu napadenych rozhodnuti obsazenych ve spravnim spisu bylo zjisténo, ze
jejich soucasti je téz osvédCeni o piipojeném podpisu spravce dané spolu s datem tohoto
podpisu. K tomuto lze poukézat na zavér Krajského soudu v Ostravé ucinéného v rozhodnuti
ze dne 10. 10. 2013 ¢.j. 22Af 16/2012 — 21 (vSechna zminovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz), v némz tento soud dospél k zavéru, Ze nélezitost rozhodnuti spravce dané
stanovend v § 102 odst. 1 pism. h) danového fadu, kterou je datum, kdy bylo rozhodnuti
podepsano, je bez dalSiho splnéna, je-li rozhodnuti podepsdno uznavanym elektronickym
podpisem, nebot’ soucasti tohoto podpisu je vzdy ¢asovy udaj o tom, kdy k podpisu doslo.
Skutkové totoznd je i situace v nyni projednédvané véci, kdy vSechna napadend rozhodnuti
obsahuji podpis spravce dan¢ opatfeny o ¢asovy tdaj tohoto podpisu. Napadena rozhodnuti
tak obsahuji veskeré zakonné nalezitosti. Namitka nebyla shleddna diivodnou.

(24) Nespravnost postupu spravce dané zalobce dale namitl s ohledem na skute¢nost,
ze jim nebyl v souladu s ust. § 145 odst. 1 daniového fadu vyzvan k dodate¢nému predlozeni
danovych tvrzeni.

(25) V dané véci se s takovou situaci nejednalo. Procesni postup spravce dané je
podrobné popsan na strané¢ 4 a 5 zalobou napadenych rozhodnutich a soud povazuje toto
hodnoceni Zzalovaného za spravné a zékonu odpovidajici.

(26) Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze vyvstala potfeba ovéfit tidaje ohledné
7alobcem dosazenych piijmi a jejich zdanéni v CR, a to na zakladé informaci Ministerstva
vnitra CR ze dne 14. 5. 2013, kterymi bylo z4déno o ovéfeni udaji pro ucely posouzeni
7adosti zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR pro ugely
podnikéni. Z uvedeného je ziejmé, ze k zahdjeni danového fizeni v dané véci nedoslo
v diisledku nepodani fadného nebo dodatecného daniového ptiznani zalobce, nybrz na zakladé
zadosti jiného spravniho organu v pobytové zalezitosti. Spravce dané tak nebyl povinen
pfistoupit k vyzvé na zaklad¢ ust. § 145 odst. 1 danového fadu. K tomuto tkonu by byl
povinen pfistoupit az na zaklad¢é zjiSténi, ze Zalobce nepodal fadné ¢i dodatecné danové
pfiznéni, a¢ k tomu byl dle zdkona povinen. K tomuto zjisténi vSak nedoslo, nebot’ Zalobce ke
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dni nafizeného ustniho jednéni (25. 6. 2013) pfedmétné daiiova pifiznani podal. Vyzva dle ust.
§ 145 odst. 1 danového tadu tak v dobé, kdy spravce dan¢ mohl dospét k zaveru, Zze danova
priznani zalobcem byt poddna méla a nebyla, pozbyla svého ucelu, nebot v této dobé¢ jiz
zalobce pfislusna danova ptiznani podal. Krajsky soud tedy neshledal divodnou ani tuto
zalobni namitku

(27) Pokud zalobce dale namita, ze se zalovany se dodatecné¢ podanymi daiiovymi
pfiznanimi zadnym zpasobem nevypoiadal, pak ani stimto tvrzenim se krajsky soud
neztotozituje. Zalovany se k dodateéné podanym dafiovym pfiznanim vyjadiil na strané 2 a 3
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze tato pfiznani akceptoval, byt byla opozdéna a dle data
jejich podani se zalovanému jevila jako ucelova. Toto vSak nic neméni na skuteCnosti, ze
obsahem téchto ptiznani jsou piijmy ze svobodného podnikéni. S timto se vSak zalovany ani
spravce dané neztotoznili, kdyz dale obsahle zdGvodnili, z jakych divodd vyhodnotili piijmy
7alobce jako pifjmy ze zavislé Ginnosti dle ust. § 6 zdkona o dani z pi{jmi. Zalovany se tak
zalobcem dodate¢né uplatnénymi daiiovymi pfiznanimi zabyval, kdyz tato vyhodnotil jako
nespravnd, vztahujici se k jinému druhu piijmu, které vSak v ptipadé Zalobce neodpovidaji
jim vykonavané ¢innosti, ktera nese znaky zavislé prace.

(28) Dale je zalobcem rozporovan rozsah danové kontroly, ktery neodpovidé jejimu
predmétu.

(29) Z protokolu spravce dané o zahajeni daniové kontroly dle ust. § 87 odst. 1
dafiového fadu ze dne 25. 6. 2013 se podava, ze predmét této kontroly byl vymezen jako ,,Dan
z ptijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funk¢énich pozitkli za zdanovaci obdobi 2010,
2011 a 2012 vrozsahu kontroly veSkerych zdanitelnych pifijmi za uvedena zdaiovaci
obdobi.*

(30) Dle ust. § 85 odst. 3 danového fadu provétuje spravce dané piedmét danové
kontroly ve vymezeném rozsahu. Rozsah danové kontroly 1ze v jejim prabéhu rozsitit nebo
zuzit postupem pro jeji zahajeni.

(31) Z vymezeného predmétu danové kontroly je ziejmé, Ze se jedna o pifijmy dle
ust. § 6 zdkona o danich z pfijml. Dle tohoto ustanoveni pfedstavuji pfijmy ze zavislé
sluZzebniho nebo ¢lenského poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pii vykonu prace
pro plétce piijmu je povinen dbat piikazi platce, 2. funkéniho pozitku, (b) ptijmy za praci 1.
¢lena druzstva, 2. spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym, 3. komanditisty komanditni
spolecnosti, (c) odmény 1. ¢lena organu pravnické osoby, 2. likvidatora, (d) ptijmy plynouci v
podle pismen a) az c¢), bez ohledu na to, zda plynou od platce, u kterého poplatnik vykonava
¢innost, ze které plyne piijem ze zéavislé ¢innosti, nebo od platce, u kterého poplatnik tuto
¢innost nevykonava.

(32) Dle komentovaného znéni k tomuto ustanoveni plati, ze rozsah danové kontroly
vymezuje, kterd tvrzeni a jaké skutecnosti bude spravce dané v ramci dan¢ho pfedmétu
provétovat. Rozsah danové kontroly vymezuje spravce dané pii zahdjeni danové kontroly
(srov. komentar k § 87 odst. 1). Rozsah danové kontroly mtze byt zaméfen na oveérovani
vSech tvrzeni a rozhodnych skute¢nosti vazicich se k danové povinnosti v daném zdanovacim
obdobi nebo mize byt zaméfen na ovéfeni plnéni vybranych povinnosti. Stanovit rozsah
danové kontroly je plné v dispozici spravce dané. (Baxa, J. a kol. Danovy fad. Komentat.
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Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011)

(33) Zprubéhu predmétného danového fizeni vyplyva, ze se danovd kontrola
vztahovala vyluéné k pfijmtim Zalobce ze zavislé Cinnosti. Tyto pfijmy byly spravcem dané
provétovany v pribéhu danové kontroly, o ¢emz svéd¢i naptiklad podklady piedlozené
spravei dané Odborem azylové a migracni politiky, jejichZz soucasti je kromé protokolu o
vyslechu Zalobce, téZ kopie smlouvy uzaviend mezi zalobcem a bankou a potvrzeni této
banky, tykajici se pracovnépravniho charakteru dan¢ho kontraktu. Pfedmét dan€, vymezeny
spravcem jako piijmy ze zdvislé ¢innosti, odpovida rovnéz vysledkiim kontrolniho zjisténi
ucinénych spravcem dané.

(34) Predmét danové kontroly, ktery byl spravcem dané vymezen jako dan z ptijmi
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkEnich pozitkd za zdaiiovaci obdobi roku 2010, 2011
a 2012, koresponduje s rozsahem této kontroly, nebot’ spravce dan¢ v pribéhu daného
spravniho fizeni ovéfoval vysi piijma Zalobce plynouci ze zdvislé Cinnosti. Za tuto zavislou
¢innost byla spravcem dané oznacena ¢innost, kterou zalobce na zakladé kontraktu vykonaval
pro zahrani¢ni banku, a to na tzemi CR. Z priibéhu spravniho fizeni je ziejmé, Ze spravce
dan¢ kromé piijml ztéto Cinnosti provéfoval samotny charakter této Cinnosti, ktery po
provedeném dokazovani oznacil jako zavislou ¢innost vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu
zalobce a banky. Skute¢nost, ze zalobce oznacil v danovych ptiznanich své piijmy jako
piijmy z nezavislé ¢innosti dle ust. § 7 zdkona o danich z pfijmil, nema na predmét a rozsah
danové kontroly provadéné spravcem dané vliv, nebot’ vymezeni pfedmétu i rozsahu danové
kontroly je zcela v gesci spravce dané. O tyto pfijmy nebyla danova kontrola v nyni
projedndvané véci ani rozsifena. Namitka Zalobce nebyla shledana diivodnou.

(35) Krajsky soud dale ptezkoumaval stézejni namitku Zalobce, dle které ze strany
spravce dan¢ doslo k nespravnému posouzeni ¢innosti zalobce, kterou vykondval pro banku
v Azerbajdzanu prostiednictvim jeji pobocky v Londyné, kdy samotnou &innost vykonaval na
tizemi CR. Zalobce nesouhlasi se zavéry spravnich organti, dle kterych byla tato &innost
zalobce pracovnépravniho charakteru, nebot” zalobce byl zaméstnancem banky, a tudiz se
jedna o zavislou c¢innost. Pfijmy z této ¢innosti dle spravnich organt odpovidaji ust. § 6
zakona o danich z pfijmii. Dle zalobce se vSak jedna o ¢innost nezavislou, vykonavanou na
zaklad¢ mandatni smlouvy, kdy pfijmy z této ¢innosti spadaji pod ust. § 7 zdkona o danich
z piijmu.

(36) V nyni projednavané véci tak proti sob¢ stoji dvé tvrzeni tykajici se charakteru
zalobcem vykondvané ¢innosti, a to tvrzeni zalobce, dle kterého se jednd o ¢innost nezavislou
a tvrzeni zalovaného (potazmo spravce dang), dle kterého se jedna o Cinnost zavislou. Krajsky
soud se tak musi vypotadat s tim, zda zalobcem vykondvana ¢innost naplituje znaky zavislé
prace nebo nezavislé prace. Od tohoto zavéru se pak bude odvijet typ zalobcem dosahovanych
piijmi za predmétnd zdanovaci obdobi (§ 6 a § 7 zdkona o danich z ptijmi).

(37) V ramci uvahy o charakteru Zalobcem vykonavané prace vychazel krajsky soud
z dikazl provedenych v ramci dafiového fizeni. Z protokolu o vyslechu Zalobce ve véci jeho
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zjisténo, Ze zalobce
vyslovné sdélil, ze ndklady na pobyt hradi z pfijmu, ktery ziskava na zaklad¢ pracovni
¢innosti vykonavané pro azerbajdZzanskou banku. Tato cinnost je zaloZena pracovni
smlouvou, kterou muize doloZit dodatecné, nebot’ ji ma v Baku. Pro banku pracuje jako
analytik trhu a za tuto Cinnost pobira mési¢ni piijjem ve vysi 2.000 liber. Praci muze
vykonavat odkudkoliv, prace spociva v tom, ze prostfednictvim pocitace vyhledava pro banku
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vyhodné nabidky. Z divodu lepsi dostupnosti tuto komunikaci provadi s londynskou
pobockou banky, kam jezdi zhruba dvakrat rocn€. Zaméstnani je Casoveé riznorodé a zalobce
tak ma moznost soutasné vykonavat funkci jednatele ve spole¢nostech na tizemi CR.
Vyslechu zalobce byla pfitomna tlumocnice B.K.. Protokol o tomto vyslechu byl Zalobcem
vlastnoruéné podepsan s tim, Ze je s jeho obsahem sezndmen a souhlasi s nim.

(38) Obsahem spisového materidlu poskytnutého Odborem azylové a migraéni
politiky je dale original a ¢esky pteklad smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a azerbajdzanskou
bankou dne 5. 1. 2009 v Londyné, jejimz predmétem je zavazek Zalobce poskytovat bance na
zaklad¢ jejich pozadavki sluzby tykajici se analyzy trhu a vyhledavani vhodnych nabidek, o
nichz bude banku informovat. Za tuto ¢innost pak zalobci méla byt proplacena mésicni ¢astka
ve vy§i 2.000 liber. Zalobce byl povinen banku priibézné informovat o své ¢innosti, pfi¢emz
banka byla opravnéna na zdklad¢ této smlouvy zalobce kdykoliv kontrolovat jim provadéné
¢innosti. Pfipadné spory vzniklé z tohoto vzdjemného ujednani je opravnén fesit arbitrazni
soud v Azerbajdzanu, sporné otazky maji byt fedeny dle tam&jsich pravnich piedpisi. Cesky
pieklad smlouvy je opatfen tltumoc¢nickou dolozkou tlumocnika z jazyka anglického, Ing. J. K.

(39) Dalsim dokumentem, ktery je soucasti spisového materialu je Potvrzeni ze dne
24. 1. 2013 vystavené Mezinarodni 4azerbajdzanskou bankou, z jehoz obsahu se podava, ze
7alobce je zaméstnancem této banky v pozici analytika trhu. Zalobci je vyplacena mésiéni
castka 2.000 liber, pficemz tato mzda je zalobci jako Cistd mzda po zdanéni vyplacena
prostiednictvim pobocky banky v Londyné. Pracovni pomér je sjednan na dobu neurcitou
a se zalobcem neni jednano o jeho ukonceni a stejn¢ tak se nenachédzi ve zkusSebni dobé.
Kopie vypist zGctu Zalobce dale dokladaji, ze zalobci je mésicné na tento ucet bankou
zasilana ptislusna Castka.

(40) Ze zpravy OSSZ Ceské Budgjovice ze dne 4. 11. 2013 bylo zjisténo, e zalobce
neni veden jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, od 1. 7. 2013 je evidovan jako
zameéstnanec spolecnosti Budweis trading s. r. 0. Ze sd€leni VSeobecné zdravotni pojistovny
ze dne 30. 10. 2013 bylo dale zjisténo, Ze zalobce je veden jako zaméstnanec spolec¢nosti
Budweis trading s. r.o., pfi¢emz k pojisténi byl pfihlaSen timto zaméstnavatelem.

(41) Zékonik prace obsahuje ve svém ust. § 2 zdkladni definici z&vislé prace. Za
zéavislou praci se povazuje vyluéné osobni vykon prace zaméstnance pro zameéstnavatele,
ktera je vykonavéna ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, podle
pokynll zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, v pracovni nebo
jinak stanovené dob¢ na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté, na
naklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost. Zavisla prace mize byt vykonavana vyluéné
v pracovnépravnim vztahu, kterym je pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomér. Pojem zavislé prace tak nelze zaménovat s pojmem
pracovnépravni vztah (zaloZzeny pracovni smlouvou).

(42) K pojmu ,,zavisla ¢innost™ se opakované vyjadfil rovnéz Nejvyssi spravni soud, a
to napt. v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2004, €. j. 5 Afs 22/2003 — 55, kde uvedl: ,,[plodstatnym
rysem zavislé cinnosti je skutecnost, ze neni vykondvdna zcela nezavisle, tzn. pod viastnim
jménem, na vlastni ucet a s vlastni odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle pokynii toho,
kdo odmeénu za vykonanou prdci vyplaci (pldtce). Dani z prijmi ze zavislé cinnosti jsou tak
podrobeny nikoli pouze prijmy plynouci z pracovnépravniho vztahu uzavieného podle
zakoniku prace, resp. zalozené z titulu clenstvi nebo sluzebniho poméru, ale pod takovy
zpusob zdanéni zakonodarce zahrnul i prijmy z obdobného poméru, pricemz jakkoli jej dale
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nedefinoval, vymezil jej zcela jednoznacné vzajemnym vztahem platce a poplatnika, a to
povinnosti poplatnika dbat pokynit platce [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmii].

(43) Z citovaného rozhodnuti vyplyva, ze vyznamnym kritériem pro posouzeni, zda se
jedna o praci zavislou ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijma, je vzajemny
vztah platce a poplatnika, konkrétné¢ zda Cinnost poplatnikem vykonavana vlastnim jménem,
na vlastni Gcet a odpovédnost, ¢i dle pokynl platce a za odménu timto platcem vyplacenou.
Toto kritérium bylo v pfipadé vztahu zalobce a banky splnéno. Ze smlouvy uzaviené mezi
zalobcem a bankou vyplyvé, ze se jednoznacné jednd o Cinnost zalobcem vykondvanou na
zaklad¢ pokynt banky, které jsou vyslovné vymezeny v pfedmétu této smlouvy pod bodem
1.2, potazmo pod bodem 3.1 smlouvy. Odména poskytovana bankou za tuto ¢innost, jeji vyse
a zpusob vyplaty je uvedena pod bodem 2 smlouvy. Naplnéni téchto charakteristickych znakt
lze dovodit rovnéz z obsahu protokolu o vyslechu zalobce ze dne 30. 7. 2013, dle kterého
zalobce vykonava praci pro banku z domova, kdy informace o vyhodnych nabidkéach zasila
londynské pobocce banky. Za tuto ¢innost analytika trhu je mu vyplacena ¢astka 2.000 liber.

(44) V rozhodnuti ze dne 24. 2. 2004, ¢.j.2 Afs 62/2004 — 70 pak Nejvyssi spravni soud
k dané otazce konstatoval: ,,[v]ymezeni zdkonného terminu '"zavisla Ccinnost" tak nemiiZe
byt redukovano toliko na cinnost vykondvanou podle prislusnych pokynii, nybrz musi se jednat o
cinnost skutecné zavislou na osobé platce. Definicni prvek zavislosti tak bude dan zejména povahou
vvkondvané cinnosti (typicky prdce vykondvand na jednom misté vyhradné pro jednoho
zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o cinnost dlouhodobou a kdy k uzavieni
pracovnépravniho vztahu mélo dojit predevsim v zdjmu osoby, tuto cinnost vykondvajici, jelikoz
neuzavieni tohoto vztahu v konecném dusledku jeji pravni sféru poskozuje. Naopak o zavislou
cinnost zpravidla nejde, paklize se jednd o specializovanou cinnost vykondvanou pouze kratkodobé
Ci nesoustavné a kdy je jeji vvkon podminén faktory do znacné miry nezavislymi na vuli zadavatele
(napr. se jedna o sezonni prace, prdace zavislé na pocasi, prace podminéné realizact jednordzove
ziskané zakazky apod.).

(45) Vyznamnym prvkem pro urceni zavislosti prace je rovnéz povaha vykonavané prace a
mira zéavislosti této ¢innosti na osobé platce. Krajsky soud shledal, ze i v rdmci tohoto specifika
napliiuje zalobcem vykonavana ¢innost pro banku znaky zavislé prace. Z obsahu smlouvy vyplyva,
ze se jednd o Cinnost, kterd mé byt zalobcem vykondvana bez ¢asového omezeni, tedy po dobu
neurcitou, a to pro Mezinarodni dzerbajdzanskou banku. S ohledem na charakter této Cinnosti ji lze
vykonavat i z domova za pomoci pocitace, nicméné konecny vystup ztéto Cinnosti je zalobce
povinen bance hlasit. Rovnéz lze konstatovat, ze dany vztah byl uzavien v zajmu zalobce, a to
pfedevsim z finan¢niho hlediska, kdy je mu za tuto ¢innost vyplacena pravidelna mési¢ni mzda bez
ohledu na vysledek Cinnosti a je nesporné, ze by v této sféfe byl zalobce poSkozen, pokud
pfedmétny kontrakt, na jehoz zéklad€ praci vykonava, uzavien nebyl, nebot’ by se mu logicky
dohodnuté odmény nedostavalo.

(46) Aby mohla byt urcitd cinnost povazovana za zavislou, musi byt vztah
podiizenosti zalozen piimo, tj. obsahem dvoustranného pravniho vztahu. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, €. j. 7 Afs 72/2008 - 97)

(47) Vztah podiizenosti je typickym znakem zavislé cinnosti. Ve véci nyni
projednavané jej krajsky soud shledal s ohledem na obsah vySe zmiflované smlouvy, ze
kterého je patrné, Ze strany tohoto smluvniho vztahu maji z4jem na tom, aby prace byla
zalobcem vykonavéana osobné, dle pokyni banky, za mzdu (plat ¢i odménu), v dohodnuté
dobé a na dohodnutém misté. Vztah podiizenosti je tak mezi zalobcem a bankou zalozen
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smlouvou ze dne 5. 1. 2009. Vyznamnym dikazem je i potvrzeni vystavené bankou dne
24. 1. 2013, zjehoz obsahu, ktery byl v ¢eském piekladu predloZzen samotnym Zalobcem,
vyplyva, Ze samotnd banka nahlizi na pfedmétny vztah jako na vztah pracovnéprévni, kdy
zalobce pro tuto banku jako zaméstnanec vykonava funkci analytika trhu, za coz je mu
vyplacena sjednand pevna meésicni mzda. Tvrzeni zalobce, dle n€hoz je Cinnost jim
vykonavana pro banku cinnosti nezavislou se tak krajskému soudu i s ohledem na toto
potvrzeni jevi spise jako ucelové.

(48) K dané problematice nelze nezminit usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2001
zn. 1II. US 410/01, ktery konstatoval, Ze rozhodujici pro posouzeni, zda se jedna o zavislou
¢innost, je to, zda posuzovana cCinnost nese znaky zavislé cCinnosti podle zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjSich predpisu, nikoliv to, jakou prévni
skutecnosti byla tato ¢innost zaloZena.

(49) Piestoze zalobce namitd, Zze smlouva ze dne 5. 1. 2009, jim oznacovana jako
»sluzebni“, neni smlouvou pracovnépravni, nema tato skute¢nost vliv na zavér o tom, Ze
¢innost, ktera je na jejim zékladé vykonavana, je ¢innosti zavislou, jak krajsky soud dovodil
ze vSech vySe uvedenych prvkl dovozenych z obsahu této smlouvy. Ptijmy ze zavislé Cinnosti
nutné nemusi plynout pouze z poméru pracovnépravniho uzavieného dle zdkoniku prace, ale
mohou plynout t€Z z obdobného poméru, ktery nese znaky zavislé prace. Pravni skute¢nost
zakladajici posuzovanou ¢innost nema pro posouzeni znakl zavislé ¢innosti relevanci. Stejné
tak neni pro vymezeni zavislé ¢innosti relevantni, zda Zalobce (potazmo banka) odvad¢l
zdravotni a socialni pojisténi. Skutecnost, zda subjekt je platcem pojisténi ¢i zda mél nebo
nemél povinnost ucinit piihlaSeni k tomuto pojisSténi, nema na posouzeni toho, zda se jedna o
zévislou ¢innost, zadny vliv.

(50) Z popsanych davodi dospél krajsky soud kzaveéru, Ze cinnost zalobce
vykonavana pro Mezindrodni banku v Azerbajdzanu prostifednictvim jeji pobocky v Londyné,
zalozend smlouvou ze dne 5. 1. 2009, je Cinnosti zavislou, nebot’ vykazuje znaky této zavislé
¢innosti. Skutkovy stav véci byl v danovém fizeni dostatecné zjiStén a zavéry spravce dané o
podfazeni Cinnosti zalobce pod ustanoveni § 6 zdkona o danich z pfijml jsou podlozeny
cetnymi dukazy provedenymi v daiiové kontrole, které popsany skutkovy stav presvédcive
dokladaji.

(51) Cinnost Zalobce v zadném piipadé nelze charakterizovat jako nezavislou. Tomuto
zavéru kromé vySe uvedeného sveédci téz skuteCnost, ze zalobce neni drzitelem
zivnostenského opravnéni, byt jim popisovana €innost odpovida Zivnosti vedené v ptiloze
zivnostenského zakona pod ¢. 60 - Poradenské a konzulta¢ni Cinnost, zpracovani odbornych
studii a posudkd. Cinnost Zalobce tudiz nelze podiadit pod vykon samostatné &innosti ve

smyslu ust. § 7 zdkona o dani z pfijmu. (obdobné téZ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 9. 2007 ¢.j. SAfs 148/2006 — 50)

(52) K Zalobni namitce tykajici se neprovedeni ¢i odmitnuti diikaznich navrhi Zalobce,
a to posouzenim smluvniho vztahu Zalobce Oblastnim inspektoratem prace a dozaddanim
informace poskytnuté ptislusnymi orgény Velké Britdnie ohledné pfidéleni tzv. NI Number
zalobci, krajsky soud odkazuje na ust. § 92 odst. 1 — 2 danového fadu, dle néhoz neni spravce
dan¢ véazan jen navrhy danovych subjekti. V nyni projednavané véci povazuje krajsky soud
shodn¢ se zalovanym skutkovy stav za dostatecné zjiStény, piesvédcivé dolozeny vSemi
diikazy provedenymi vramci datiového fizeni. Zalovany nepfistoupil k provedeni vyse
uvedenych dikaznich navrhi Zalobce, nebot’ tyto shledal nadbytecnymi, coz vysvétlil
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v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalobcem prezentovany a ni¢im nedoloZeny zavér
Oblastniho inspektoratu prace, tykajici se posouzeni smluvniho vztahu zalobce, nema vliv na
posouzeni daného smluvniho vztahu organy v daiiovém fizeni. Stejné tak lze za netcelny
oznacit zalobcem navrhovany dikaz vztahujici se k tzv. NI Number, které je ve Velké Britanii
pridélovano vSem zaméstnanciim na tomto Uzemi. Z prubéhu danového fizeni vyplyva, ze
zalobce ani danové organy nikdy netvrdily, ze by zalobce vykondval praci na tizemi Velké
Britanie. Z tohoto divodu byl Zalobcem navrhovany dikaz shleddn neptfipadnym. Krajsky
soud se s témito zaveéry danového fizeni zcela ztotoziuje a konstatuje, ze zalovany postupoval
zcela v souladu se zakladnimi zadsadami danového fizeni.

V. Zavér, naklady Fizeni

(53) Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze
zalovany, stejn¢ tak jako spravce dané€, postupovali v souladu s platnou pravni tpravou.
Krajsky soud tedy neshledal v jejich postupu nespradvnost ani nezakonnost. Napadené
rozhodnuti je piezkoumatelné, Zzalovany se fadné vyporadal s zalobcem uplatnénymi
odvolacimi  ndmitkami. Z tohoto  diivodu shora uvedenou Zzalobu v souladu
sust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Dal§i argumentaci Zalobce uvedenou v replice Zalobce
k vyjadieni zalovaného se soud s ohledem na lhity uvedené v § 72 odst. 1 ve vztahu k § 71
odst. 2 véta druhd s.t.s. jiz dale zabyvat nemohl.

(54) Soucasn¢ v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal Zadnému z Gcastnikii pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému ndklady fizeni nad ramec jeho tufedni Cinnosti nevznikly, byt je
uplatiioval. V nyni projednavané véci krajsky soud na stran¢ GspéSného Zzalovaného neshledal
existenci uceln¢ vynalozenych ndkladl, ptfesahujicich jeho béznou cCinnost. Krajsky soud
k tomuto zavéru odkazuje na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.3.2015 ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 55.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruédeni. Kasaéni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 24. tnora 2016

JUDr. Marie Trnkova v.r.
Predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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