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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: TOM
STAV CZ v. o. s., se sidlem Bé&lohorska 144/245, Praha 6 - Bievnov, IC 247 73 981,
zastoupené¢ho Mgr. Josefem Smutnym, advokéatem se sidlem Ttida Miru 92, Pardubice, proti
zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem Kolaiska 451/13, Opava, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2013, €. j.1311/1.30/13/14.3,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnik nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace
(dale jen ,,odvolaci orgédn®) blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym odvolaci
organ zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihocesky
kraj a Vysoginu se sidlem v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 2. 2013, &. j. 2330/5.30/13/14.3.
Prvostupiiovym rozhodnutim byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi 250.000,- K¢ za spravni
delikt podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®).

Spravni delikt mél byt spachan tim, Ze Zalobce umoznil vykon nelegalni prace na
piestavbé pivovaru v Chotéboii cizinci ukrajinské statni ptisluSnosti I. M., nar. 17. 2. 1979,
ktery lopatou provadél terénni upravy bez povoleni k zaméstnani. Timto jednanim doslo k
poruseni ust. § 89 zakona o zamé&stnanosti.

Zalobce namitad v zalob¢, ze se o nelegalni praci nejednalo, nebot’ pan I. M. provadél
terénni prace jako spolec¢nik a soucasné statutarni organ Zalobce, ktery je vetejnou obchodni
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spole¢nosti (dale jen ,,v. 0. s.“) Z toho diivodu nebylo podle nazoru zalobce pracovni povoleni
podle § 89 zadkona o zamé&stnanosti zapotiebi.

Neexistuje zadné zakonné ustanoveni, podle néhoz by cizinec, ktery je spole¢nikem v.
0. s., musel pfi zapisu do obchodniho rejstiiku dokladat, Ze jako spolecnik je opravnén podilet
se na plnéni tkoll spole¢nosti osobnim plnénim, tj. fyzickou praci. Ze zakona ¢. 513/1991
Sb. obchodniho zdkoniku (déle jen ,,obchodni zdkonik*) Zalobce vyvozuje, ze stane-li se
kterakoliv fyzickd osoba spolecnikem v. o. s., je oprdvnéna podilet se v plném rozsahu na
podnikatelské cinnosti této spoleCnosti pii provozovani jeji zivnosti, aniz by k tomu
potiebovala néjaké dalsi povoleni, coz se vztahuje i na cizince ze statli mimo Evropskou unii,
ktefi obdrzeli povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikéni — Gcasti v pravnické
0sobé.

Zalobce upozoriiuje, Ze podle § 31 odst. 4 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonl, ve znéni ¢inném k datu vydéni
povoleni k dlouhodobému pobytu I. M. (déle jen ,,zakon o pobytu cizincli*) nemusi cizinec
k 7zadosti o vizum za tUlelem podnikani piedkladat povoleni k zaméstnani. Zalobce
zduraziiuje, Ze zdkon o pobytu cizinci pojedndva o povoleni k pobytu cizinci za ucelem
podnikani, aniZz by toto podnikani rozliSoval a pro jeho jednotlivé formy zakladal odlisné
podminky. Jestlize jednim ze zpiisob podnikéni je 1 ucast ve v. o. s., pak omezovani této
formy podnikdni pouze na ¢innost statutarniho organu je v rozporu s timto zdkonem. Na
zéklad¢ uvedeného zalobce tvrdi, ze aplikace § 89 zdkona o zaméstnanosti je v piipadé
spole¢nikil a statutarnich organt vetejné obchodni spole¢nosti vyloucena, piipadné se jedna o
rozpor tohoto ustanoveni s obchodnim zdkonikem a se zdkonem o pobytu cizinct. Tento
legislativni nedostatek vSak nemulzZe byt ke Skod¢ cizinciim, ktefi se fidili dvéma posledné
jmenovanymi predpisy. Zalobce trva na tom, Ze pokud mél zakonodarce v imyslu omezit v §
89 zékona o zaméstnanosti 1 vykon podnikatelskych opravnéni spole€nikll v. o. s., mél ucinit 1
piipadné zmény v obchodnim zdkoniku, pfipadné v Zivnostenském zakong.

I kdyby zalobce pftipustil, Ze by se méla povinnost podle § 89 zdkona o zaméstnanosti
vztahovat na spole¢niky a statutdrni organy vetejné obchodni spolecnosti, v daném ptipadé
vibec nebyla posuzovédna otdzka, zda Casov€ omezené vyslani spole¢nika k plnéni kol
spole¢nosti v jiném misté, nez které je uvedeno v pracovnim povoleni, mize byt spravnim
deliktem podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti.

Zavérem zalobce namitd nedostate¢né odliivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
neobsahuje informaci o tom, jak se Zalovany vypotadal se vSemi namitkami Zalobce.

Zalovany v pisemném vyjadieni k obsahu Zaloby navrhl zamitnuti Zaloby a k meritu
véci uvedl, ze zalobni namitky vznesl zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni, a proto se s
veskerymi ndmitkami v pribéhu spravniho fizeni vyporadal jak spravni orgén prvniho stupné,
tak zalovany v napadeném rozhodnuti, na které odkazuje.

Zalovany je toho nazoru, Ze postup kontrolniho organu i obou spravnich organti byl
v souladu se zdkonem a ze bylo rozhodnuto na zakladé dostatecné zjisténého skutkového
stavu. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl v celém rozsahu

K ustnimu jednani, které soud nafidil na 16. biezna 2016, byla dorucena zalovanym
dne 8. bfezna 2016 omluva s uvedenim, Ze zalovany nezddd odroceni jedndni. Zastupcem
zalobce v den kondni tstniho jednani byla doru¢ena omluva z jednani pro nahly otok kotniku
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a navrh na pferuSeni fizeni zdivodu podané ustavni stiZznosti ve véci stéZovatele
ANDRSTAV v.o.s.

Protoze se zaddny z U¢astnikli nedostavil k Gstnimu jedndni, soud ve smyslu ust. § 49
odst. 11 s..s. vyhldsil rozsudek vyvéSenim zkriceného pisemného vyhotoveni bez
odivodnéni na Gfedni desce.

Predsedkyné senatu na navrh z diivodu podané ustavni stiznosti ve véci stézovatele

ANDRSTAV v.o.s. fizeni nepferusila, nebot’ z podané ustavni stiznosti vyplyva
- 7e sice byla stéZovatelem ANDRSTAV v.o.s. podéna dne 28.1.2016 k Ustavnimu soudu
ustavni stiznost, v niZ st€Zovatel nesouhlasi s pokutou uloZenou podle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti rovné€z z diivodu, Ze se deliktu mél dopustit tim, Ze umoznil svym
spole¢nikiim a statutarnim organiim vykon nelegalni prace spocivajici v lepeni polystyrénu
bez povoleni k zaméstnani,
- znavrhu vSak rovnéz vyplyva, ze i kdyZ se stéZovatel doméha vydani nalezu Ustavniho
soudu, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy soudni proces, neni z ndvrhu ziejma blizsi
pravni argumentace sté¢Zovatele ani konkrétni okolnosti dané véci, z nichZ by bylo mozno
dovodit poruseni ¢l. 3 a ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢ehoz si byl stézovatel
nepochybné védom, kdyZ zdvérem konstatoval, Ze Gstavni stiznost doplni o podrobnou pravni
argumentaci k porusovani uvedenych ¢lankt Listiny zékladnich prav a svobod. Za této situace
s ptihlédnutim k jednoznacnému znéni ust. § 89 zdkona o zaméstnanosti ve znéni ucinném
v dob€ rozhodovani spravniho organu i konstantni judikatuie NejvysSiho spravniho soudu
(viz nize) dospéla predsedkyné k zavéru, ze aplikace ust. § 48 odst. 3 s. f.s. neni na misté a
fizeni proto nebylo pferuseno.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»s.1.8.%), pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podstatou posuzovaného sporu je otazka, zda se na cizince, ktery je spolecnikem a
statutarnim organem vetejné obchodni spolecnosti, soucasné vztahuje ust. § 89 zdkona o
zaméstnanosti.

Zalobce tvrdi, Ze vefejna obchodni spoleénost je spole¢nosti osobni, z &ehoZ plyne, Ze
stane-1i se kterdkoliv fyzickd osoba spolecnikem v. o. s., je opravnéna podilet se v plném
rozsahu na podnikatelské Cinnosti této spoleCnosti pii provozovani jeji Zivnosti, aniz by
k tomu potiebovala né¢jaké dalsi povoleni.

S timto ndzorem soud nesouhlasi a zdlraznuje, ze splnénim formélnich pozadavki na
funkci spole¢nika ¢i statutdrniho organu v. o. s. podle obchodniho zdkoniku nemiize dojit
soucasné ke splnéni podminek, které vyzaduje v § 89 zdkon o zamé&stnanosti.

V ust. § 89 zdkona o zaméstnanosti ve znéni t€inném v dobé rozhodovani spravniho
organu se uvadi: ,, Cizinec miize byt prijat do zaméstnani a zaméstndvan jen tehdy, ma-li
platné povoleni k zaméstnani a platné povolent k pobytu na vizemi Ceské republiky nebo je-li
drzitelem zelené karty nebo modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak; za zaméstnani se
pro_tyto _ucely povazuje iplnéni ukolu vyplyvajicich z predmétu cinnosti_pravnické osoby
zajistovanych_spolecnikem, statutdarnim organem nebo clenem statutarniho nebo jiného
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organu_obchodni _spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem druzstva nebo clenem
Statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo. Cizinec, kterému bylo vydano
potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zelené karty nebo modré karty, miize byt prijat do
zameéstnani a zaméstnavan po dobu ode dne vydani tohoto potvrzeni do ukonceni Fizeni o jeho
Zadosti o vydani zelené karty nebo modré karty.

Soud odkazuje taktéz na komentar k ust. § 89 zakona o zaméstnanosti, ktery uvadi, ze
., [t]oto ustanoveni ma rovnez zamezit dalsSim nezddoucim jeviim na trhu prdce, a sice
ucelovéemu zakladani obchodnich spolecnosti o velkém poctu spolecnikii-cizincii, s cilem
vyhnout se povinnosti ziskat pro zaméstnani na vizemi CR povoleni, a ticelové tak obejit tento
zdkon. Z téchto divodii zakon o zaméstnanosti v tomto ustanoveni upravuje pojem
,,.zaméstnani “, a rozsiruje tim i povinnost ziskat povoleni k zaméstnani pro dalsi cizince, kteri
vedle svého postaveni spolecnika, statutarniho orgdnu nebo clena statutarniho organu
obchodni spolecnosti nebo vedle toho, Ze jsou clenem druzstva, ¢lenem statutarniho orgdnu
druzstva nebo jiného organu druZstva, zaroven zajistuji pro obchodni spolecnost nebo
druzstvo plneni béznych ukoli vyplyvajicich z predmeétu cinnosti obchodni spolecnosti nebo
druzstva* (k tomu srov. STEINICHOVA, L. a kol. Zakon o zaméstnanosti. Komentaf. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 144). Stejné tak z diivodové zpravy k navrhu zikona
o zam¢stnanosti vyplyva, ze smyslem ust. § 89 je zamezit ic¢elovému obchdzeni zdkona o
zameéstnanosti.

Obdobné se k dané véci vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud, ktery judikoval, ze ,, pinil-li
cizinec jako spolecnik ukoly vyplyvajici z predmétu cinnosti prdavnické osoby, musi mit ve
smyslu ustanoveni § 89 zdkona o zaméstnanosti, povoleni k zaméstnani. Neni rozhodujici, zda
cizinec, pritom plni bézné ukoly, vyplyvajici z ¢innosti pravnické osoby, anebo vykonava praci
tomu se vymykajici* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, €. j. 4 As
16/2006 — 89, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud setrvale zastava nazor, Ze
smyslem ustanoveni § 89 zdkona o zaméstnanosti je zamezit obchazeni zakona, tj. zamezit
cizinciim, aby prostfednictvim téchto forem ¢innosti (plnénim tkold vyplyvajicich z predmétu
¢innosti pravnické osoby) vykonavali prace bez povoleni k zaméstnani (viz téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 As 30/2013 — 28, dostupny tamtéz).

Lze rovné€z poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢.j.
9 Ads 1/2014, v némzZ soud poznamenal, Ze ,, pokud by byl pripustén vykon cinnosti spadajici
do predmétu cinnosti obchodni spolecnosti spolecnikem ci statutarnim organem bez povoleni
k zaméstnani, mohlo by dojit k vyznamnému ohrozeni pracovniho trhu v CR, nebot’ by bylo
mozné ocekavat masivni obchazeni povinnosti mit povoleni k zaméstnani, kdy by cizinci
zakladali riuzné obchodni spolecnosti a v postaveni spolecnikii i statutarnich organii fakticky
vykonavali ¢innost obdobnou vykonu cinnosti v pracovnim pomeéru. “

Zalobce uvadi, ze neexistuje zadny pravni predpis, podle néhoz by spoleénik v. o. s.
musel pii zapisu do obchodniho rejstiiku dokladat, ze jako spole¢nik je opravnén podilet se na
plnéni kol spolecnosti osobnim plnénim, tj. fyzickou praci. K namitce tohoto obsahu je
soud nucen konstatovat, ze pti zapisu osoby jako statutarniho organu ¢i spolecnika obchodni
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku se pfezkouméva pouze splnéni podminek pro samotny
zapis a jiz se nehodnoti, zda ma zapisovana osoba zaroven pravo vykonavat praci podle
zakona o zaméstnanosti. K vykonu prace v souladu se zdkonem o zaméstnanosti vSak nestaci,
aby byl cizinec zapsan v obchodnim rejstiiku jako spole¢nik nebo statutarni orgdn obchodni
spolecnosti. Utast v obchodni spole¢nosti a vykon zaméstnani jsou z hlediska prava dvé
odli$né skutecnosti.

Navic, jak spravné uvadi Zalovany v napadeném rozhodnuti, povoleni k zaméstnani je
vydavano pro konkrétniho zaméstnavatele, pro konkrétni pracovisté¢ a na stanovenou dobu.
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Toto povoleni musi byt platné po celou dobu trvani pracovnépravniho vztahu. Naproti tomu
ucast v obchodni spole¢nosti (v jakékoli formé€) nepodléhda Zadnému casovému ani
teritoridlnimu omezeni.

Zalobce se myli, tvrdi-li, ze mezi zdkonem o zaméstnanosti, obchodnim zékonikem a
zakonem o pobytu cizinct jsou rozpory, které zalobci nemohou jit k tizi. Naopak vSechny
uvedené zakony (platné v dobé vydani rozhodnuti) se vzajemné dopliuji, jsou vzajemné
komplementarni. Zatimco obchodni zakonik spolu se zdkonem o pobytu cizincl stanovi
podminky k tomu, aby osoba mohla byt formaln¢ zapsana do obchodniho rejstiiku jako
spolecnik ¢i statutarni organ, zdkon o zamé&stnanosti dale upravuje, jaké dalsi podminky musi
splnit cizinec k tomu, aby mohl praci fakticky vykonavat.

Soud uzavira, Ze nemé diivod, aby se odklonil od konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, a proto musi konstatovat, ze cizinec, ktery je spoleCnikem ¢i statutdrnim
organem vefejné obchodni spole¢nosti, musi mit pro fakticky vykon zaméstnani vzdy
pracovni povoleni ve smyslu § 89 zakona o zamé&stnanosti. Vyklad Zalovaného byl proto zcela
spravny a soud neshledal v jeho postupu zadné pochybeni.

K dal$i namitce zalobce ohledné ¢asové omezeného vyslani spolecnika k plnéni tkol
spole¢nosti v jiném misté, nez které je uvedeno v pracovnim povoleni, soud uvadi, Ze tato
namitka je irelevantni. Jak totiz vyplyvd ze spravniho spisu, pan I. M. nem¢l pracovni
povoleni k Zzadnému zaméstnani na izemi CR. Tuto skute&nost zmiiiuje prvostupiiovy spravni
organ v rozhodnuti ze dne 12. 2. 2013 na str. 4 a Zalobce ji v podaném odvolani nijak
nerozporuje. Pan I. M. ani Zalobce v zadném stadiu spravniho fizeni povoleni k zaméstnani
neptedlozili. Soud tedy vychazi zobsahu spravniho spisu, ktery neobsahuje dolozeni
skutecnosti, ze pan I. M. pracovni povoleni mél, a proto nemiize feSit ani zalobcem
hypoteticky nadnesenou otazku vazici se k situaci, kdy by byl zaméstnanec vyslan na sluzebni
cestu.

K ndmitce ohledn¢ nedostatecného odtvodnéni je soud konstatuje, ze Zzalovany
odvodnil napadené rozhodnuti v dostatecné mife a vypotfadal se se vSemi vznesenymi
namitkami. Zalobce sice v Zalobé vypoéitava skutednosti, na které Zalovany tdajné
v napadeném rozhodnuti nedostate¢né reagoval, avSak podle ndzoru soudu dostate¢né
vyporadani spociva uz v tom, ze Zalovany spravné vylozil § 89 zdkona o zaméstnanosti ve
vztahu k obchodnimu zakoniku. Zalobce tvrdi, Ze zalovany se nevyjadtil k adajnym rozportim
mezi pravnimi ptedpisy, ze nezohlednil, Ze pan M. byl nejenom statutdrnim orgénem, ale i
spolecnikem, a dale Ze se zalovany nevypotadal stvrzenym faktickym omezovéani prav
spole¢nika v. o. s. VSechny tyto namitky jsou vsak zcela irelevantni, nebot’ jak bylo vyloZeno
vyse, rozpory mezi pravnimi piedpisy nejsou, naopak pravni ptedpisy se navzdjem dopliiuji.

Na zéklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
avSak zalovanému v fizeni zadné ndklady nad rdmec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, zZe Zadny z G€astniki nemd pravo na nahradu nékladii tohoto fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich



pokracovani

6 3Ad 16/2013

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. biezna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



