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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvotdka a soudcti AleSe Korejtka a Petry Venclové ve véci Zalobce
JiNo, s. r. 0., ICO: 259 24222, Zamecka 17, 530 02 Pardubice, zastoupeného Zdenkem
Koudelkou, advokatem, Optatova 874/46, 637 00 Brno, proti Zalovanému Celnimu uradu
pro Pardubicky kraj, Palackého 2659, 530 02 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 11. 11. 2015, €. j. 54483-2/2015-590000-11,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Celniho ufadu pro Pardubicky kraj ze dne
11.11.2015, ¢&. j. 54483-2/2015-590000-11, se zamita.

I1. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Platebnim vymérem Celniho ufadu Pardubice ze dne 11. 10. 2005, ¢. 5001/05/0663-
31, byla zalobci dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale téz ,,zakon o spotiebnich danich®), z moci Gfedni
vyméi‘ena dle ustanoveni § 46 a § 44 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni pozdéjsich predpisi (déle téz ,,zakon o sprave dani a poplatkd® ¢i ,,ZSDP*), spotiebni
dan z lihu za zdanovaci obdobi ¢erven 2004 v castce 22 100 205 K¢. Proti platebnimu
vymeéru podal zalobce odvolani, které¢ bylo Celnim feditelstvim v Hradci Kralové zamitnuto
rozhodnutim ze dne 19. 1. 2006, €. j. 19099/05-0601-21. Toto rozhodnuti o odvolani napadl
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zalobce spravni Zalobou. Krajsky soud v Hradci Kralové (déle téz ,,kraj sky soud*‘) rozhodnuti
Celniho feditelstvi v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 15. 9. 2006, €. j. 30 Ca 7/2006 — 35,
zru$il pro vady fizeni a véc vratil Celnimu feditelstvi v Hradci Kralové k dalSimu fizeni.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle
pomucek dle ustanoveni § 31 odst. 5 danového fadu. Celni feditelstvi v Hradci Kralové
v souladu se zavaznym pravnim ndzorem krajského soudu doplnilo danové tizeni a odstranilo
soudem vytykané vady a nasledn€¢ o odvolani rozhodlo rozhodnutim ze dne 16. 3. 2007, ¢. j.
2074-02/07-0601-21, tak, ze platebni vymér vydany Celnim Gradem Pardubice zménilo v tom
smyslu, ze dafovy subjekt (zalobce) ve stanovené lhuté ,,...p7i dokazovani jim uvadeénych
skutecnosti nesplnil své povinnosti, ac¢ byl k jejich prokazani v priibéhu danového rizeni
vyzvan, spravce dané stanovil dan dokazovanim a na zadklade § 46 ZSDP Vam z moci uredni
vyméruje...*“. Ostatni Casti vyroku rozhodnuti a vySe vyméiené¢ dané zustaly beze zmeny.
Proti rozhodnuti Celniho Feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 16. 3. 2007, ¢. j. 2074-
02/07-0601-21, podal Zalobce Zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 10. 2009,
¢. j. 30 Ca 43/2007 — 56, zamitl. Kasaéni stiZnost Zalobce proti rozsudku krajského soudu
Nejvyss1 spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 29. 9. 2010, €. j. 2 Afs 8/2010 — 119.
Ustavni stiznost Zalobce proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Ustavni soud
usnesenim ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. IV. US 3511/10, jako zjevné neopodstatnénou
odmitl.

V roce 2012 podal Zalobce Zadost o osvobozeni od dané z lihu, ta vSak byla organy
celni spravy zamitnuta. Spravni Zalobu Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich rozsudkem ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 52 Af 12/2014 — 89, zamitl. Kasac¢ni
stiznost zalobce proti posledné zminénému rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 30. 6. 2015, €. j. 2 Afs 7/2015 — 73, taktéZ zamitl. K namitce prekluze
prava vymérit spotiebni dan Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici: ,,.S ndmitkou
prekluze prava vymérit dan by se soud musel zabyvat i v situaci, kdy by nebyla uplatnéna pred
krajskym soudem, nebot’ k prekluzi prava musi soud prihlédnout z uredni povinnosti. Nicméné
v souzené véci se soud namitkou prekluze prava vymérit spotiebni dan zabyvat nemohl,
nebot’ v souzené véci nebylo prezkoumdvano rozhodnuti o doméieni spotiebni dané.
Zakonnost vymeéreni spotrebni dané byla v pripadé dotcenych vybranych vyrobki
prezkoumavana mimo jiné i Nejvyssim spravnim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 2 Afs
8/2009, ve které zdejsi soud rozsudkem ze dne 29. 9. 2010 zamitl kasacni stiznost shodného
stezovatele a potvrdil spravnost zaveri jak Krajského soudu v Hradci Kralove, tak i Celniho
reditelstvi v Hradci Kralové a shledal vymereni spotiebni dané stezovateli jako zakonné.

Zalovany naiidil k vymoZeni (mimo jiné) dluZné spoti-ebni dané z lihu ve vysi
22 100 205,--K¢ danovou exekuci (exekucni prlkaz ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 21390/2014-
590000-42, nabyl moci prava dne 23. 4. 2014). Zalobce podal dne 23. 9. 2015 s odkazem
na § 181 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle téz ,,danovy tad“), navrh na zastaveni exekuce, nebot’ dle niazoru Zalobce doSlo
k prekluzi prava spotiebni dain vymérit (dain byla vymérena v roce 2007), jelikoz se
v daném piipadé¢ jednalo o ,dokapy a ukapy*“, které se v aredlu Zalobce ,zapocaly
shromazdovat po dobu delsi nez deset let”, resp. tento ,,lihovy odpad zapocal vznikat jesté za
socialismu®. Zalobce viak nabyl predmétny areal az v roce 2002. Dle Zalobce tak doslo
k prekluzi prava vymérit dan jesté za predchoziho provozovatele aredlu. Organy celni spravy
vSak v nalézacim fizeni vySly z mylného ptedpokladu, Ze se jednd o ,.,/ih pravé vyrobeny*.
Kdyby se vsak stafim lihu organy celni spravy pfed vydanim platebniho vyméru zabyvaly,
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wmusely by dospét k zavéru, Ze prdavo vymérit spotiebni daii 7 lihu prekludovalo®“. Dle
zalobce tak doSlo ke zdanéni lihu, aniz by bylo zkoumdno, zda pravo vymérit dan
neprekludovalo®.

Navrh Zalobce na zastaveni exekuce Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 11. 2015, ¢. j.
54483-2/2015-590000-11, zamitl. Zdaraznil, Ze byly splnény zakonné podminky pro natizeni
danové exekuce, kdyz exekucni tituly nejsou nicotné, jsou formaln¢€ i materialné vykonatelné
a predm¢ét exekuce je daitovou exekuci postizitelny.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce u Krajského soudu v Hradei Kralové —
pobocky v Pardubicich Zalobu, v niZ opét namital, Ze podle jeho nazoru doslo ,,k prekluzi
prava vymérit spotiebni dan jesté za piedchoziho provozovatele aredlu® (tedy pied
30.8.2002). Organy celni spravy se vSak ,stdiim lihu v ramci vyméieni dané nikterak
nezabyvaly a zcela automaticky jej povaZovaly za lih pravé vyrobeny*“. Pokud by ,tuto
skutecnost celni organy zkoumaly, musely by dospét k tomu, ze pravo vymérit spotrebni dai
z lihu prekludovalo®. 1 kdyby vSak danova povinnost ,piesla® z predchoziho
provozovatele arealu na Zalobce (byt’ tento zavér povazuje Zalobce ,,za absurdni®), stejné
dle Zalobce doslo k ,,prekluzi daiiové povinnosti pred vymérenim dané rozhodnutim ze
dne 16. 3. 2007, ¢&. j. 2074-02/07-0601-21. Zalovany tedy mél podle Zalobce dafiovou exekuci
s odkazem na § 181 odst. 2 pism. a) danového tadu zastavit. Dale Zalobce v Zalobé poukazal
na ,nesprdavnost pri formulaci vyroku“ Zalovaného rozhodnuti, kdyZz dle ndzoru Zalobce
zalovany zamitavy vyrok opiel chybné¢ o § 181 odst. 2 pism. a) datového tadu, coz Cini
rozhodnuti nesrozumitelnym. Ze vSech vyse uvedenych divoda Zalobce pozadoval, aby soud
zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot’ jeho
obsah Ucastnici znaji, navic neobsahovalo Z4dné nové /a pro posouzeni véci vyznamné/
skutecnosti) uvedl, Zze se v zalobou napadeném rozhodnuti vypotadal se vSemi rozhodnymi
skutecnostmi, odkazal na jeho odivodnéni a navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsSich predpist, dale téz ,.s. T. s.) zalované rozhodnuti a dospé¢l
kzavéru,2¢ Z al oba meni duauvodna.

Jak bylo uvedeno vySe, Zalobce se domahal zastaveni dafiové exekuce s odkazem na
§ 181 odst. 2 pism. a) danového fadu. Dle § 181 odst. 2 pism. a) danového fadu spravce dané
na navrh ptijemce exekucniho ptikazu nebo z moci ufedni daitovou exekuci zcela nebo z¢asti
zastavi, pokud pro jeji nafizeni nebyly splnény zdkonné podminky.

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, ze ,je-li u spravniho soudu
napadeno rozhodnuti vydané v dalsi fazi rizeni (v Fizeni exekucnim), pak prirozené soud miize
zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu exekuce, pomeér vyse
pohledavky k cené exekuci postizené véci apod.* (usneseni ze dne 24. 11. 2004, €. j. 1 Afs
47/2004 - 75). Obdobné se k otdzce prezkumu exekucniho titulu Nejvyssi spravni soud
vyjadfil v odlivodnéni rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 — 54. Zde uved], Ze v
exekuénim ftizeni: ,,muze byt ndsledny soudni prezkum zameren zejména na vhodnost a
proporcionalitu zpiisobu a rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucniho titulu, na
jeho pravni ucinnost viici povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum ditvodnosti samotného



pokraCovani -4- 52Af£50/2015

exekucniho titulu. Soudni prezkum v téchto pripadech Ize oznacit za do urcité miry omezeny a
koncentruje se na pripadné ,vyboceni ‘ z radné a na principu proporcionality zaloZené danové
exekuce. Kone¢né v odlivodnéni rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 As 138/2014 — 39,
Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze ,podle § 176 danového radu je pri narizeni exekuce
zkoumadna pouze vyse zminénd vykonatelnost rozhodnuti, jimz bylo stanoveno penézité plnéni,
které povinny dobrovolné nesplnil. Pripadné vady rozhodnuti, jimz bylo plnéni ulozeno, ci
vady Fizeni, v nemz bylo toto rozhodnuti vydano, tak nejsou pro narizeni exekuce, resp. pro
platnost exekucniho titulu, relevantni. Vyjimkou by byly pouze natolik zdvazné vady

rozhodnuti, které by zpusobily jeho nicotnost.*

Taktéz dle praxe civilnich soudl pfi vécném posuzovani navrhu na nafizeni exekuce
zkouma soud pouze to, zda exekucni titul byl vydan organem, ktery k tomu mél pravomoc,
zda je vykonatelny po strance formalni a materialni, zda opravnény a povinny jsou vécné
legitimovani, zda je exekuce navrzena v takovém rozsahu, ktery staci k uspokojeni
opravnéné¢ho. PFi narizeni exekuce je téZ tfeba prihlédnout i k zaniku vymahaného
prava, avsak pouze pokud k nému doSlo aZ po vydani exekuéniho titulu, resp. po
ukondéeni nalézaciho Fizeni. Okolnosti, které znamenaji zanik prava a které nastaly pied
vydanim titulu, zikon umoZiiuje uplatiiovat jen v nalézacim Fizeni zplisobem k tomu
uréenym (k tomu srov. z posledni doby napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2013,
¢. j. 20 Cdo 989/2013, z odborné literatury srov. napt. Tripes, A. Exekuce v soudni praxi. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 171).

Lze tedy uzaviit, Ze exekucni Fizeni neni pokracovanim nalézaciho Fizeni, ani
duplicitnim nalézacim Fizenim. Jakékoli namitky, jeZ jsou svym charakterem
namitkami uplatnitelnymi v nalézacim Fizeni, jsou nesluditelné se skuteCnostmi
rozhodnymi pro narizeni exekuce (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 9 Afs 28/2009 — 124; jiny zavér nelze dovodit ani z nlezu Ustavniho
soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 1464/07, nebot ten se tykal nalézaciho fizeni a na néj
na navazujiciho soudniho fizeni spravniho). Jinymi slovy pfi nafizeni exekuce jiZ nelze
prezkoumavat zakonnost ¢i spravnost exekuéniho titulu (zde platebnich vymért), ptip.
zakonnost fizeni, které vydani exekucniho titulu predchéazelo. Jak zdiuraznil Nejvyssi
spravni soud v odiivodnéni rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 As 138/2014 — 39 (Gistavni
stiznost proti tomuto rozsudku NejvysSiho spravniho soudu jako zjevné neopodstatnénou
Ustavni soud usnesenim ze dne 16. 2. 2016, &. j. III. US 1938/15, odmitl), ,,i pokud by
skutec¢né doslo k vyméieni nebo doméieni cla ¢i dané po uplynuti zakonem stanovené lhiity,
jak namita Zalobce (stéZovatel), jednalo by se sice o vadu rozhodnuti, Ze by vsak mélo
povahu prosté nezdkonnosti, nejednalo by se tedy o vadu tak intenzivni a ziejmou, aby
zpuisobila faktickou neexistenci, resp. nicotnost platebnich vyméri, a tedy nemoZnost
provedeni exekuce. Obdobné v odivodnéni rozsudku ze dne 5. 11. 2013, ¢&. j. 2 Afs
76/2013 — 23 (bod 10), Nejvyssi spravni soud uvedl: .,...domnival-li se stéiovatel, Ze
rozhodnuti nyni vymdahand predmétnym exekucnim piikazem, jsou nezdakonnd z ditvodu
nerespektovani prekluzivni lhiity pro vyméieni dané, mél moZnost tuto ndmitku plné
uplatnit v Fadnych opravnych prostiedcich proti témto vymdahanym rozhodnutim. Po
marném uplynuti lhiit k uplatnéni opravnych prostiedkii neni podobné zpochybnéni ve
vymdahacim Fizeni moZné, co? plyne jednak 7 povahy prdavni moci rozhodnuti a jednak 7
Elenéni datiového Fizeni na jednotlivé fize.“ Ustavni stiznost proti posledné citovanému
rozsudku Nejvys$Siho spravniho soudu byla jako zjevné neopodstatnénd usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. IL. US 7/14, odmitnuta.
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JelikoZ v daném pripadé Zalobce netvrdil, Ze by k zaniku vymahaného prava
doslo (at’ jiz z jakychkoliv diivodi) aZz po vyméreni dané (viz jeho argumentaci na strané 5
a 6 zaloby), tedy po skonCeni nalézaciho ftizeni, ale tvrdil, ze pfed skonCenim nalézaciho
fizeni doSlo k ,prekluzi danové povinnosti, Zalovany spravné uzaviel, Ze takova nadmitka je
v exekuénim fizeni irelevantni (byla totiZ uplatnitelnd v nalézacim ftizeni). Protoze zalovany
souCasn¢ dospél k zavéru (s nimz se krajsky soud ztotoznuje), ze zdkonem stanovené
podminky pro nafizeni exekuce byly splnény, zcela spravné navrh Zzalobce na zastaveni
exekuce (opfeny o § 181 odst. 2 pism. a/ daniového fadu) zamitl.

Dtivodnou neshledal krajsky soud ani namitku ,,nesprdavnosti pri formulaci vyroku*
zalovaného rozhodnuti, kdyz ve vyrokové casti Zalovaného rozhodnuti je jednoznacné
uvedeno, Ze bylo rozhodnuto podle (mimo jiné) § 101 a § 181 daniového fadu, a to tak, ze byl
navrh zalobce na zastaveni danové exekuce opfeny o § 181 odst. 2 pism. a) danového fadu
zamitnut. Neni tedy pochyb o tom, jak a podle jakych ustanoveni obecné zadvaznych pravnich
predpisti bylo rozhodnuto.

JelikozZ ani jedna ze zakladnich Zalobnich niamitek nebyla diivodna, soud Zalobu
podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl (vyrok I). Rozhodl pfitom bez jednani, kdyz podminky pro
takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1 s. T. s.).

Zalobce nebyl v fizeni usp&$ny, nema pravo na nahradu nékladd fizeni (§ 60 odst. 1 s.
f. s. a contrario), jelikoZ vSak zalovanému zadné néaklady v fizeni nad rdmec b&zné ufedni
¢innosti nevznikly, soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni
(vyrok II).

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prosttedek) ve
lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16. bfezna 2016
Jan Dvoriak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



