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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvoiakem v pravni véci zalobce: D.K., nar. ,, X%, bytem ,,X*, zastoupen¢ho
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532
11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje
ze dne 12.2.2015, &.j. KrU 9843/2015/0DSH/13,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 21.11.2014, ¢.j. OSA/P-1248/14-D/22, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
v platném znéni, nebot’ porusil ust. § 18 odst. 4 tohoto zdkona. Tohoto pfestupku se zalobce
dopustil tim, ze dne 29.07.2014 okolo 13:32 hodin pii fizeni motorového vozidla tovarni
znacky Opel, registracni znacky ,,X*, v obci Pardubice, na ulici Demokratické mladeze, ve
sméru jizdy ke kiizovatce s ulici Chrudimska jel rychlosti 74 km/h (po odecteni piipustné
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tolerance meéficiho zafizeni + 3 km/h), ¢imz ptekrocil v tomto misté nejvyssi dovolenou
rychlost 50 km/h o 24 km/h. Za tento piestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 3.000 K¢
a zaroveii povinnost uhradit naklady ¥izeni ve vysi 1.000 K¢&. Zalobu odivodnil nasledujicim
zpusobem:

Zalobce namitl, Ze ,, sprdvni orgdn nespravné zjistil skutkovy stav, nebot rozhodl toliko
na podkladeé urednich zaznamii, ac tyto Zalobce v Fizeni divodné zpochybnil, aniz by spravni
organ vychazel z relevantnich dukazu“. V dal$i ndmitce zalobce tvrdil, ze vozidlo, které mu
byla zméfena rychlost, nefidil, a ze vozidlo fidila ,,jind osoba®. Zalobce k tomu uvedl, Ze
vozidlo fidil ,jeho kamarad“, T.T., bytem ,X“, ktery ,,v blizkosti krizovatky s ulici
Chrudimska z vozidla vystoupil a predal Fizeni Zalobci . Nésledné€ se s vozidlem rozjel a ,,po
nékolika sekunddch® byl dostihnut hlidkou policie, kterd mu dala pokyn k zastaveni. Zalobce
udajné tuto skutecnost téz sdeloval hlidce, policista mu vsak sd¢lil, Ze tuto skutecnost mize
uvést bud’ na tiskopis oznameni prestupku, nebo pfimo spravnimu orgénu pii Gstnim jednani.
Zalobce o&ekaval, Ze bude natizeno Gstni jednani, pii kterém sdéli totoznost fidi¢e vozidla,
namisto toho spravni organ vydal rozhodnuti o prestupku. K tomu uvedl svou tvahu o tom, ze
policisté jej neméli ,po dobu stihani na dohled, uvedl sviij vlastni vypocet tykajici se
vzdalenosti zastaveného a méfeného vozidla od mista méfeni. Zalobce povazoval za absurdni
tvrzeni zalovaného, ze vozidlo Zalobce patii k vozidlim, jejichZ tvar a velikost se da jen stézi
piehlédnout nebo zameénit, rodinné vozy svétlé barvy patii k nejcastéjSim pouzivanym vozim
v Ceské republice, tedy k piehlédnuti vozidla tohoto typu Ize dojit o poznani ¢ast&ji. Zptisob,
jakym se spravni organ vyporadal s namitkou Zalobce a s jeho skutkovym tvrzenim, tak byl
nejen opien o nerelevantni vifedni zdznam, ale téZ sam o sobé zcela nelogicky*. Zalobce
odkazal na rozsudek NSS ze dne 23.11.2010, ¢.j. 4As 28/2010-59, ktery se dle ndzoru zalobce
venoval skutkové témér identickému pripadu. Zalobce navrhl, aby soud Zalované
rozhodnuti vcetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruSil a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl argumentaci z rozhodnuti o piestupku, podklady
rozhodnuti jsou dostate¢né k prokazani prestupkového jednani, pfiCemz ufedni zdznam nebyl
jedinym podkladem. Tvrzeni o tom, Ze méfené vozidlo tidil T.T., zalobce uvedl az v Zalobé,
k tomu odkézal na rozsudek NSS ze dne 18.6.2015, ¢€.j. 7As 93/2015-36. Na mist¢ silni¢ni
kontroly Zadnou takovou skute¢nost Zalobce neuvedl, jinak by byla zapsiana v oznameni o
prestupku, naopak se zalobce na misté silni¢ni kontroly k pfestupku nevyjadiil ani oznameni
prestupku nepodepsal. Ze spisové dokumentace je pak ziejmé, Ze byl zalobce po zastaveni
hlidkou policie CR ve vozidle sam. Ani ve vyjadieni, které podal béhem fizeni u spravniho
organu I. stupné, zalobce neuvedl konkrétni udaje k osobé fidiCe, s navrhy zastupce se
vypotadal Zalovany spravni organ, rovnéz v odvolani neuvedl zalobce Zadnou konkrétni
osobu, kterd vozidlo méla dle jeho tvrzeni v dobé méteni tidit. Ze spisové dokumentace je
ziejmé, ze hlidka Policie CR méla zméfené vozidlo po celou dobu na dohled, jinak by na
ktizovatce s ulici Chrudimska nemohla nasledovat vozidlo smérem jizdy vpravo a nasledné je
zastavit pred firmou Alupa. To vylucCuje tvrzeni zalobce o zastaveni méfené¢ho vozidla,
vystoupenti ,,udajného ridice T.* a ptesednuti Zalobce na misto fidice, ktery idajné pokracoval
v jizd¢ dal. Ulice Demokratické mladeze je po celé své délce rovnym Usekem, nic nebrani
dobrému vyhledu, méfeni bylo provedeno za pfiznivych klimatickych podminek, tvrzeni
7alobce o tom, Ze vozidlo fidila jina osoba, je udelové. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.
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Krajsky soud piezkoumal Zalované rozhodnuti v fizeni vedeném dle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.i.s.*), a to v mezich
zalobnich bodt, ptfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Neni pravdou, Ze by spravni organ nespravné zjistil ,skutkovy stav”, kdyz
nerozhodoval ,,toliko na podkladé uredniho zaznamu “, jak zalobce ucelové v zalob¢ tvrdil.
Pokud by se pravni zéastupce Zalobce dostatecné seznamil s obsahem spravniho spisu a
s rozhodnutim spravniho orgédnu 1. stupné, tak by zjistil, Ze ifedni ziznam ze dne 29.7.2014
sepsany policistou Robertem Suchym (€l. 5 spravniho spisu) nebyl jedinym podkladem
Zalovaného rozhodnuti. Pouze totiz v takovém pfipad¢, tj. jestlize by ufedni zdznam byl
jedinym podkladem pro vydéani zalovaného rozhodnuti, tak by bylo mozné dospét k zavéru o
nezakonnosti zalovaného rozhodnuti, protoze uredni zaznam lze pouZit jako diikazni
prostiredek, pri¢emZz dokazovani v§ak nemiiZe spocivat pouze na ufednich ziznamech
(srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1As 96/2008-115). V projednavané véci totiz
spravni orgén 1. stupné vychdzel jeSté z dalSich podkladii, a to z ozndmeni o pfestupku,
podle n¢hoZ byl Zalobce zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR a jako fidi¢ zminéného a
méfeného vozidla byl ztotoznén s tim, Ze Zalobce se k prestupkovému jednani nevyjadril a
oznameni o piestupku nepodepsal. Dale vychézel spravni organ z dokladi o ufednim méftent,
pfi¢emz spravni spis obsahuje i CD zahrnujici fotodokumentaci métené¢ho vozidla, ze které
rovnéz spravni organ vychazel. Podkladem rozhodnuti byl ovéfovaci list méticiho zatfizend,
pricemz Zalobce ke spravnosti méreni neuvedl Zadnou namitku, pokud by ji mél, m¢l si
vyzadat ovéfeni nebo kalibraci radaru a vydani osvédceni o vysledku (srov. ust. 11 odst. 4
zakona €. 505/1990 Sb., o metrologii, v platném znéni). To vSak Zzalobce neucinil, kdyz
zadnou veécnou ndmitku proti vysledku méfeni neuvedl v pribéhu spravniho fizeni a ani ji
neucinil soucasti odvoladni, které podal navic v blanketni formé a rovnéz ani v zalobé nic
proti vysledku métfeni nenamitl. Pro véc bylo kli¢ové to, ze diilkaz o rychlosti Zalobcem
Fizeného vozidla byl porizen méficim zarizenim, ktery spliioval vSechny zikonné
pozadavky a nebyl ve vlastnictvi soukromé osoby, souc¢asné byl v souladu se zakonem o
metrologii ovéfen. Tyto podklady tak postacuji k vydani rozhodnuti, Ze se Zalobce jako
obvinény dopustil piestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60 a ze dne 2.2.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35),
pricemz v tizeni o daném prestupku postupoval spravni organ tak, ,,aby byl zjistén stav veci, o
nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu potirebném pro rozhodnuti o prestupku
(srov. usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 14.1.2014, ¢.j. 5As 126/2011-68, publ. pod ¢.
3014/2014 Sb. NSS). V dané véci spravni orgiany dostily tomuto poZadavku, kdyz
podklady, které byly pouzity ke zjisténi skutkového stavu véci a k prokdzani zalobcovy viny,
plné postacovaly k vydani rozhodnuti, Ze se Zalobce dopustil zminéného piestupku.

Navic nelze ptrehlédnout, ze namitku nedostate¢né zjiSténého skutkového stavu
uplatnil Zalobce aZ v Zalobé, kdyzZ ,,vynechal institut odvolani, resp. pouze formaln¢ podal
odvoléni proti rozhodnuti o ptestupku, tedy pouze v blanketni formé. Krajsky soud vSak neni
spravnim organem, ktery namisto odvolaciho organu by se mél nové zabyvat s namitkami
proti rozhodnuti o ptestupku, které zalobce mohl uplatnit v odvolani, ale neucinil tak, tedy
v podstaté nevyuzil moznosti tyto namitky uplatnit v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu [. stupné. Pfipad, kdy bylo v prestupkové véci podano jen blanketni odvoléani, avsak
namitky byly obsazeny az v zalob¢, vyhodnotil jiz NSS jako uéelovy. Pokud bylo podano
toliko blanketni odvoléani, bez uplatnéni jakychkoliv pravnich nebo skutkovych namitek, ,,je
povinnosti spravniho organu prezkoumat v zasadeé toliko soulad napadeného rozhodnuti a
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Fizeni s pravnimi predpisy “ (srov. rozsudek NSS ze dne 13.2.2008, ¢.j. 2As 56/2007-71, publ.
pod €. 1580/2008 Sb. NSS, a zejména pak je podstatny zavér uvedeny v rozsudku NSS ze dne
23.4.2015, ¢.j. 2As 215/2014-43, podle néhoz ,,spravni soudnictvi tady neni pro to, aby
suplovalo ¥izeni pied spravnim organem*, KdyZz ,,smyslem piezkumu spravnich rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v piipadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze
byly na svych pravech dotcéeny, se svych prav nedomohly pred spravnim orgdanem, ac se o to
pokusily*). Rovnéz obdobné NSS vrozsudku ze dne 18.6.2015, ¢&j. 7As 93/2015-36
konstatoval, ze ,jakkoliv ve spravnim soudnictvi plati princip piné jurisdikce, neni jeho
cilem nahrazovat Fizeni pied spravnim orgdnem, nebot’ soudni prezkum sprdavnich
rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci iizeni v plné apelaci. V takovém p¥ipadé by byla totig
popiena koncepce spravniho soudnictvi zaloZend na piezkumu zdkonnosti pravomocnych
spravnich rozhodnuti. Zakladnim smyslem a ucelem soudniho pvezkumu spravnich
rozhodnuti je poskytnuti ochrany v piipadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech
dotceny, se svych prav nedomohly pied spravnim orgdanem, ac¢ se o to aktivné pokusily .
V daném piipadé mohl uvedené tvrzeni o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci a
dalsi namitku tykajici se zcela nové verze zalobce o tom, Ze zminéné vozidlo v dobé méieni
Sdil jeho kamarad, pan T.T.“, nepochybné¢ mohl Zalobce uplatnit v odvolani proti
rozhodnuti o pfestupku. Pokud podal blanketni odvolani, tak nevyuzil moznosti, aby se témito
namitkami zabyval odvolaci spravni orgén, a soud ve spravnim soudnictvi jiZ funkci
odvolaciho spravniho organu nahrazovat nemuzZe (viz vyse uvedena argumentace uvedena
ve zminénych rozsudcich NSS). JiZ z tohoto divodu lze povaZzovat namitky za ucelové a
Zalobu za nedivodnou.

Krajsky soud se vSak stémito ndmitkami piesto zabyval, a to nejprve s namitkou
tykajici se tidajné nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, kdy podle nazoru zalobce
bylo rozhodovano pouze na podkladé¢ ufednich zdznamua (argumentace soudu k této namitce
viz vyse) a dale se soud zabyval vécné s jeho namitkou o tom, ze métené vozidlo tidil jeho
. kamarad“. Zalobce v Zalobé soudu piedestiel svou verzi o tom, ze ,,ocekdval“, ze bude ve
véci nafizeno dalsi Ustni jedndni, pii kterém sd¢li totoznost fidi¢e vozidla, pfi¢emz v prubéhu
fizeni pred spravnim organem I. stupné az po konani Ustniho jednéni, kterého se zlcastnil
zmocnénec zZalobce, M. V., prostfednictvim tohoto zmocnénce zpravou ze dne 29.10.2014
spravniho organu I. stupné uvedla, ze ,,po konzultaci s obvinenym uvadim, Ze tento vozidlo,
kterému byla zmerena rychlost, neridil. Vozidlo 7idila jina osoba, ktera v blizkosti krizovat
s ul. Chrudimska z vozidla vystoupila. Policisté toto pravdépodobné nezaznamenali, nebot
vozidlo neméli na dohled po celou dobu jizdy vozidla“. Zéroven navrhla vyslechnout
zasahujici policisty. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti o pfestupku konstatoval, ze
,této , historce* nelze uvérit, nebot’ mereni bylo policisty provadeéno na ul. Demokratické
mladeze (u stadionu — viz str. 1 — oznameni prestupku), tedy prakticky na jejim zacatku (ve
smeru jizdy obvinéného) a v denni dobé, kdy viditelnosti nebyla ztizena vlivem poveétrnostnich
podminek. Jak je spravnimu organu z uredni cinnosti znamo, tak tato komunikace je naprosto
prehledna, jedna se o dlouhy, primy a Siroky usek az po kriZovatku s ulici Chrudimska.
Vozidlo Opel Zafira Fizené obvinenym patii k vozidlum, jejichz tvar a velikost se da jen stézi
prehlédnout nebo zamenit. Policista vozidlo zméril na odjezdu na vzdadlenost 120,2 m. Po
zmeéreni vozidlo dadle pokracovalo v jizdé ve smeéru ke kiizovatce s ulici Chrudimska. Uvedené
vozidlo bylo po dojeti zastaveno na ucelové komunikaci pred firmou Alupa (po odboceni
doprava na ulici Chrudimska — prakticky ihned za krizovatkou pred firmou Alupa). Z toho
vychazi, Ze jej policisté sledovali po celou dobu z méreni rychlosti az do zastaveni (viz uredni
zdaznam — str. 5). Proto je zcela nerealné, aby vozidlo nékde pred kirizovatkou zastavilo, z ného
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vystoupil 7idi¢ a na jeho misto nastoupil obvinény, ktery by poté pokracoval dale v jizde“.
Navrhy zmocnénce zalobce na vyslech policisti pro neucelnost zamitl. Uvedeny zaveér
spravniho organu 1. stupné je zcela logicky a nevytvari pochybnosti o tom, ze policisté méli
po celou dobu vozidlo na dohled, a Ze by verze pribéhu uvedena Zalobcem, resp.
zmocnéncem Zalobce aZ po tstnim jednani, byla viibec realna. Je s podivem, zZe s témito
zavery spravniho organu 1. stupné Zalobce polemizuje, resp. uvadi vécné namitky az v zalobé,
kdyz ,,vynechal* institut odvolani, které¢ podal pouze v blanketni formé&. V tom piipad¢, jak
bylo jiz vySe uvedeno, krajsky soud nemiize nahrazovat ¢innost odvolaciho spravniho organu
a vécné posuzovat namitku, kterd smétuje proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, aniz
tuto uplatnil Zalobce v odvolani. Zalobce tak v podstaté piesouva &innost odvolaciho
spravniho organu na soud, coz povazuje soud za ucelové a nepiipustné (srov. vysSe zminéna
judikatura NSS). To by pak ad absurdum mohl byt rovnou zménén spravni fad tak, ze by z n¢j
byl vypustén institut odvolani a nahrazen poukazem na moZnost podat namitky proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné rovnou soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi.
Navic zmocnénec M. V., jak je soudu znimo dostate¢né zrozhodovaci cinnosti,
zastupuje v obdobnych prestupkovych vécech jako zmocnénec velmi ¢asto a urcité vi, co
je obsahem odvolini, takZe podani odvolini v blanketni formé povaZuje soud z jeji
strany pouze za ucelové, s cilem vyhnout se vécného posouzeni této namitky v odvolacim
Fizeni s kalkulaci moZného zruseni rozhodnuti o prestupku spravnim soudem z diivodu
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Ale vtom ten, kdo byl autorem takové
obstrukéni a icelové procesni strategie, se zmylil. Kdyby se opravdu jednalo zmocnénci
M. V. o ucinnou ochranu prav Zalobce v prestupkovém Fizeni, tak by tyto namitky
uplatnila jiZz v odvolani, nikoliv aZ v Zalobé. A skutecnost, Ze M. V. je jednim z ucelové a
obstrukéné jednajicich zmocnéncu Zalobcu v prestupkovych vécech, kdy Zaloby podava
whikoliv nahodou* vySe zminény advokat Mgr. Topol, soud nema Zadnych pochyb.
Ostatné¢ obstrukcnost jednani tohoto zmocnénce potvrdil i NSS (napf. v rozsudku ze dne
16.7.2015, ¢.j. 7As 106/2015-67, ¢i rozsudek NSS ze dne 31.7.2015, ¢.j. 8As 180/2014-45).
Rovnéz NSS o pravnim zéstupci, ktery podal zalobu, se téz v souvislosti s obstrukénim
jednanim zminil v fad¢ rozsudkl, kdy konstatoval, ze se jedna o , promyslenou procesni
taktiku, ktera ma za cil protahovat spravni vizeni a dosahnout prekluze odpovédnosti za
prestupek (srov. napr. rozsudek NSS ¢.j. 4As 171/2014-26). Tato ucelovost jednani, kdy je
podano blanketni odvoldni a v zalobé jsou uplatnény vécné namitky proti odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné musi nutn€ vést k zamitnuti Zaloby, nebot’ jednéni in
fraudem legis nepozZiva pravni ochrany, cozZ je obecnou pravni zasadou, vlastni celému
pravnimu ¥adu z jeho povahy (srov. napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 17.4.2013, sp. zn.
PL. US 25/2012, navic je od 1.1.2014 vyslovné zakotvena i v § 8 zakona &. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik). Pokud si Zalobce zvolil zéstupce, ktery si zvolil tuto obstrukéni a
ucelovou strategii, jejiz soucasti byla i procesni pasivita (tj. podani blanketniho odvolani), tak
je to on, kdo musi nést stakovou strategii i spojena rizika (srov. rozsudek NSS ze dne
15.9.2015, ¢.j. 8As 57/2015-46) a nemiize svou odpovédnost piesouvat na bedra soudu
rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi.

Navic je 1 samotnd zminéna verze uvedeného ,,pribéhu”, ¢i ,historky™, jak tento
ptibeh nazval spravni orgéan I. stupné, nevérohodna. Pokud by totiz skutecné vozidlo v dobé
méteni fidil kamarad zalobce, T.T., jak zcela nové a piekvapivé uvedl zalobce az v Zalobé,
tak by zcela logicky uvedl tuto verzi jiZ zasahujicim policistim pfi sepisu oznameni
prestupku. Rovnéz by jiz v prib¢hu spravniho fizeni nebo v odvolani uvedl svou verzi, pro¢
tak neucinil, kdyz pouze v zalobé tvrdil, ze to ,,hlidce* sdéloval, ale ,, policista mu vsak sdélil,
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Ze tuto skutecnost mize uvést bud’ na tiskopis oznameni prestupku, nebo primo spravnimu
organu pri ustnim jednani“. Pro€ tedy neuvedl tuto svou ,,verzi tohoto piribéhu hned do
oznameni, anebo pfi Gstnim jednani, 1ze vysvétlit pouze jeji icelovosti a nevérohodnosti.
Pokud by toto vozidlo skutecné tidil jeho ,,kamarad “, tak by jeho jméno urcité zalobce uvedl
nejen v ozndmeni prestupku, ale i v pribéhu spravniho fizeni. Tam vSak mlcel ,,jako ryba“ a
az najednou v zalob¢ piekvapiveé sdelil jméno tidajného tidice. Ale to uz je soucasti zminéné
ucelové a obstrukéni procesni strategie, s cilem vyvolat pochybnosti o zjiSténém
skutkovém stavu véci u soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi a docilit toho, Ze
soud za ucelem ,,doSetieni véci rozhodnuti Zalovaného zrusi a véc mu vrati k dalSimu
Fizeni. V tom se vSak Zalobce, resp. ten, kdo tuto procesni strategii urcil, zmylil, nebot’
jednani in fraudem legis nelze poskytnout pravni ochranu (argumentace soudu viz vyse).

Rovnéz nelze véfit jeho tvrzeni o tom, ze by opravdu ocekéval, ze bude ve véci
nafizeno dal$i Gstni jednani, pii kterém sd€li totoznost fidice vozidla. Pfece mu nic nebranilo,
aby prostfednictvim svého zmocnénce tak ucinil pfi Gstnim jednani dne 23.10.2014. Tim spi$
pak, kdyz az po tomto jedndni, na kterém zmocnénec Zalobce v podstat¢ Zzadny navrh na
doplnéni dokazovéani nevznesl, v dodate¢ném vyjadieni ,,k rizeni“ pouze obecné sdélil, ze
vozidlo fidila jind osoba, 1ze uspéSné pochybovat o vérohodnosti této verze zalobce. Naopak
lze ztakového zplsobu uplatnéni této namitky (tj. nikoliv pfi jednani) vyvodit zavér o
ucelovém protahovani fizeni, kdy az po Ustnim jednani bez zavazného divodu zmocnénec
zalobce sdéli pouze jen obecné, ze vozidlo fidila jind osoba, neuvede vsak jeji jméno a
samoziejme ,,¢eka®, Ze budou natizena dalsi jednani s cilem, aby fizeni bylo co nejdelsi a bylo
dosazeno prekluze odpovédnosti za piestupek. Pro¢ by jinak takto vySe jmenovany
obstruk¢éné a ucelove jednajici zmocnénec M. V. tuto namitku uplatnila az po Gstnim jednani,
to sdm Zalobce nevysvétlil Zddnou vérohodnou ,,verzi takového zplsobu jednani zmocnénce
zalobce, ktery urcit¢ musi védét, ze pii jednani mé pravo navrhnout provedeni diikazi a sdélit
hned svou ,,verzi“ ptibéhu zalobce. Neni tak vylou¢eno, Ze se v podstaté sim Zalobce mohl
stat ,,obéti“ celové a procesni strategie, kterou uplatnil zmocnénec M. V., a kdy ,,nikoliv
nahodou* podal zalobu vySe jmenovany advokat. Rovnéz tento zéastupce zalobce pouzil zcela
ucelové rozsudek NSS ze dne 23.11.2010, ¢.j. 4As 28/2010-59, kdyz tvrdil, ze v takovém
ptipadé se NSS ,,vénoval skutkove témer identickému pripadu®. To vSak pravda neni a
zastupce zalobce jako obvykle pouziva citaci z judikatury ucelové, kdyz zni ,,vytrhava®
zavery, které odpovidaji jinému skutkovému stavu véci. Podle cit. rozsudku NSS se jedné o
zcela jinou situaci, kdy vznikly pochybnosti o mistu méfeni provadéném v obci, a kdy vyrok
rozhodnuti o pfestupku neobsahoval dostatecnym zplisobem konkretizaci mista spachani
pfestupku. V projednavané véci tomu tak nebylo, ostatn€ ani v Zalobé neni uplatnéna Zzadna
vécna namitka tykajici se konkretizace mista spachani pfestupku a mista, kde bylo méteni
rychlosti vozidlo provadéno. Takze se nejedna o zadny ,, skutkové témer identicky pripad “, ale
0 naprosto jiny piipad.

Protoze Zaloba nebyla diivodné, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).
Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz netspésny

zalobce nem¢l pravo na ndhradu nakladd fizeni a uspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyZ mu Zadné néklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 24. tinora 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova

Toto rozhodnuti ze dne 24. unora2016, ¢.j. 52A 58/2015-42-48 nabylo pravni moci dne
2. bfezna 2016 a je vykonatelné. Pfipojeni dolozky provedl Michaela Jiroutova dne 30. bfezna 2016.



