52A 42/2015-71

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotakem v pravni véci Zalobce: D.M., nar. ,,X“, bytem ,,X*, zastoupen¢ho
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532
11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje
ze dne 22.1.2015, &.j. KrU 4852/2015/0DSH/S,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského tifadu Litomysl ze dne 24.11.2014, &j. M&U Litomysl 32771/2014/, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zak. ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni, pfi¢emZ tohoto
prestupku se dopustil tim, ze dne 25.9.2014 v 12:56 hod. piekrocil jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia, registraéni znacky (spz) ,,X*, nejvyssi dovolenou

rychlost na silnici ¢. I/35 vkm 169, u obce Gajer, ve sméru od obce Svitavy na obec
Litomysl, nebot’ ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec stanovenou obecnou
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upravou provozu na pozemnich komunikacich (90 km/h) nejméné o 44 km/h (po odecteni
pfipustné odchylky méficiho zatfizeni ve vysi £ 3 %), ¢imz porusil ustanoveni § 18 odst. 3
zékona o silni¢nim provozu. Za tento piestupek byla ulozena zalobci pokuta ve vysi 3.000 K¢
a povinnost uhradit pausalni ¢astku nakladi fizeni ve vys§i 1.000 K¢&. Zalobce odiivodnil
zalobu nésledujicim zplisobem:

Ptedné uvedl vécnou nadmitku tykajici se udajné chybného méteni rychlosti zminéného
vozidla zalobcem jako piestupcem, méfeni bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze
tohoto méficiho zafizeni, v fizeni nebyl proveden jako diikaz manudl pro méfici zafizeni —
navod k obsluze RAMER — 7CCD, spravni organ neprokazal, Ze méfici zatizeni mélo v dobé
méfeni platné oveéfeni. Chybu méfeni spatfoval v tom, Ze méfeni bylo provadéno v zatacce,
coz navod k obsluze neumoziuje, dle zalobcem piedlozené fotografie bylo vozidlo
,,naklonéno na pravou stranu“, dale se na tomto Useku silnice nachéazeji zatacky, coz
neumoziuje méteni rychlosti rychlomérem RAMER — 7CCD, k tomu uvedl své uvahy na vliv
tzv. Dopplerova efektu na méfeni rychlosti vozidla. Tuto vécnou namitku uplatnil az v Zalob¢,
kdyz mu dfive nebylo dosud ,,nic znamo“ o podminkéach pouziti radarovych rychloméri, a
teprve ,,poté, co mu bylo doruceno zalobou napadené rozhodnuti, si uvédomil, Ze je véc
vazna, a predal svoji véc advokatovi“. Tim vysvétloval to, ze tuto namitku neuvedl
v odvolani proti rozhodnuti o pfestupku, které podal v blanketni formé. Sice byl vyzvan
k doplnéni blanketniho odvolani, avSak vyzvu k doplnéni povazoval za nesrozumitelnou,
kdyz vyzva neobsahovala pouceni o nasledcich marného uplynuti lhity v ni stanovené.
Poukazal na poucovaci povinnost spravnich organi dle ust. § 4 odst. 2 spravniho tadu.
Namitl, Ze ve vyroku rozhodnuti nebylo dostatecné specifikovano misto spachani skutku,
vyrok je nezédkonny pro nepfezkoumatelnost. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti
vcéetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& odkazal na Zalované rozhodnuti, poukazal i na
konstantni soudni judikaturu NSS vztahujici se k pfipadu, kdy Zalobce jako prestupce podal
blanketni odvolani a vécné namitky uplatnil az v zalob¢. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud ptezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodi v fizeni
vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(déle jen ,,s.7.s. ©), ptficemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Zasadnim a pro posouzeni zdkonnosti Zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem
byla skuteCnost, Zze v projednavané véci byla dostatecné prokdzdna vina zalobce, kterd
zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, Ze se obvinény (zalobce) dopustil pifestupku
spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013,
¢.j. 3As 9/2013-35). Krajsky soud povazuje za vhodné ptedeslat, Zze podle ndzoru vyslovené¢ho
v usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 14.1.2014, €. 5 As 126/2011-68, publikovaném
pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, ,,v Fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o
prestupku.” V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Podklady,
které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a k prokézani zalobcovy viny, plné
postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil zminéného ptestupku (coz bylo
v daném ptipad¢ splnéno), proto nemohla byt zaloba uspé$nd, kdyz Zalobcem uplatnéné
namitky nemohly samo o sobé bez dalsiho vyvratit zaveéry spravniho organu o existenci viny
zalobce. Z pribéhu dosavadniho fizeni je zfejmé, Ze podkladem pro rozhodnuti bylo
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oznameni o spachaném piestupku, osvédceni zasahujicich policistd pro uzivani méficiho
zafizeni, ovétovaci list méticiho zafizeni a zaznam pribéhu méfeni véetné fotodokumentace,
coz jsou dostatecné dukazni prostfedky k objasnéni skutkového stavu véci, zvlasté pak za
situace, kdy sam zalobce nepopiral, Ze to byl on, kdo byl zméten pfii jizdeé (srov. rozsudek
NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35).

V piestupkovém fizeni je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
veci, o némz nejsou divodné pochybnosti, coz vyjadiuje zdsadu materialni pravdy, podle
které spravni organ opatiuje potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, z Gifedni povinnosti,
zjistuje vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, jakoz i
provadi dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Spravni orgdn hodnoti dikazy
podle své uvahy; kazdy ditkaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti (§ 3, § 50 a § 52
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni).

Spravni orgéan I. stupné provedl dokazovani, pfi¢emz z podkladl rozhodnuti vyplyva
nepochybny zavér o vin¢ Zalobce. Dikaz o rychlosti zalobce byl pofizen radarem, ktery
spliioval vSechny zdkonné pozadavky a soucasné byl pouzit po dobu platnosti provedeného
ovéfeni, coz spliuje zdkonny pozadavek dle ust. § 11 odst. 1 zak. ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii, v platném znéni (déle jen ,,zakon o metrologii*‘). Pokud zalobce zpochybiioval
vysledek a zplisob méfeni rychlosti jim fizené¢ho vozidla, je tfeba poukéazat na ust. § 11 odst. 4
zakona o metrologii, podle né¢hoz u méfidel, pokud jsou pouzivana za okolnosti, kdy
nespravnych méfenim mohou byt vyznamné poSkozeny zajmy osob, je poskozena strana
opravnéna vyzadat si jejich ovéfeni nebo kalibraci a vydani osvédceni o vysledku. Ovéfenim
uvedeného meéticiho piistroje, jako méfidla, se potvrzuje, Ze tento pfistroj jako métidlo ma
pozadované metrologické vlastnosti a pro danou véc je zasadni to, coz v podstaté uvedly oba
spravni organy ve svych rozhodnutich ve vztahu k hodnoceni provedenych dikaza, kdyz
vychazely z platného ovérovaciho listu zminéného meéticiho zafizeni a ze skuteCnosti, ze
osoby provadéjici méfeni byly proskoleny. Jestlize dikaz o rychlosti zalobce byl potizen
radarem, ktery spliioval vSechny zdkonné pozadavky a soucasné byl v souladu se zdkonem o
metrologii ovéien, pfiCemz o jeho identité neni zddna pochybnosti a byl pouzit po dobu
platnosti provedené¢ho métfeni (§ 11 odst. 1 zdkona o metrologii) a policista provadéjici
meéfeni byl sezndmen, proSkolen a opravnén obsluhovat dané méfici zafizeni, tak zalobcova
vécna namitka zpochybiiujici méfeni nemlize sama o sob¢é bez dal§iho zpochybnit zavéry
spravnich organti o spachani pirestupku. Skutkovy stav véci byl spolehlivé zjistén a nebylo
tieba jej dopliovat dal$im dokazovanim.

Navic, a to soud povazuje za zcela rozhodné a postacujici k odmitnuti vécnych
namitek Zalobce proti vysledku méfeni rychlosti vozidla fizeného Zalobcem, tuto vécnou
namitku (v¢etné Givah Zalobce o vlivu Dopplerova efektu) neuplatnil Zalobce v odvolani, které
podal pouze v blanketni formé, ale az v Zalobé€. A k tomu se zdsadnim zplsobem vyslovil jiZ 1
NSS v rozsudku ze dne 23.4.2015, ¢.j. 2 As 215/2014-43:

,»INejvyssi spravni soud ma ddle za to, Ze je obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu
svych namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim
Stupni prestupkoveho Fizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou
instancich spravniho vizeni. Navic se miiZe teprve ex post podana obrana o chybdach méreni
jevit dle kontextu véci i jako ucelova. V kazdém pripade vsak plati, Ze obvinény z prestupku
miize uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat nové ditkazy i v odvolani; pricemz omezeni
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stanovené v § 82 odst. 4 spravniho radu na rizeni o prestupku nedopada (viz rozsudek ¢. j. 1
As 96/2008 — 115). Pravo obvineného na obhajobu (§ 73 odst. 2 zdkona o prestupcich) tedy
pojmové vylucuje uplatneni striktni zasady koncentrace v prestupkovém rvizeni. Spravni
organy se musi vidy vyporadat se vSemi tvrzenimi a dikaznimi navrhy obvinéného z
prestupku, pricemz jen relevantni a pro materialni zjisteni skutkového stavu podstatné
dukazni navrhy je treba v prestupkovém rizeni provést.

Nejvyssi spravni soud také predesila, ze jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu
plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat rizeni pred sprdavnim organem, nebot soudni
prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci rizeni v plné apelaci. Jinak receno,
ucastnik spravniho Fizeni nemiize svoji liknavost zhojit az v Fizeni soudnim. V takovém
pripade by byla totiz poprena samotnd koncepce spravniho soudnictvi zalozena na nasledném
prezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti.

V nyni projedndvané véci spravni organy zjistily skutkovy stav tak, Zze mely nade v$i rozumnou

pochybnost za prokazané, zZe se deliktniho jednani dopustil stezovatel, a to tak, jak to
vyplhyvalo z provedeného dokazovani. Nutno zdiiraznit, Ze stezovatel ziistal v priibéhu celého
prestupkového Fizeni zcela pasivni a takto pasivni byl i jeho zmocnénec.............ccc..o.uvuuvn.

Stezovatel se sice proti prvostupnovému rozhodnuti odvolal, svoje odvolani vsak neodiivodnil
a nedoplnil jej ani po obstarani kopie spisového materidlu, a ani poté, co byl Zalovanym
vyzvan k jeho doplnéni. StéZovatel tak mohl veskeré sve namitky uplatnit pred Zalovanym
v Fizeni o odvolani, coz vsak v diisledku své pasivity, resp. pasivity svého zmocnénce, neucinil.
Na tomto misté nutno upozornit, Ze zastoupeni v prestupkovém Fizeni neni povinné, a
stezovateli tak nutno pricist rovnez odpovédnost za vybér zdstupce pro toto rizeni. Nehdjil-li
zvoleny zastupce ndlezité stézovatelova prava, nese nasledky své volby stezovatel sam.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel ani jeho zastupce kromé zaslani omluvy z jednani a
podani blanketniho odvolani, které ani k vyzve nedoplnili, Zadnym zpusobem se spravnimi
orgdny nekomunikovali. Zalovany proto prezkoumal prvostupiiové rozhodnuti v rdmci
revizniho principu (§ 89 odst. 2 spravniho radu) a dospél k zaveru, Ze toto rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy (srov. rozsudek ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007 —
71, publ. pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud upozoriuje, Ze odvolani jako
radny opravny prostredek je plné v dispozici toho kdo jej podal. Je to odvolatel, ktery ma
vymezit, s jakym okruhem otazek se ma odvolaci organ vyporadat v souladu s prislusnou
pravni upravou,; nikdo jiny proto jeho ulohu a pozici nemiize nahradit. Pro odvolani ve
spravnim (prestupkovém rizeni) plati, pokud jde o rozsah prezkumu, tzv. omezeny revizni
princip. Pri uplatnéni tohoto principu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy v plném
rozsahu. Spravnost rozhodnuti vsak prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani
nebo tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. Rada skutkovych otizek a v navaznosti i pravnich
otazek, které je treba Fesit, totiz miize byt zndma po precteni odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti pouze odvolateli. V pripadeé, je-li podano toliko blanketni odvolani, bez uplatnéni
Jjakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti spravniho organu prezkoumat v
zasadeé toliko soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni s prdavnimi predpisy. V nyni
projednavane veéci Zalovany usoudil, Ze spravni organ prvniho stupné opatril dostatek dikazu
o tom, Ze prave stezovatel naplnil skutkovou podstatu, ktera mu byla kladena za vinu.
Vychazel zejména z videozaznamu, z néjz je patrna registracni znacka vozidla a rychlost,
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ktera byla vozidlu namérena. Je z néj rovnéz ziejmé, zZe pri méreni rychlosti nedoslo k
rozdiliim v rychlosti méFiciho a méreného vozidla a Ze méfené vozidlo méla hlidka Policie CR
neustale na dohled, v disledku cehoz Ize vyloucit zaménu s jinym vozidlem. Po provedeném
mérent z vozidla vystoupil stézovatel, jenz byl na misté ztotoznén. Zalovany povazoval zavéry
prvostupiiového rozhodnuti za spravné, ucinené na zaklade spravného hodnoceni ditkazii a na
zdklade uplného diikazniho rizeni... ... ...

S ohledem na shora uvedené konstatovani, Ze spravni soudnictvi tady neni proto, aby
suplovalo Fizeni pred spravnim organem, a rovnéz s ohledem na omezeny revizni prezkum v
odvolacim Fizeni nelze v Fizeni pred spravnimi soudy posoudit duvodnost namitky ohledné
nepresnosti GPS souradnic, kterd byla ucelove uplatnéna az v rizeni pred krajskym soudem.
Spravni organy ditkaz videozaznamem provedly, radné jej hodnotily samostatné i spolu s
ostatnimi ditkazy a dospely k jednoznacnému zaveru o tom, Ze stézovatel predmétny prestupek
spachal. Domnival-li se stéZovatel, zZe spravni organ prvniho stupné pochybil, nic mu
nebranilo tato skutkova zjisténi rozporovat jiz v odvolacim Fizeni. Ponévadz vsak nyni
namitand skutecnost ohledné provedeného méreni nebyla ve spravnim Fizeni Zadnym
zpiisobem rozporovana, a nevyvolavala tak pochybnosti, nebylo povinnosti spravnich organii
se ji nijak zvlast, tj. preventivné, zabyvat ani v Fizeni v prvnim stupni a, s ohledem na rozsah
prezkumu, ani v Fizeni odvolacim. Smyslem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na svych
pravech dotceny, se svych prav nedomohly pred spravnim organem, ac se o to pokusily.
Vzhledem k pasivite stéeZovatele v pribéhu celého spravniho Fizeni nelze jeho namitku ohledné
souradnic GPS v soucasné fazi rizeni projednat, nebot nebyla v diusledku pasivity stézovatele
prezkoumavana v pribéhu spravniho rizeni.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015-56, se
k uvedené problematice uvadi nésledujici:

wJak Nejvyssi spravni soud konstantné dovozuje z vyse citovaného ust. § 77 odst. 2 s. -
s., spravni soudnictvi neni pokracovanim spravniho Fizeni a urcité skutecnosti je mozné
posuzovat nové az zde, a Zalobce proto muZe uvadet také nové, ve spravnim TFizeni
neuplatnené, ditvody (srov. napr. rozsudek rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 26.8. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. Sb. NSS 1742/2009). Stale vsak plati, ze
v souladu s ust. § 75 odst. 1 s. . s. pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravniho organu. Zalobce proto nemiize
v zalobe uvadet nova skutkova tvrzeni, jejichz cilem je rozsirit ¢i zmenit skutkovy stav, ze
ktereho napadené rozhodnuti vychdazelo. “ Jak tedy shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006 - 99, ,,soud pri svem rozhodovani nesmi byt omezen ve
skutkovych otazkach jen tim, co zde nalezl spravni organ [...]. Neni vsak cilem soudniho
prezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat cinnost spravniho organu. [...] nové provadeéné
dokazovani tedy vidy musi smerovat vylucné kosvedceni skutkového stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu, ke skutkovym novotam se zasadné neprihlizi.“ 'V souladu
s témito zaveéry Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢.j. 2 Afs
35/2009 - 91 (Sb. NSS 1906/2009), vyslovil, ze ,,je treba v kazdéem pripadé nalézat rozumnou
rovnovahu, zohlednujici jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na
strané jedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim ze strany danového subjektu na strané druhé,
ktery si jejich existence v konkrétnim pripadé mohl byt dobre védom, nicméné rozhodne
se je uplatnit az v Zalobnim Fizeni z ditvodu jakési procesni taktiky. Na provedeni ditkazii nove
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navrzenych v rizeni pred krajskym soudem je proto treba trvat tehdy, pokud (1.) soud
presvédcive neoduvodni nadbytecnost jejich provedeni (viz bod 42) a (2.) tyto ditkazy nemohly
byt navrzeny jiz v rizeni odvolacim, a to kupr. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (resp. ditvody,
na nichz je zalozeno) bylo pro danovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto rizeni bylo
zatizeno zdsadnimi vadami (napv. nebylo umoznéno ditkazni ndavrhy podat, financni organ
je odmitl prijmout atp.). “ V rozsudcich ze dne 25. 1. 2012, ¢.j. 1 As 148/2011 - 52, ¢i ze dne
3.2.2010, ¢.j. 1 Afs 103/2009 - 232 (¢. 2033/2010 Sb. NSS), pak doplnil, ze ,,[v/ souladu s
v§eobecné uznavanou pravni zdasadou vigilantibus iura scripta sunt (zakony jsou psany pro
bdelé) tak spravni soudy zdasadné nemohou napravovat procesni pasivitu ucastnika rizeni,
ktery nebyl v pribéhu spravniho rizeni co do svych tvrzeni a co do navrhu ditkazii nijak
aktivni, a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v Fizeni pred spravnimi soudy. *

I ztohoto diivodu nemohla byt Zaloba ve vztahu k témto vécnym némitkdm byt
uspésna, kdyz zalobce si nestiezil sva prava dostatecné sam, piestoze byl v fizeni zastoupen
zmocnéncem Ing. M. J., ktery, jak je soudu zndmo zjeho rozhodovaci praxe, piestupce
v danych vécech obvykle Casto zastupuje, takze mél si byt védom disledkit podéni
blanketniho odvolani. Ostatné podavani blanketniho odvolani je soucasti obstruk¢ni a ucelové
strategie v piipadech zastupovanych timto zmocnéncem a celou fadou dalSich zmocnénct,
v pfipadech, kdy nasledné Zalobce nikoliv ndhodou zastupuje Mgr. Topol, tj. jako v tomto
piipadé.

Krajskému soudu z jiz dlouh¢ fady jinych véci (napft. sp. 52 A 60/2014, 52 A 30/2014,
52 A 32/2014, a 52 A 80/2014) je znamo, Ze v obdobnych piipadech zastupovanych v zahlavi
tohoto rozsudku jmenovanym advokatem voli zmocnénci zalobct (R. K., dale M. V., zminény
M. J., K. S., P. K.) stejnou ¢i obdobnou procesni strategii. VZdy uplatiiuji pozadavek na
dorucCovani pisemnosti na jimi udané e-mailové adresy, ptrevzeti resp. doruceni pisemnosti
ovSem dle ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu nasledné nepotvrdi. Pisemnost (tedy i rozhodnuti)
je jim doruCovana na adresu trvalého pobytu, vhozena do schranky a dorucena fikci, nebot’
zasilky zmocnénec nepiebira. Zalobce pak v Zalobé prostiednictvim tohoto stejného pravniho
zastupce zpochybiiuje toto doruovani. Jedna se o stejnou procesni strategii, na prvni pohled
dle predem piipraveného scénare. Ten vSak pouziva zalobce v riznych verzich (napft.
v prub¢hu piestupkového fizeni, kdyz zmocnénec hraje roli ,,mrtvého brouka* a nereaguje,
nepiebird pisemnosti spravniho organu), tak zmocni tfeti osobu, aby nahlédla do spisu, a
v Zalobé podané ve lhité ji pocitané od tohoto nahlédnuti riznymi zplsoby zpochybiuje
doruceni kone¢ného rozhodnuti ve véci (napt. z bohaté skaly zdej$im soudem feSenych téchto
veci namatkou véc pod sp. zn. 52 A 9/2014 ¢1 jiz zminény vedeny pod sp. zn. 52 A 80/2014).
Obdobny piipad fesil i NSS, ktery k tomu uvedl, Ze ,,neni nahodou, zZe v obdobnych vécech se
Stejnou procesni strategii, ucelového charakteru, sledujici jiz zcela evidentné mimoprocesni
cile* (viz rozsudek NSS ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1As 27/2011-81, uvetejnény ve sbirce NSS pod
& 2452/2012, s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn. III. US 83/96,
dale i1 rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60) ,,piebird zastoupeni v zahlavi
uvedeny advokat® (k tomuto zastupci a uvedené procesni strategii srov. rozsudek NSS ze dne
3.7.2014, ¢.j. 9 As 162/2014-31). V jiném rozsudku NSS (ze dne 17.10.2014, &.j. 4 As
171/2014-26) rovnéZz obdobné hodnoti zkuSenosti s pifipady zastupovanym jmenovanym
advokatem (dr. Topol) takto: ,,Nejvyssi spravni soud konecné povazuje za potiebné zdiiraznit,
Ze popsana procesni strategie, kterou zvolil Zalobce v Fizeni pred spravnimi organy a poté v
zalobé v nyni posuzované veci, je zdejSimu soudu znama z jeho uredni cinnosti napriklad ve
veci vedené pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014.
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Jedna se vidy o stejny mechanismus, kdy je ucastnik spravniho rizeni zastoupen na zdaklade
plné moci predlozené v kopii a udélené treti osobé (zpravidla zmocnénci R. K.), ktery pozada
o dorucovani na elektronickou adresu a nasledné nepotvrdi prevzeti takto dorucované
pisemnosti dle § 19 odst. 8 spravniho 7ddu, pisemnost se proto dorucuje na adresu trvalého
pobytu tohoto zmocnénce, kde je pisemnost dorucena fikci s naslednym vhozenim do domovni
schranky a posléze (s odstupem delsi doby) ucastnik spravniho Fizeni (obvinény z prestupku),
zmocni dalsi osobu (zde K. S.) k nahlédnuti do spravniho spisu, porizeni jeho kopie, a v
zalobe, kterou nasledné zalobce podava, je zpochybnovana jak spravnost dorucovani
zmocnénci, tak i samotné zmocnéni zdstupce ve spravnim rizeni na zakladeé kopie plné moci.
Je také pravidlem, zZe v Fizeni o Zalobé pred spravnimi soudy zastupuje Zalobce vzdy stejny
advokat. Jedna se tedy o promyslenou procesni taktiku, ktera ma za cil protahovat spravni
Fizeni a dosahnout prekluze odpovédnosti za prestupek.

K osobé zmocnénce, ucelové a obstrukéné jednajiciho M. J., soud dale uvadi z jiz
bohaté judikatury nasledujici:

Jako obstrukéni vyhodnotil postupy M. J. t€Z Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze
dne 27. 11. 2014, €. j. 10 As 203/2014-48, ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 As 119/2014-34, ¢i
v rozsudku ze dne 16. 7. 2015, €. j. 4As 63/2015 - 52, v jehoz odiivodnéni (pod bodem 38)
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Spravni organy spravné zohlednily nedostatek formy podani,
jehoz prostrednictvim byla omluva ucinéna, Ze toto podani doslo spravnimu organu prvniho
Stupné teésné pred narizenym jednanim, omluvu zaslala osoba, ktera nedoloZila, Ze je
zmocnéncem stézovatele (nepredlozila plnou moc, respektive ji predlozena plna moc viibec
nebyla podepsana stéZovatelem — plnou moc podepsanou stézovatelem predlozil Ing. J. az na
vyzvu v odvolacim Fizeni), tento, zmocnénec’ prevzal dle svého tvrzeni zastoupeni stéZovatele
v dobé své pracovni neschopnosti, tedy kdyz védel, ze nebude moci cinit potrebné ukony v
Fizeni. Spravné pak byla zohlednena skutecnost, ze spravnim organum i soudium je z uredni
cinnosti znama osoba Ing. M. J., ktery opakované zastupuje obvinéné v prestupkovych
Fizenich, pricemz pravidelné vyuziva obdobného postupu, kdy se snazi zdriet vizeni
opakovanymi omluvami z narizenych ustnich jednani (mimo krajskym soudem uvadeénych véci
srov. tez rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z 30. 7. 2014, ¢. j. 30 A 38/2014 - 45).
Za téchto okolnosti nelze neZ aprobovat postup spravniho organu prvniho stupné, ktery
takovouto ,,omluvu* neakceptoval a prestupek projednal v nepritomnosti stezovatele,
respektive jeho domnélého, zmocnénce’.

Obdobn¢ Krajsky soud v Praze v odiivodnéni rozsudku ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 46 A
33/2015 — 25 (ustavni stiznost proti tomuto rozsudku Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne
12. 5. 2015, sp. zn. IV. US 1224/15, jako zjevné neopodstatnénou), uvedl: ,,O ndhradé
ndkladii Fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 8 s. 7. s. Zalobci, ktery byl ve
véci uspésny, soud nahradu ndkladii Fizeni nepriznal, a to z duvodu, Ze zasilani skenu plné
moci predstavuje z jeho strany pripad sofistikované procesni obstrukce, jejimz ucelem je
dosazeni zaniku prestupkové odpovédnosti v diisledku uplynuti prekluzivni lhuty podle § 20
prestupkového zdakona. Uvedené vyplyva jak ze skutkovych okolnosti resenych v rozsudcich
NSS ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 As 203/2014-48, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 8 As 119/2014-
34, kde totozného postupu téhoz zmocnénce bylo nasledné vyuzivano ke zpochybneéni existence
plné moci, tak i z pouziti obdobné strategie dalsimi zmocnénci, jako napr. v pripadech
reSenych rozsudky NSS ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 9 As 162/2014-31, ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 10 As
151/2014-33 nebo ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014-26.*
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Z vyse popsan¢ho zpisobu jednani vyplyva jen indicie o tom, ze tento zmocnénec
(ostatné jako ftada dalSich wvySe jmenovanych zmocnéncli v obdobnych pfipadech
zastupovanych stejnym advokatem) slouzil pouze obstrukénim zadmértim, nikoliv opravnénym
z4jmum zalobce na poskytnuti skutecné (nikoliv obstrukéni a ucelové) pravni ochrany
zalobce, pficemz zaloba je jen nedokonalym pokusem o legalizaci takového postupu.

O zastupovani Mgr. Topolem v ptipadech obstrukéné a tucelové jednajicich
zmocnéncli a o celé této obstrukéni strategii svédci 1 dale krajsky soudem vybrany a
k dokresleni ptipad feSeny a takto vyhodnoceny NSS v rozsudku ze dne 31.7.2015, ¢.j. 8 As
180/2014-45, tykajici se problematiky plné moci ptedlozené ve spravnim fizeni jednim z
uvedenych nechvalné ,,znadmych* zmocnénci, M. V. Podstatny je pak zavér NSS o tom, ze
takové je obstruk¢éniho charakteru a nepoziva soudni ochrany:

»Magistrat se nespokojil s plnou moci v této formé ve snaze predejit naslednym namitkam jeji
neplatnosti ze strany stézovatele, jak zalovany uvedl ve vyjadreni k zZalobé ze dne 14. 8. 2014:
., Z divodu procesni opatrnosti, kdy datovou schrankou byla zaslana prosta kopie plné moci,
pak vyzadoval kvalifikovanéjsi ovéreni platnosti takto udélené plné moci 8 As 180/2014 — 48
predlozenim origindlu plné moci, a to pravé s ohledem na to, Ze je Magistratu mésta Pardubic
i Zalovanému z uredni ¢innosti znamo, ze je samotnym zmocnéncem Zalobce (Mgr. Jaroslavem
Topolem) nasledné v ramci Zaloby ve spravnim soudnictvi namitana prave ta skutecnost, Ze v
ramci elektronického podani se zarucenym elektronickym podpisem byla zaslana prave jen
kopie plné moci, ktera méla nasledné pozbyt ucinnosti.

Zalovanym popsanou procesni taktiku identifikoval i Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném
rozsudku ¢j. 4 As 171/2014 — 26: ,,Nejvyssi spravni soud konecné povazuje za potiebné
zdiiraznit, Ze popsand procesni strategie, kterou zvolil Zalobce v Fizeni pred spravnimi organy
a poté v zalobé v nyni posuzované veéci, je zdejSimu soudu znama z jeho uredni cinnosti
napriklad ve véci vedené pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As
144/2014. Jedna se vzdy o stejny mechanismus, kdy je ucastnik spravniho rizeni zastoupen na
zaklade plné moci predlozené v kopii a udeélené treti osobé (zpravidla zmocnénci R. K.), ktery
pozada o dorucovani na elektronickou adresu a nasledné nepotvrdi prevzeti takto dorucované
pisemnosti dle § 19 odst. 8 spravniho radu, pisemnost se proto dorucuje na adresu trvalého
pobytu tohoto zmocnénce, kde je pisemnost dorucena fikci s ndaslednym vhozenim do domovni
schranky a posléze (s odstupem delsi doby) ucastnik spravniho rizeni (obvinény z prestupku),
zmocni dalsi osobu (zde K. S.) k nahlédnuti do spravniho spisu, porizeni jeho kopie, a v
Zalobe, kterou ndsledné Zalobce podava, je zpochybrnovana jak spravmost dorucovani
zmocnénci, tak i samotné zmocnéni zastupce ve spravnim rizeni na zakladé kopie plné moci.
Je také pravidlem, Ze v Fizeni o zZalobé pred spravnimi soudy zastupuje Zalobce vzdy stejny
advokat (pozn. NSS: Mgr. Jaroslav Topol). Jedna se tedy o promyslenou procesni taktiku,
ktera ma za cil protahovat spravni Fizeni a dosahnout prekluze odpovédnosti za prestupek. *
Argumentaci tykajici se absence radného zmocnéni, stejné jako namitku zmocnéni zastupce
,pouze k jednani aktivnimu, nikoliv jiz k , pasivnimu* prijimani dorucovanych pisemnosti*
pak soud v citovaném rozsudku oznacil za ryze ucelovou.

15. Odmitnutim akceptovat prostou kopii plné moci magistrat pravdépodobné zabranil
,, rozehrani“ vyse popsané procesni strategie (byt ve sveétle rozsudku ¢j. 4 As 171/2014 — 26
zbytecné). I ndsledny postup stéZovatele ve spravnim rizeni ale vykazoval znaky obstrukcniho
jednani. Zmocnenkyné stezovatele nedodala magistratu prislibeny original plné moci do
18.12.2013, kdy se méla zucastnit ustniho jednani. Nasledné dodand plna moc pak byla
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origindlem v kopii dodané plné moci jen zdanlive — byla sice udélena stejného dne, ale jeji,
jinak totozny, text vykazoval v zavéru odchylku spocivajici ve vylouceni zmocnéni
k dorucovani pisemnosti.

16. Pri posuzovani rozsahu zastoupeni soud zkoumd, jakym umyslem byli zmocnitel a
zmocnénec vedeni pri sepisovani plné moci (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1 8. 12. 2008, ¢j. 8 Azs 16/2007 — 58). V Zalobé stezovatel podotkl ke
,druhé’ plné moci, zZe ,,[v]zhledem k problémum, které nastaly v rizeni v prvnim stupni,
spocivajicich ve spornosti platnosti plné moci a komunikace Zalobce se spravnim orgdanem,
zmocnil Zalobce zmocnénce jiz pouze k cineni procesnich ukonii, nikoliv k dorucovani
pisemnosti.“ Toto tvrzeni je ale zjevné nepravdivé, protoZe obé plné moci jsou datoviny
stejnym dnem, tedy predtim, nez magistrdat zmocnénkyni sdélil, Ze nebude akceptovat prostou
kopii plné moci. I po tomto sdeéleni navic stézZovateli nic nebranilo, aby magistratu predloZil
skutecny original piivodné zaslané kopie plné moci.

Kasacni soud proto nepochyboval, Ze jedinym ditvodem odlisnosti plnych moci byla snaha o
vytvoreni procesné neprehledné situace a prostoru pro ndsledné uplatnovani ndamitek
procesnich pochybeni s konecnym cilem protahnout rizeni do uplynuti lhiuty pro projednani
prestupku (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2015, ¢j. 2 As
47/2015 — 30, v nemz soud vyhodnotil podani listovni zasilky na posté v zahranici ve svétle
konkrétnich okolnosti jako obstrukcni jedndani — neni bez zajimavosti, Ze i v této veéci
zastupoval prestupce v soudnim Fizeni advokdt Mgr. Topol). Ucelové jednaini, jez nemd
,,jiné objektivni vysvétleni nez obstrukci ¢i nevhodné procesni taktizovani* (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢j. 2 Afs 52/2007 — 50) pritom nepoziva
soudni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.8.2005, ¢.j. 2 Afs
202/2014-43).

Je tak naprosto nevérohodné tvrzeni Zalobce o tom, Ze mu dfive nic nebylo zndmo o
podminkach pouziti radarovych rychlomérti (adaje o Dopplerové efektu si mize zjistit 1 laik —
viz www.google.cz), tim spiSe v ptipadé, kdy zalobce byl zastoupen zminénym zmocnéncem,
ktery v tomto pfipad¢ urcité nezastupoval v fizeni o obdobném prestupku poprvé, takze je
znané neveérohodné tvrzeni zalobce o tom, Ze si po doruceni Zalovaného rozhodnuti
,uvedomil “, jak je ,,véc vazna“. To, Ze ,,véc je vaina*, si mél Zalobce uvédomit jiz v dobé,
kdy byl sezniamen s vysledky méieni rychlosti jim Fizeného vozidla v ramci_silni¢ni
kontroly Policii CR a nemél spoléhat na obstrukéni a iifelovou strategii jmenovaného
zmocnénce a_potazmo na Zalobu jmenovaného advokita. Jmenovany zmocnénec byl
uc¢inné vyzvan k doplnéni blanketniho odvolani, kdyz rovnéz tvrzeni advokata zalobce o tom,
Ze tato vyzva byla nesrozumitelnd, kdyZ neobsahovala pouceni o nasledcich marného uplynuti
lhiity v ni stanovené, nemize mit nadéji na Uspéch. Tuto namitku v zalobach neuplatnil
jmenovany advokat poprvé, kdyz vyhodnotil jiz i NSS nasledujicim zplisobem:

Ve véci feSené u NSS pod sp. zn. 1As 155/2014 se jednalo v podstaté o stejny piipad,
kdy zalobce byl téz viizeni o prestupku zastoupen obecnym zmocnéncem, ktery podal
blanketni odvolani proti rozhodnuti o piestupku a Zalobce zastoupeny sejnym advokatem
Mgr. Jaroslavem Topolem, ktery tyto zalobce — prestupce zastupuje urCité ,, nikoliv nahodou “,
jak jiz soud uvedl s odkazem na konstantni soudni judikaturu NSS, rovnéz uplatnil v Zalob¢
stejnou namitku. NSS k tomu uvedl zaveér, ze ,, stéZovatel byl v Fizeni o prestupku zastoupen.
Zastupce nebyl advokat, ale obecny zmocnénec. Tim vsak byla osoba vystupujici v této roli a
v typové podobnych pripadech velmi casto. Proto méla chapat, jakou povinnosti spravni
organ 1. stupné uklada, a jaké budou diisledky jejiho nesplneni. Pokud se ucastnik spravniho
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Fizeni nechd zastupovat osobou, kterd vystupuje jako obecny zmocnénec v typové obdobnych
spravnich Fizenich opakované, nemiiZe s uspéchem namitat, Ze z vyzvy, aby doplnil, ceho se
podanym blanketnim odvolanim domdhd, a co navrhuje, nepochopil, Zze ma doplnit odvolaci
duvody, a jaké dopady bude mit nesplnéni této vyzvy. Spravni organ I. stupné svym postupem
naplnil pozadavek primérenosti pouceni o pravech a povinnostech dotcéené osoby podle § 4
odst. 2 spravniho radu‘ (srov. rozsudek NSS ze dne 25.3.2015, ¢.j. 1As 155/2014-36).
Rovnéz jako v projednavané véci, tak i ve zminéné véci feSené u NSS byl pravnim zéstupcem
zalobce Mgr. Topolem uplatnén odkaz na rozsudek NSS ze dne 4.1.2011, ¢.j. 2As 99/2010-
67, podle kterého je ,, konkrétnim vyjadrenim obecné zasady poucovaci povinnost spravniho
organu poucit ucastnika rizeni o ndsledcich neodstranéni nedostatku podani ve lhute
(primérené) stanovené pro jejich odstraneéni (viz § 45 odst. 2 spravniho radu). Pokud tedy
spravni organ ani nevyzval stéZovatele k odstranéni vad odvolani, ve které by jinak byl
povinen stézovatele poucit o ndsledcich nerespektovani této vyzvy, jednal rovnéz v rozporu se
odkazu na zminény rozsudek vSak uvedl, Ze , tento rozsudek ovsem na posuzovanou véc
nedopadd, protoze spravni organ I. stupné stéZovatele k odstranéni vad vyzval. Nelze z nej
dovozovat pravni neucinnost vyzvy k odstranéni vad odvolani, obzvilasté s ohledem k vyse
uvedenym skutecnostem stézovatelova zmocnénce ““ (srov. rozsudek NSS ze dne 25.3.2015, ¢.j.
1As 155/2014-36 - bod 23). S vysSe uvedenym zavérem NSS se krajsky soud plné€ ztotoziuje a
v podrobnostech na n¢j odkazuje s tim, Ze 1 v dané véci byl zalobce zastoupen jednim z fady
soudu znamych obecnych zmocnénct zastupujicich v téchto vécech (v fizeni o obdobnych
piestupcich), ktery v téchto prestupkovych vécech zalobce s oblibou zastupuje, jak je znamo
z Ufedni ¢innosti podepsaného soudu, pricemz se jednd o Ing. M. J. (viz vySe argumentace
soudu tykajici se téchto obecnych zmocnéncit).

Neni pravdou, ze by Zzalované rozhodnuti bylo misto skutkl ,,definovino
nesrozumitelné”, jak Zzalobce tvrdi v zalobé. S touto ndmitkou Zzalobce souvisi otazka
vymezeni skutku ve smyslu § 77 zadkona o ptestupcich. Odpoved’ Ize nalézt v ucelu vymezeni
skutku. Skutek, tedy udalost projevenou ve vnéjsSim svéteé, ktera je nasledné kvalifikovana
jako protipravni jednani (k pojmu skutek - srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.7.2002,
sp. zn. I1. US 143/02), je tfeba fadné, a to mistng, ¢asové a vécné, tedy popisem, vymezit, a to
tak, aby nemohlo dojit k zdméné skutku s jinym skutkem, a aby tudiz byla dodrzena zasada
,,ne bis i dem* (ne dvakrat v téze véci). Rozhodnuti o pfestupku musi obsahovat popis skutku
v uvedeni mista, ¢asu a zpusobu spachani, popt. i s uvedenim jinych skute¢nosti, jiz je tfeba
k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, a dale musi byt skutek popsan tak, aby byly
naplnény veskeré zdkonné znaky uvedené skutkové podstaty (takto judikoval 1 napt. Krajsky
soud v Usti nad Labem vrozsudku ze dne 1.6.2012, &j. 16A 1/2011-73). Uvedenym
pozadavkiim na vymezeni skutku, zahrnujici 1 mistni vymezeni, zalované rozhodnuti (které
tvoii s rozhodnutim spravniho organu I. stupné jeden celek) pln€ vyhovuje, pfi¢emz judikat
aplikovany Zalobcem (rozsudek NSS ze dne 10.12.2014, ¢.j. 9As 80/2014-39) se vztahuje ke
zcela jinému piipadu, kdy bylo provadéno meéteni v obcei, v projednavané véci tomu vsak
nebylo.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neuspésny
zalobce nemél pravo na ndhradu ndkladii fizeni a GspéSnému Zalovanému zadné néklady
fizeni nevznikly, resp. tohoto prava na ndhradu nakladu fizeni se vzdal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 2. biezna 2016

JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



