52A 89/2015-50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem v pravni véci Zalobce: A.H., nar. , X%, bytem ,, X%, zastoupen: JUDr.
gtépénka Mikova, advokatka, se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 110 00, proti Zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, post.
schranka 78, Praha 130 51, za ucasti: ,,A.B.“, nar. ,,X*, bytem ,,X*, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 23.5.2015,
&.j. CPR-14940-2/CJ-2015-930310-C235,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nédkladua fizeni a Zalovanému se toto pravo

nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Pardubice (dale jen ,,spravni organ I
stupné*) ze dne 31.3.2015, &.j. KRPE-77899-90/CJ-2014-170022-SV, jimz bylo podle ust.
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonl, v platném znéni (dale jen ,,zdakon o pobytu cizincii® nebo
., zakon ¢. 326/1999 Sb. ©) zalobci ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou
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nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Clenskych stati Evropské unie v délce tfi roky, nebot
pobyva na uzemi Ceské republiky bez viza, aé k tomu neni opravnén, nebo bez platného
opravnéni pobytu, tj. v rozporu se zdkonem o pobytu cizincl. Zaroven byl stanoven pocatek
doby, po kterou nelze Zalobci, jako cizinci, umoznit vstup na tizemi ¢lenskych stati Evropské
unie, byla stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky do deseti dnti od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Zalobu odtivodnil nasledujicim zptisobem:

V Zalob& zopakoval své tvrzeni ze spravniho fizeni o tom, Ze ma s pani ,,B.“ vztah
obdobny vztahu rodinnému, vyslovil nesouhlas se zavéry zalovaného, ktery tento nazor
zalobce nesdili. Zalobce bydli sice vsamostatném byté¢ oddélené od Zzalované, jak
konstatovaly oba spravni organy, avsak ,,opomijeji“ skute¢nost, Ze tento byt, resp. pronajaté
mistnosti, se nachazi ,,pod jednou strechou“, pod kterou Zije pani ,,.B.“, svym zpiisobem se
tedy jedna o rodinny dim, v n€kterych mistnostech zije rodina ,,B.“, a v nékterych zalobce.
Spravni organy tak pfili§ formalisticky vykladaji pojem ,,spolecnd domacnost*, s zalobcem
pani ,,.B.“ , Zije pod jednou strechou “, nenastéhovala se k nému pouze ,,s ohledem na dceru .
Déle zopakoval argumentaci a sva tvrzeni z zaloby, tj. ze ,,chodi spolu na prochazky, na
nakupy, staraji se o kocku, hraji spolu pocitacové hry, maji spolecné zdajmy, plany do
budoucna* atd. Zalobce pfispiva na chod a udrzbu domécnosti, z vypovédi pani ,,B.“
vyplynulo, Ze pro zalobce vafi a on vaii pro ni. To, Ze zalobce si sam pere, nemuze byt
vykladano k jeho tizi. Klicovym specifikem je to, Ze pani ,,B.“ jasné uvedla, Ze se snazila
tiilety vztah s zalobcem tajit pred vefejnosti s ohledem na dceru. Pokud by spravni organ
posuzoval vztah obdobny vztahu rodinnému, tak by pravé s ohledem na specifika dané¢ho
ptipadu musel dospét k zaveru, ze tento vztah obvykle neexistuje a pouze nema klasickou
podobu, jak ji popisuje zalovany nebo jim odkazovand judikatura. Je mezi nimi dlouhodoby
vztah, ktery se podoba vice vztahu manzelskému, spole¢nd domécnost spanem ,B.“
nevylucuje spole¢nou domécnost i s zalobcem. V poslednich mésicich doslo k prilomu ve
vedou domdcnost ,,ve smyslu judikatii*, pani ,,B.* vypracovala jiz ndvrh na rozvod manzelstvi
s panem ,,B.“. Zalovany tak pochybil, kdyz chybn& vylozil pravni povahu § 15 odst. 3 pism.
b) zakona o pobytu cizincii, chybné aplikoval skutkovy stav, ktery chybné vylozil. Zalobce
navrhl provést diikkazy vyslechy zalobce a pani ,,B.“, ddle ndvrhem na rozvod. Uvedené
namitky byly uvedeny v prvnim zalobnim bodu (¢ast II. Zaloby), ktery se tykal tvrzené
nespravné aplikace § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincli na zjistény skutkovy stav.
V dalsim Zalobnim bodu vyslovil zalobce nesouhlas se zavéry Zzalovaného o tom, Zze
rozhodnuti o vyhosténi lze vydat, jelikoz podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct zde
nehrozi nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince a rozhodnuti je
v souladu s principy pfiméfenosti dle § 174a zékona o pobytu cizinci. K tomu zalobce namitl,
ze v daném piipadé neni divodu, aby zde prevySoval vetfejny zdjem na jeho vyhosténi nad
jeho soukromym zajmem zde setrvat, zalovany aplikoval kritéria posuzovana dle Evropského
soudu pro lidskéd prava chybné. S pani ,,B.“ ma spolecné plany do budoucna, i kdyZ ma na
Ukrajin€ své ptibuzné, tak je s nimi pouze ve sporadickém kontaktu, moznost bydleni u
rodi¢ by byla pouze kratkodoba, vazby v CR jsou nyni jisté silng&jsi. Pobyt v CR v délce
deviti let nelze bagatelizovat, Zalobce si vybudoval vztah k CR, k jeji kultufe i spole¢nosti.
Zalovany tak ignoroval brat zietel na pani ,,B., jakoZ i ona je timto rozhodnutim piimo
dotcena.

V dalsim Zalobnim bodu Zalobce nesouhlasil se zavéry zavazného stanoviska ze dne
16.3.2015 vydaného dle § 120a zakona o pobytu cizincii, podle kterého zde nejsou prekazky
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pro vyhosténi Zalobce. Zalobce zopakoval svou namitku o tom, Ze by v piipadé navratu byl
nasazen v bojovém konfliktu s pfimym ohroZenim jeho Zivota vcetné redlného rizika
svévolného nasili, kdyZz povstalecké skupiny nejsou vazadny Zadnymi mezinarodnimi
imluvami o zachazeni se zajatci, poukazal na zpravy o muéeni zajatcti v médiich. Zalobce méa
redlnou obavu, Ze by byl zasazen ,,do prvni linie“, i ve Vinnytské oblasti vypukly nepokoje,
coz namitl i ve spravnim fizeni. Kone¢né¢ v dalS$im Zalobnim bodu (jedné se o zalobni bod ¢.
4) v &asti II. zaloby) zalobce namitl, Ze doba ti let, po kterou nemtiZe vstoupit na uzemi CR je
nepfimétené dlouha a neodpovida zavaznosti jeho ¢inu, na tizemi CR se nedopustil Zadného
trestného Cinu ani prestupku, ma v okoli dobrou povést, jedna se o prehnané piisny trest.
Odiivodnéni vySe trestu se jevi jako snaha spradvniho orgdnu se Zalobci pomstit, trest je
nepiiméfené dlouhy, zalobce pozddal o jeho snizeni maximalné na dobu jednoho roku.
Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zrusil, navrhl, aby soud snizil dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych stati EU, na dobu maximalné¢ jednoho roku.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& setrval na svych zavérech v zalovaném rozhodnuti,
v pfipadé ndmitky smétujici do obsahu zdvazného stanoviska poukazal na ust. § 149 odst. 4
zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (déle jen ,,sprdvni 7ad“). Navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta.

Osoba zicastnéna na fizeni pani ,,B.“ zopakovala sva tvrzeni o udajné existenci
spole¢né domacnosti s zalobcem, pfiloZzila k Zalobé ndvrh na rozvod manzelstvi sepsany po

vydani Zalovaného rozhodnuti aZ dne 16.10.2015.

Ptedné je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah piezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
piredurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v zalobg, soud se nemtize spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich ndmitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvoldni, ¢i snad pouhym odkazem na takové podéani (srov. rozsudek NSS ze dne
22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, dale 1 srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.2.1995, ¢j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136). Jestlize Zalobce v Zalob¢é vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skute¢nosti, v nichZ spatifuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné rovin€. Soud neni povinen ani opravnén za
Zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky mélo dojit k poruSeni Zalobcem namitanych
pravnich ustanoveni, z jakych konkrétnich diivodt poklada zalobce zalované rozhodnuti za
nesrozumitelné a nefadné¢ odivodnéné, jaké zakonné podminky nebyly splnény pro
prodlouzeni zajisténi a jaké konkrétni skute¢nosti svéd¢i o neopravnéném zasahu do
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zalobcova prava na osobni svobodu. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozSifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némZ je mimo jiné
uvedeno: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d/ s.i.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhiité zdkonem stanovené k podani
zaloby. Zakonny pozZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a prdavnich duvodii tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych
hledisek se md soud véci zabyvat.....................mira precizace Zalobnich bodu do znacné
miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je %alobni bod, byt i
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dal§i argumenty i
vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by piestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

Zaroven plati, Ze pokud Zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje dostateéné konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéru spravniho organu, nemusi pak
soud hledat zpiisob pro alternativni a originalni vyjadieni zavéri, k nimZ jiz spravné
dospél spravni organ (srov. rozsudek NSS ze dne 12.11.2014, ¢.j. 6 As 54/2013-128).

Neni totiz tkolem soudll ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvafely. Prezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, pfekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pfiCemZ Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiZ v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou Fizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamend i zdsah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a préavnim
otazkam, které vzal soud za ur€ujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, pfiemz tato povinnost pfipada v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsitené¢ho sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek a uplynutim zakonné lhity, zdnik odpovédnosti za spravni delikt -
srov. rozsudek NSS ze dne 18.9.2014, ¢.j. 9 As 33/2014, dale uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,, non-refoulement“, aplikace pravniho ptredpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni predpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci -
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je
opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1
s.f.s., tj. ex officio, v pfipad¢, pokud tyto vady brani pifezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodi, byt je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady, kdy
rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
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nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i zjeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i diivody v takové mifte,
ze vylu€uje zkoumani divodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem Zalobnich
namitek. Duvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp. zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zékladni tivaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organli vefejné moci sva rozhodnuti fadné¢ odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku:

Podle rozsudku NSS ze dne 22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téZ rozsudek
NSS ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13) ,,povinnost organii verejné moci sva rozhodnuti
radné odiivodnit nelze interpretovat jako poZadavek detailni odpovédi na kaZdou ndamitku
(ve vztahu k soudiim srov. napr. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve
veci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku lze vyporadat i tak, Ze soud v oditvodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od ndazoru Zalobce odliS§ny ndzor, ktery piesvédcivé zdiivodni a tim -
minimdlné implicite — namitku vypordada. Absence odpovédi na ten i onen argument
Zalobce v odiivodnéni rozhodnuti soudu nezpitsobuje nezdkonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto poZadavek by mohl vést aZ k absurdnim dusledkim a k
porusSeni zasady efektivity a hospodarnosti Fizeni. Podstatné je, aby se spravni soud
vypoiddal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika Fizeni. Rozsah reakce soudu na
konkrétni namitky je co do Sire oduivodnéni spjat s otazkou hledani miry, proto zpravidla
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zdkladni ndmitky ucastnika Fizeni (srov. napr-.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na
www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd implicitni i Ustavnim soudem (srov. napi. usneseni
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09 Jodstavec 4 odiivodnéni/. usneseni ze dne
11.3.2010, sp. zn. 1. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn.
IL. US 515/09 /odstavec 6 odivodnéni/, ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod
68). Obdobne se k této otazce stavi i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013,
C.J. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr-
ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Skutecnost, ze soud neprisvedcil
argumentaci ucastnika Fizeni, nelze bez dalsiho povazZovat za poruseni jeho prava na
spravedlivy proces. Toto pravo nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhoveni jeho
navrhu ¢ na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne
20.10.2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalsi citovand rozhodnuti
Ustavniho soudu/ na http.//nalus.usoud.cz). *
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Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 14.5.2015, ¢.j. 7 As 83/2015-56:

wPodle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néej
byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zdasadnich a
podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zdavery ucastnikii vizeni za nespravné a z jakych ditvodi
povazuje pro véc zdsadni argumentaci vicastnikii Fizeni za lichou (viz ndlezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97, a ze dne
11.4.2007, sp. zn. I. US 741/06, viechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.
NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, C. j. 2 Azs 391/2004 — 62, a
ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 75, vSechna zde citovand rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti
v§ak neni _povinnosti soudu se v_oduvodnéni specidalné vyjadiovat ke vSem jednotlivym
diléim_skuteénostem, pokud stanovisko k nim_jednoznacné a logicky vyplyvd ze soudem
udinénych _zdvérii (srov. napi. ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, C. j. 9 Afs 70/2008 - 130, ¢i
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. 4. 1994 ve véci Van de Hurk v. The
Netherlands, stiznost ¢. 16034/90, dostupny na http://hudoc.echr.coe.int/).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotfadany
alespoil zdkladni ndmitky tc¢astnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdtivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systéem, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o sobé dostatecnd (srov. nalez ze dne
12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ i
Ustavni soud v pFipadé, Ze namitky stéZovateli nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stézovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je pln¢ védom toho,
ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresati jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim
pak jejich schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.
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Povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamend, Ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho ukolem je vyporadat se
s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As
126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33,
ktery lze aplikovat nejen na odiivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
odivodnéni rozhodnuti spravnich organii:

., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu diisledné trvat na povinnosti dostatecného
oditvodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize meénit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se v§emi stéZejnimi ndamitkami
ucastnika vizeni, coi miie v nékterych pripadech konzumovat i vyporaddani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dil¢i Zalobni namitky, kterd
souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku dospél k vécné spravnému zaveru, zZe stézovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni
bremeno, nebot’ diikazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii spinéni
podminek pro uplatneni ndaroku na odpocet DPH, nezpuisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat nap¥. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II.
Us 6 7/04, v nemz bylo zdurazneno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se vjeho odivodnéni speciilné vyjadiovat ke vSem jednotlivym
argumentim ucastnika podporujicim jeho konkrétni a 7 hlediska sporu pouze diléi tvrzeni,
pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavérn.

V rozsudku ze dne 2 Afs 7/2015-73 NSS vystizné€ a strucné k rozsahu piezkumu ve spravnim
fizeni ¢i v soudnim fizeni ve spravnim soudnictvi uvedl:

»Ve vitahu jak k napadenému rozsudku, tak k rozhodnutim sprdavnich organui uplatnil
stéZovatel namitky neprezkoumatelnosti. Lze s nim jisté souhlasit, Ze nelze piistoupit
k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti, pokud toto nespliiuje formalni piedpoklady
prezkoumatelnosti. Nicméné tento obecny postuldt nelze vykladat tak, Ze soud (at’ jii
krajsky soud ve vitahu k napadenému rozhodnuti spravniho orgdnu, nebo zdejsi soud ve
vztahu ke krajskému soudu) bude automaticky rusit kazdé rozhodnuti, které se nevypoiada
bezezbytku s celou odvolaci, resp. Zalobni argumentaci. Dochdzelo by tak ke zcela
absurdnim rozhodnutim zejména v pripadech, kdy je prezkoumdvané rozhodnuti vécné
spravné a nebyla idadné nebo vitbec vypordaddna dil¢i namitka, kterd by vSak nemohla mit i v
pripadé ditvodnosti vliv na zakonnost samotného rozhodnuti.

V neposledni tad¢ je nutné uvést 1 konkrétni piiklad ,,zaplevelené® zaloby a
nasledného jeho hodnoceni v judikatute NSS, a to napf. v rozsudku ze dne 11.6.2014, ¢.j. 10
Afs 18/2015-48:

.,[34] Zaloba podand u krajského soudu byla vskutku rozsdhld, obsahovala 18 stran textu a
vice neZ 100 odstavcii. V takovémto piipadé krajsky soud nemusi nutné volit cestu
vypordadani se s kaZdou dil¢i Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi prdavni
nazor, v jeho? konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Pripadné sviij ndzor
podpo¥i i odkazem na napadené rozhodnuti alovaného. Jak k tomu trefné u vadi Ustavni
soud (v ndalezu krajskym soudem spravné citovaném), ,, [n]eni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o
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sobé dostatecnd* [ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc
M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68, srov. téz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As
22172014 — 43, vec To & Mi Vdf., bod 41, ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012 - 50, vec
SAFINA, bod 21, ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 44/2013 - 30, véc SOLARPARK gama, bod 41, ze
dne 3. 7. 2013, ¢j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 6 As 153/2014 —
108, bod 37].

[35] Pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji koSatou a obsahlou Zalobu musel reagovat
krajsky soud stejné koSatym a obsahlym rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméioval k
tomu, Ze u podani mimoiadné rozsahlych, jako je i podani stéZovatelky, by bylo velmi
obtiiné sepsat , prezkoumatelny* rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak

smerovalo k nekonecnému ,,ping pongu‘ mezi Nejvyssim spravnim soudem a soudy
krajskymi.

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvédcil argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho ptezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zdsady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Zze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.), a rovnéz se nejednd o
zminéné dal$i pfipady prilomu do dispozicni zésady. Proto se krajsky soud déale zamétil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.i's.).

Krajsky soud ptezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodid v fizeni
vedeném podle ust. § 65 a nasl. s.t.s., pficemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérum:

V projedndvané véci je zasadni a mezi ucastniky spornou otazkou, zda Zalobce je
¢i neni osobu s obdobnym postavenim rodinného prisluSnika ob¢ana Evropské unie ve
smyslu ust. § 15a odst. 3 pism. b) zidkona o pobytu cizincii. Zalobce se za takovou osobu
povazuje, pficemz jeho tvrzeni o tomto svém postaveni odvozeného od skutecnosti, ze sdili
spole¢nou domdcnost s pani ,,B., ktera spoleéné jesteé se svym manzelem a dcerou téchto
manzeld, tj. pani ,,B. a pana ,,B.%, Zije v jednom domé na adrese ,,X*. Zalobce se tak na svijj
pfipad domaha aplikace ust. § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, podle né¢hoz
ustanoveni tohoto zdkona tykajici se rodinného pfislusnika, obCana Evropské unie, se
obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpisobem doloZi, Ze ma s obéanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné
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domacnosti. Oba spravni organy provedly za ufelem uplného zjisténi skutkového stavu
véci, za Ucelem, zda je Zalobce v takovém postaveni a Ize cit. ustanoveni zékona o pobytu
cizincl na jeho piipad aplikovat rozsahlé dokazovani, a to vyslechy pani ,,B.%, tj. ,,A.B.%,
manZela ,,A.B.", ,M.B.“ a jejich dcery ,,A.B.“ (viz protokoly o vyslechu svédki ze dne
6.2.2015 zalozené na ¢l. 77 — 79 spravniho spisu). Spravni organy dale vychazely z dalSich
podkladi, tj. z ifedniho zdznamu o zajisténi cizince ze dne 6.9.2014, z ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni, protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 16.9.2014. Na zakladé
podkladii rozhodnuti, zejména vyslechu jmenovanych svédki, dospély oba spravni organy
k zavéru, ze souziti zalobce spani ,B.“ nepovazuje za vztah trvaly, obdobny vztahu
rodinnému, z diivodu absence spole¢ného souziti ve spole¢né domacnosti, spole¢ného podilu
na financovani domadacnosti, spole¢nych zajmu, vychovy déti a vedeni spole¢né domacnosti.
Z téchto dikazi vyplynulo, Ze Zalobce bydli v samostatné pronajaté bytové jednotce a pani
,»B.“ bydli v rodinné domécnosti spole¢né se svym manzelem, pfip. s jejich dcerou, ktera se o
vztahu své matky a ucastnika fizeni dozvédéla az poté, co byla pfedvolana ke spravnimu
organu prvniho stupné. K datu vydani zalovaného rozhodnuti nebylo manzelstvi pani ,,B.“
s panem ,,B.*“ ani v rozvodovém fizeni, ani nebyla doloZena z4dost o rozvod. Déle z téchto
podkladii vyvodil zalovany zavér, ze domacnost manzeld ,,B.* je stale materidlné a finanéné
zajiStovéana, s odkazem na nutnost umoteni spoleénych firemnich dluhd. Vychdzel dale
z vypoveédi manzela pani ,,B.“ o tom, ze vztah pani ,,B.“ a Zalobce je pouze milenecky.
Spravni organ I. stupné z provedenych dikazii, zejména zminénych svédeckych vypovédi,
zjistil, ze Zalobce bydli v samostatné pronajaté bytové jednotce, kdy ucelem takovéto
formy bydleni by byla primarné ochrana firemniho majetku manzeli ,B.“, zatimco
wpani ,,A.B.“, jako vdand Zena, bydli v rodinné domdcnosti spolecné se svym manzelem, se
kterym neni v rozvodovém Fizeni, k rozvodu neni poddn navrh, z vypovédi vyplyvd, Ze ani
konkrétni kroky realizace rozvodu nebyly zapocaty...“, dile poukazal na to, Ze manZelé
»B.“ spole¢né hradi i firemni dluhy, coZ vyplynulo ze svédeckych vypovédi, rodinna
domacnost manzeld ,,B.“ je stile materialné a finan¢né spole¢né zajiSt'ovana, vychova
dcery je zcela ,,standardni“ a odpovidajici spolecenské funkci ipIné rodiny (zde i spravni
organ poukazal na fakt, Ze o mySlence rozvodu se dcera dozvédéla teprve poté, co byla
pani ,,B.“ informovana, Ze dcera bude ve spravnim Fizeni vypovidat jako svédek).
Z vypoveédi nebylo zjisténo, ze by byla rodinnd domacnost narusena jinym zptisobem, nez si
pan ,,B.“ naSel milenku a pani ,,B.“ vyjadfuje sympatie k zalobci. Za dikaz hodnovérného
prokazani spole¢né rodiny domacnosti nepovazoval spravni organ to, ze pani ,,B.” spolecné
,,chova“ s Zzalobcem domaéci zviie — kocku, ¢i Ze s nim hraje pocitacové hry.

Krajsky soud povazoval skutkovy stav véci ve vztahu k tomuto Zalobnimu bodu za
dostatecné a spolehlivé zjiStény, ktery nevyzadoval doplnéni zalobcem navrhovanym
dokazovanim, kdyz v podstat¢ vyslechy jim navrzenych svédkt jiz provedeny byly a
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, z nich zcela nepochybné
vyplyva. Sam zalobce vtomto zalobnim bodu nenamitl, Ze by nebyl skutkovy stav
nedostateCn¢ zjistén, ale jeho namitka spiSe obsahuje tvrzeni o existenci nezdkonnosti
zalovaného rozhodnuti zahrnujici nespravnou aplikaci pravnich piedpisu (v dané veéci
zejména ust. § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinctl). Zalobce tak namita, e byla
splnéna zékladni podminka pro hodnoceni jeho postaveni jako rodinného ptislusnika obcana
Evropské unie ve smyslu cit. ustanoveni zakona o pobytu cizinct, tj. existence spolecné
domaécnosti, ve které zalobce s pani ,,B.“ Zije, coz dle jeho tvrzeni z provedeného dokazovani,
zejména zuvedenych vyslechl, vyplyva. Za zcela zdsadni pochybeni v argumentaci
Zalobce vSak krajsky soud povaZuje jeho tvrzeni obsaZzené v tomto Zalobnim bodu o tom,
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Ze ,navic _spoleénd _domdcnost _s panem__,B.“ nevylucuje spolecnou _domdcnost i
s Zalobcem.“ Zalobce se tak domniva, Ze pani ,B.“ v podstaté Zije ve dvou spole¢nych
domacnostech, jednou tvofenou ji a jejim manzelem a dcerou a druhou tvofenou zalobcem a
pani ,,B.“, pficemz poukazuje na skutecnost, Ze vSichni prece bydli ,,pod stejnou stiechou*.
V tom se v§ak Zalobce zcela myli. K tomu uvadi krajsky soud nasledujici argumentaci:

Zalobce v Zalob& nepopira, Ze by pani ,,B.“ neZila ve spole¢né domacnosti se svym
manZelem a svou dcerou, dokonce to sam pripousti, proto soud povaZuje za nadbytecné
se opétovné zabyvat posouzenim této otazky, kdyZ ani Zalobce sam nevylucuje existenci
spolecné domacnosti tvorené jeho milenkou, pani ,,B.“ (to, Ze se nejedna o milenecky
vztah, Zalobce nepoptel, navic to vyplyva i ze svédecké vypoveédi manzela pani ,,B.“, a rovnéz
1 z vypovedi samotné pani ,,B.”). Pak je tieba si v§ak polozit otazku, zda je viibec moZné,
aby pani ,,B.“ vjednom domé ,pod jednou stiechou* bydlela soucasné ve dvou
spoleénych doméacnostech. Nejprve je vSak tieba oziejmit pojem spole€nad domécnost ve
smyslu ust. § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizincii.

Jak spravné uvedl Zalovany v zalovaném rozhodnuti, cit. ustanoveni zdkona o pobytu
cizincl ,transponuje unijni zavazky vyplyvajici ze smérnice 2004/38“, ktera reguluje volny
pohyb osob na uzemi Evropské unie. Pojem ,, rodinny prislusnik* je vymezen v ¢lanku 2 bod
2 smérnice 2004/38/ES tak, Ze se jim rozumi manzel nebo manzelka, dale partner, se kterym
obcan unie uzavrel registrované partnerstvi a potomci v piimé linii, kteti jsou mladsi 21 let
nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i
partnerky stanoveni v pism. b), pficemz tato smernice vymezuje obdobny ,,partnersky vztah
dale 1 v okruhu tzv. , opravnénych osob“ v ¢l. 3 bod 1 pism. b), kdy slovo ,,partner “ tato
smérnice uziva pro vztah rodinny, tudiz ,,jeho obsahem je souhrn vzdjemnych zprdav a
povinnosti vyplyvajici ze zdkona manZelii, zejména zdakonnd vidjemnd vyZivovaci povinnost,
existence spolecné domdcnosti, kdy pojem spolecné domdcnosti nelze prFitom ztotoZiovat
pouze se spolecnym bydlenim na stejné adrese®, ale ,spoleéné podileni se na chodu
domdcnosti zabezpecovani a uhradé spolecnych potieb apod. (srov. rozsudek NSS ze dne
16.4.2010, ¢.j. 5As 6/2010-63). “ Cit. ustanoveni zakona o pobytu cizincti (§ 15a odst. 3 pism.
b)) nicméné ,, obsahuje dvé podminky: 1. cizinec Zije s obcanem Evropské unie ve vitahu
obdobném vztahu rodinnému, 2. Zije s nim ve spoleéné domdcnosti. Obé podminky pritom
museji byt splnény soucasné“ (srov. rozsudek NSS ze dne 16.4.2010, ¢.j. SAs 6/2010-63).

I kdyz pojem ,, spolecna domdacnost* jiz neni v novém obcanském zakoniku (zékon €.
89/2012 Sb.) pfimo definovan, jak tomu bylo v pfedchozim ob¢anském zakoniku (zékon ¢.
40/1994 Sb. - § 115), tak i ve vztahu k vykladu tohoto pojmu neni divod nevychézet
z dosavadni obc¢anskopravni judikatury vztahujici se k tomuto pojmu (ostatné¢ novy obcansky
zakonik s timto novym pojmem téz ,,pracuje”, srov. § 698 a § 699). Spoleénou domacnost
predstavuje jen skutené a trvalé souziti, v némz jeji ¢lenové prispivaji k adhradé a
obstaravani spolecnych potieb, a v némz spole¢né a bez rozliSovani hospodari svymi
prijmy. Spoluzijici fyzickd osoba musi zit ve spolecné domacnosti tak, jako by byla ¢lenem
rodiny; vyZaduje se, aby pecovala o spoleénou domacnost, nebo poskytovala prostiedky
na uhradu potieb spolecné domacnosti, nebo aby byla odkazana vyzivou na zistavitele
(srov. rozsudek NSS ze dne 16.1.2002, ¢.j. 21Cdo 436/2001). Spole¢na domécnost zpravidla
piedpokladéa spole¢né bydleni v jednom nebo vice bytech (k naplnéni jejich znakii proto
nepostacuji napr. obéasné navstévy), vyjimka z tohoto pravidla je mozna jen tehdy, jde-li o
docasny a prechodny pobyt jinde z diivodu 1éCeni, navstévy piibuznych, vykonu prace apod.
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Jde o spotiebni spolecenstvi trvalé povahy, a proto spole¢nou domacnost predstavuje jen
skutecné a trvalé souziti, v némz jeji €lenové piispivaji k thradé a obstaravani spolecnych
potieb (nepostacuje napr. jen prilezitostna vypomoc v domacnosti, spole¢né traveni
dovolenych apod.), a v némz spole€né a bez rozliSovani hospodafii se svymi prijmy.
Spoluzijici fyzicka osoba musi Zit ve spolecné domacnosti tak, jakeby byla ¢lenem rodiny;
vyZaduje se, aby pecovala o spole€nou domacnost (obstaravani domdcich praci, udrzovani
poradku v byté, obstaravani pradla a udrzby Satt, pfipravou jidla apod.), nebo aby
poskytovala prostfedky na thradu potfeb spole¢né domécnosti, nebo aby byla odkazana
vyzivou na zustavitele (srov. cit. rozsudek NSS ze dne 16.1.2002, ¢.j. 21Cdo 436/2001).

Zaroven je vSak na rozdil od nazoru Zalobce 0 moZném souZiti pani ,,B.“ ve dvou
domacnostech zdiraznit dalSi jednoznacny zavér vyplyvajici z konstantni soudni
judikatury NejvysSiho soudu o tom, Ze takovy zavér o mozZném ¢lenstvi pani ,,B.“ ve
dvou domacnostech, jednou tvorené Zalobcem a pani ,,B.“ a druhou tvofenou rodinou
»B.*“ (pani ,,B.“, jeji manZel a jejich dcera) je ,,pojmové vyloucen*, kdyZ pojem spole¢na
domacnost definuje pojem fyzické osoby jako prislu$nika pouze jediného spotiebniho
spolecenstvi (srov. rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 25.7.2002, ¢.j. 28Cdo 1303/2002).
Jestlize tedy pani ,,B.“ Zije ve spole¢né doméacnosti se svou rodinou, v jednom byté tvoreném
vice mistnostmi a Zzalobce Zije od nich oddéleng, piestoze jsou vSichni ,,pod jednou
stiechou “, pti¢emz Zalobce naopak v zZalob€ navic potvrzuje zavér vyplyvajici z provedeného
dokazovani a z zalovaného rozhodnuti o tom, ze pani ,,.B.“ Zije ve spole¢né domacnosti se
svym manZelem a jejich dcerou, tak je ..pojmové*“ vyloudeno, aby tvorila jeSté dalSi
spole¢nou_domaéicnost s Zalobcem. Skutecnost, Ze spole¢nou domacnost v domé¢, ve kterém
je ubytovan i zalobce, vyplyva jednoznaéné z provedené¢ho dokazovéni, zejména z vyslechu
pani ,,B.“, jejiho manzela a jejich dcery. Ostatné sam Zalobce tento zdvér i v Zalobé
potvrdil, ¢ili on sam ani nepoprel, Ze by pani ..B.“ neZila ve spoleéné domacnosti se svvm
manZelem a s jejich dcerou. Zalobce se proto ve spravnim fizeni a potazmo i v Zalobé
chybné domadhal, aby jeho pouhy milenecky vztah s pani ,,B.“, jehoz samotna existence
samoziejm¢ nepochybné zahrnuje vzajemné ,,osobni sympatie* a dalsi spolecné prozivané
zazitky (chov domaciho zvifete, hrani pocitacovych her, obfanské vzdjemné pohosténi c¢i
prispéni zalobce na thradu nakladli spojenych s uzivanim jemu poskytnutych mistnosti ve
zminéném domé), byl divodem k vyvozeni zaveru o existenci jesté dalsi spolecné domacnosti
tvofené zalobcem a pani ,,B.“. Spravni organy spravné¢ nepovazovaly ve smyslu zminéné
obcCanskopravni judikatury ve vztahu vykladi pojmut spole¢nd domacnost za takovy intenzivni
vztah, ktery je spole¢enskou funkci obdobny manzelskému souziti, ,,nejlépe také dlouhodoby
a v budoucnu funkcni”. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by k datu vydani zalovaného
rozhodnuti néjakd zdvazna skutecnost svédCila o rozpadu stavajici spolecné domacnosti
(navic sam Zalobce nepopiral jeji existenci ve formé souziti manzela ,,B.“ s jejich dcerou
za ohroZenou ¢i zaniklou). Pokud Zalobce az v zalob¢, a potazmo osoba zucastnéna na
fizeni, pani ,,B.“, tvrdi, Ze ,, v poslednich mésicich doslo k priilomu ve vztahu mezi pani ,,B.“ a
zalobcem, kdy jiz naddle svij vztah neskryvaji, jiz spolu Ziji v jedné mistnosti spolecné a
vedou domacnost ve smyslu judikatu, na které zalovany odkazuje “, a ze ,,zaroven se pani ,,B.“
rozhodla urychlit Fizeni o rozvodu, navrh jiz vypracovala a s manzelem se dohodli na
vyporadani majetku“, pticemz pani ,,B.“ soudu piedlozila navrh na rozvod manzelstvi
manzel ,,B.“ ze dne 16.10.2015 (a poté u jednani soudu dne 24.2.2016 piedlozil zalobce i
rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 26.11.2015, kterym bylo toto manzelstvi
rozvedeno), a dale u jednani soudu ptedlozil Zalobce nijemni smlouvu uzavienou dne
27.1.2016 svédcici o jeho souziti s pani ,,B.“, tak je nutné konstatovat, Ze Zalobce prehlédl
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zakladni Kritérium pro prezkum rozhodnuti o spravnich soudnictvich v Fizeni vedeném
podle ust. § 65 a nasl. s.F.s. Krajsky soud totiZz podle této procesni pravni upravy
pirezkoumava Zalované rozhodnuti tak, zZe pri pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov.
§ 75 odst. 1 s.F.s.). Zalobce si ziejmé nespravné predstavuje, Ze soud ve spravnim soudnictvi
je dalSim sprdvnim orgédnem, ktery bude piihlizet ke skutkovym novotdm a novym
skutecnostem vzniklych po vydani zalovaného rozhodnuti, coz v§ak mozné neni. Proto soud
nemohl vibec k takovym tvrzenim piihlédnout, nebot’ se jedna o skutecnosti, které v dobé
rozhodovani stran organu, resp. rozhodnuti zalovaného, jest¢ neexistovaly a nelze z nich tak
vychéazet pii prezkumu zalovaného rozhodnuti. Opakované tvrzeni Zalobce o tom, Ze o
existenci spolecné domdacnosti s pani ,,B.* svéd¢i to, ze ,, spolu travi volny cas, chodi spolu na
prochazky, na nakup, staraji se o kocku, hraji spolu pocitacové hry a maji spolecné zdajmy, “
tak to patii nepochybné k projevim vzajemné sympatie jako souc¢asti mileneckého vztahu,
ke kterému nepochybné nepatii pouze intimni styk. Nelze vSak v kontextu s aplikovanou
obcanskopravni judikaturou a vykladem pojmu ,, spolecnd domdcnost“ dospét k zavéru, ze by
takové projevy vzdjemné sympatie vedly automaticky bez dalS§iho k zavéru o existenci
spole¢né domacnosti. Navic ze svédeckych vypovédi nevyplynulo jednoznaéné€, ze by pani
»B.“ vedla s Zalobcem spole¢nou domacnost, Ze by se sami o sebe vzijemné starali,
uhrazovali naklady na své potieby, spolecné by spolu bydleli a jednalo by se o skute¢né a
trvalé souziti. Napf. tvrzeni pani ,,B.“ v jeji svédecké vypovédi o tom, ze ,, pro zZalobce vari a
on vari pro ni‘ bylo zpochybnéno vypovédi jeji dcery, ktera uvedla, ze zalobce je ,,jen ve své
mistnosti, on rdad hraje pocitacové hry a s mamou se staraji o kocku“, a ze jen dvakrat
pozadala zalobce, aby ,, ndm uvaril borsc, to jen tak pro zajimavost . Dale k dotazu spravniho
organu dcera uvedla, ,,Ze by spolecné varili pro celou rodinu, to ne, jenom jednou uvaril ten
borsc, na nakupy sli asi jednou do Penny marketu . Déle potvrdila, ze zalobce ,,sam si pral a
sam si zehlil, matka ¥ikala, Ze to nezazila, Ze by byl tak samostatny “. Naopak dcera pani ,,B.*
a jeji manzel ve svych svédeckych vypovédich uvedli skute¢nosti, které vedly k zavéru o
existenci jediné spoleéné domadcnosti tvofené souzitim pani ,,B.“, jejiho manZzela a jejich
dcery, coz ostatn¢ ani sam zalobce nepoptel, kdyz uvedl, Ze ,, navic spolecna domdcnost
s panem ,,B.“ nevylucuje spolecnou domacnost i s zZalobcem®, tedy Zalobce nepopira
existenci této domacnosti v samotné Zalobé. Dcera manzelii ,,B.“ popsala spole¢nou
domacnost, kdy ,,tito hospodari spolu, bydli spolu, kdyz tata odjede, a on casto jezdi do
zahranici, tak matka pripravi svacinu na cestu, doma normalné vari nam vsem. " Spolecné
travili 1 vano¢ni svatky, manzel pani ,,B.“ navic uvedl podstatnou skutecnost pro zavér o
existenci spoleéné domadcnosti této rodiny o tom, Ze spoleéné splaci uvér, kdy ,, musime
oddluzit firmu*, sam uvedl, Ze ,,fungujeme jako rodina, to hlavné z toho ditvodu, ze mame
dceru a ta jeste chodi do skoly“, bydli v , kompletné vybaveném byté* spole¢né se svoji
manzelkou pani ,,B.“ a se svou dcerou. Krajsky soud se tak jako spravni organy neztotoznily
s tvrzenim Zalobce o existenci spoleéné domacnosti, ve které by zalobce zil s pani ,,B.“, tedy
neni pravdou, ze by zalovany nespravné vylozil pravni povahu § 15a odst. 3 pism. b) zédkona
0 pobytu cizincl, a ten chybné aplikoval na dostatecné zjistény skutkovy stav, tj. Ze by si
~chybné vylozil™ tento skutkovy stav, ktery nevyzaduje dalSiho doplnéni Zzalobcem
navrhovanymi dikazy (argumentace soudu viz vyse).

Krajsky soud neuznal za diivodny dalSi Zalobni bod, ktery se tyka aplikace ust. § 119a
odst. 2 zdkona o pobytu cizincti a § 174 zékona o pobytu cizinci. Zalobee tvrdi, Ze , neni
duvodu, aby zde prevysoval verejny zajem na jeho vyhosteni nad jeho soukromym zajmem zde
setrvat.” A to v situaci, kdy Zalobce dlouhodobé nerespektuje podminky zakonného
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pobytu na tizemi Ceské republiky, kdyZ se v podstaté jedna pouze o jeho zdjem na
legalizaci pobytu v Ceské republice a domaha se tak zivéru o tom, Ze by zminény
milenecky vztah s pani ,,B.“ mél v daném pripadé prevazit nad vefejnym zidjmem na
jeho vyhoiténi z Ceské republiky. V tom se viak Zalobce myli.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl nelze vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, jestlize by jeho disledkem byl nepfiméteny zasah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince. Zaroven podle ust. § 174a zakona o pobytu cizincii spravni organ zohledni pfi
posuzovani primétenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zédkona, zejména zavaznosti nebo
druh protipravniho jednéni cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho ve€k, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizince statnim obCanem, nebo
v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Spravni orgin prvniho stupné vychéazel znazoru, Ze mezinarodni zivazky Ceské
republiky jsou souladné s feSenim legitimity zdsahu do soukromého Zivota ucastnika fizeni,
v piipad¢ ucastnika ftizeni lze proporcionalitu shledavat v piiklonu k ochranéni zajmu
spole€nosti v pfevaze nad osobnimi z4jmy, nebot’ cilem je budovany vztah Gcastnika fizeni,
v dobé neopravnéného pobytu nenabyl spolecenské funkce rodinného souziti ve spolecné
domacnosti. K tomu Zalovany v zalovaném rozhodnuti dodal, ze vydadnim rozhodnuti o
spravnim vyhosténi dojde vzdy k zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince, v daném
pfipad¢ se vSak nejedna o zasah nepriméreny, kdyZ v daném pripadé prevazil verejny
ziajem nad deklarovanym zasahem do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zaroven
spravni orgén prvniho stupné pii aplikaci cit. ust. zdkona o pobytu cizincli vyhodnotil dalsi
okolnosti tykajici se vyhosténi zalobce, kdy poukazal na to, Ze nebyly zjistény spoleCenské a
kulturni vazby, které by bylo nutné povazovat za zdsadni, moznost zpétné integrace je
v pripad¢ zalobce zachovana, nebot’ na Ukrajiné ma dceru, sestru a rodice, s piibuznymi je
v telefonickém kontaktu, mize pobyvat v domé rodic¢li. Krajsky soud se s témito zavéry
ztotoZnuje a navic uvadi nasledujici:

V dané véci je tieba vychdzet z judikatury Evropského soudu pro lidskéd prava (dale
jen ,, ESLP ) vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®). Pojem ,, rodinny Zivot“ pouzity v ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct
nezahrnuje jen v prvé fadé vztah mezi manzely a mezi rodici a nezletilymi détmi, ale i1 vztahy
mezi dalS§imi pfibuznymi a osobami, mezi nimiz existuje ,, blizkd osobni vazba®“, pfi¢emz
ESLP pro lidské prava zaujima jest¢ uzsi pohled na existenci rodinného Zivota. Zde je omezen
zpravidla na ,,jadro rodiny “ (srov. napi. véc Slivenko proti LotySsku, rozsudek Velkého
senatu ze dne 9.10.2003, ¢. 48321/99, § 94), ESLP dokonce neuznal existenci rodinného
zivota mezi dospélym ditétem a jeho rodi¢i zdivodu neprokazani , dostatecné miry
zavislosti“ (srov. véc A.W.KHAN proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 12.1.2010, ¢.
47486/06, § 32). Respektovani soukromého Zivota (vztahujici se tedy k pojmu soukromy
zivot ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincil) zahrnuje do urcité miry navic pravo na
vytvafeni a rozvijeni vztahd s ostatnimi lidmi (srov. napt. rozsudek ESLP BOTTA proti Italii,
ze dne 24.2.1998, ¢. 21439/93, § 32). AvSak zaroven je nutné konstatovat, ze ,prdva
vyplivajici z & 8 Umluvy vSak nejsou absolutni a je zde prostor pro vyvafovdni
protichuidnych zajmii cizince a statu“ (srov. rozsudek NSS ze dne 28.3.2014, ¢.j. 2Azs
38/2014-30). Pritom je ve smyslu konstantni soudni judikatury ESLP tifeba zohlednit: 1.
rozsah v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, 2. délku pobytu cizince ve
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smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, 3. rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento
stat, 4. existenci nepiekonatelné piekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi ptvodu,
5. imigracéni historii cizince, tedy poruSeni pravidel cizineckého prava v minulosti, 6. povahu
a zavaznost poruSeni vetejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (srov. napf.
rozsudek velkého senatu ze dne 18.10.2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, § 57 — 58).
Zaroven je nutné konstatovat, zZe subjektivné istavné zarucené pravo cizinci na pobytu na
tizemi eské republiky neexistuje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9.12.2008, sp. zn.
PL. US 26/07). V dané véci spravni organ prvniho stupné a Zalovany spravné vylozili a
zohlednili uvedené zavéry tykajici se aplikace ust. § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu
cizincl. Za kli€ovy zavér povazuje krajsky soud zejména ten, podle né¢hoZ Zalobce poprvé
piicestoval vroce 2006 zekonomickych divodi do Ceské republiky, platné vizum si
nasledné neprodlouzil, z Ceské republiky nevycestoval a zacal si piilezitostné vydélavat
brigadami, tedy musel byt srozumén stim, e se na uzemi Ceské republiky nachazi
neopravnéné, ,, nicméné nepodnikl Zadné kroky vedouci k legalizaci svého pobytu.“ Na
tizemi Ceské republiky pak pobyval ,védomé neoprdvnéné, jak spravné konstatoval
zalovany v zalovaném rozhodnuti. V tom piipad¢ tedy Zalobce nemohl legitimné ofekavat,
Ze tento protipravni stav jim samotny vytvoreny, dlouhodobé existujici, bez ndznaku
napravy zakonnou cestou legalizace pobytu Zalobce, odstrani tim, Ze navaZe milenecky
vztah s ¢lenkou Evropské unie, pani .,B.“, kdy s ni vramci tohoto vztahu, chovem
domaciho zvirete, travenim volného ¢asu spolecné pri hrani pocitacovych her apod.,
dosahne napravy tohoto jim zpisobeného protipravniho vztahu. Navic s touto ¢lenkou
Evropské unie ani neZije ve spole€né domacnosti, jak jiz soud vySe uvedl. V takovém
pripad¢é krajsky soud nemtze dospét k ndzoru, ze by jim deklarovany zasah do jeho
soukromého a rodinného Zivota, zahrnujiciho v podstaté pouze tento milenecky vztah,
prevazil nad vefejnym zdjmem na ochrané¢ vefejné bezpec¢nosti, vefejného poradku ¢i
vetejného zdravi v souvislosti s uvedenym zdvaznym druhem protipravniho jedndni Zalobce,
ktery dlouhodobé nerespektoval zavazné podminky legalniho pobytu na tzemi Ceské
republiky, kdyZ tyto podminky Zalobce v podstaté ignoroval. Zalobci nevzniklo navazanim
uvedeného mileneckého vztahu Zadné pravo na legalizaci jeho pobytu v Ceské republice,
kdyZ subjektivni istavné zaru¢ené pravo Zalobce jako cizince na pobytu na tizemi Ceské
republiky neexistuje (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 9.12.2008, sp. zn. P1 US 26/07).
Zalobce pak nemohl rozumné spoléhat na to, nemohl legitimné o¢ekavat, Ze na tizemi Ceské
republiky na zaklad¢ navazani zminéného vztahu bude moci trvale pobyvat. Podle judikatury
ESLP dokonce i ptipad, kdy rodinny zivot byl zaloZen az poté, co dotCené osoby veédély, ze
jejich imigrac¢ni status je takovy, ze jejich rodinny zivot jim v dané zemi je od pocatku nejisty,
je zcela zéasadni (srov. rozsudek ESLP ze dne 22.5.1999, ve véci ,,A.H* proti Lotyssku,
stiznost &. 50065/99). V takovém piipadé je vyho$téni cizince nesouladné s &l. 8 Umluvy
pouze vyjimeéné (srov. rozsudek NSS ze dne 3.7.2013, vydany ve véci sp. zn. 1As 17/2013).
Tyto vyjimecné okolnosti v dané véci podle krajského soudu naplnény nebyly. Pokud Zalobce
v zalobé tvrdi, Ze ,, si vybudoval vztah k CR, k Jjeji kulture i spolecnosti“, tak k tomu nedolozil
7adny vérohodny podklad, kdyz za takové ,budovini“ vztahu k CR nelze povaZzovat jen
udrzovani mileneckého vztahu zahrnujiciho takové aktivity, které nepochybné mize zalobce
provozovat i v zemi puvodu (viz vySe uvedeny chov doméciho zvifete, hry na PC). Pokud se
jedna o tvrzeni zalobce o tom, ze zalovany zcela ignoruje brat zietel na pani ,,B.“, tak zajmy
pani ,,B.“ na zachovani mileneckého vztahu nemohou v dané véci vzhledem k uvedenym
skutecnostem zahrnujicim dlouhodobé protipravni jednani Zalobce prevazit nad vefejnym
z4jmem statu na ochrané vetejné bezpecnosti, vetejného poradku ¢i vefejného zdravi. Navic
je nutné piihlédnout i k tomu, ze pokud hodla pani ,,B.“ uptednostnit uvedeny milenecky
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vztah pfed souZitim s otcem svého ditéte, které navic neni nijak vazdno (zejména materialné
&i citové) na osobé zalobce, pak nelze upfednostnit jeji zdjem na setrvani Zzalobce v Ceské
republice, a je jen na ni, jak si do budoucna s zalobcem, se svym manzelem upravi vzajemné
vztahy, tj. zda opusti spolecnou domécnost tvofenou ji, manzelem a jejich dcerou a bude Zit
pouze s zalobcem, kdyZ ji nic nebrani ho nasledovat do zemé pivodu. Ostatné pokud je jeji
vztah k Zalobci tak silny, Ze za trvani manZelstvi navézala tento vztah s zalobcem, tak jisté
nebude prekazkou pro takovy Zivotni krok ani to, Ze uvedenou spoleénou domacnost v Ceské
republice opusti, vzdyt manzel pani ,,B.“ udrZzuje vlastni milenecky vztah a jejich dcera je
plnoletd. Ale to uz je jeji svobodna vile, jak hodla svou situaci feSit, pfi¢emz nemtiize po
spravnich orgdnech a potazmo po soudu pozadovat, aby tuto jeji soukromou zaleZitost feSily
za ni.

Pokud zalobce v dal§im Zalobnim bodu napadl zavéry Zavazného stanoviska ze dne
16.3.2015, které bylo vydano Ministerstvem vnitra Ceské republiky, Odborem azylové a
migracni politiky pod ¢. ZS 25572, tak je tieba konstatovat, ze zalobce tak ucinil az v zalob¢ a
pominul, Ze mél své namitky proti obsahu zdvazného stanoviska uvést jiz v zalob¢, protoze
v takovém piipad¢ stanovi zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déale jen
»spravni ad*), ze odvolaci spravni orgdn si vyzadd potvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravniho orgdnu nadfizeného spravniho organu pfisluSnému k vydani
zavazného stanoviska, a pokud tak Zalobce neucinil, podle nazoru krajského soudu
nerespektovanim tohoto zakonného postupu nevyuzil zdkonného prostiedku k prezkoumani
zavazného stanoviska a nemiize se tak jiz domdhat jeho pfezkumu ve spravnim soudnictvi,
protoze soud nemlze nahrazovat funkci nadiizeného organu k pifezkoumani zavazného
stanoviska ve smyslu ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu. Navic zalobce uvedl v tomto zalobnim
bodu pouze své spekulativni tvahy, bez konkrétnich podkladii majici podporu k odbornému
hodnoceni bezpec€nosti situace ve Vinnytské oblasti, kdyz naopak podle uvedeného zdvazného
stanoviska lze politickou a zejména bezpecnostni situaci povazovat za natolik uspokojivou,
aby umoziovala jeho bezpecny navrat do vlasti, pfi€emZ problémy tykajici se bezpecnostni
situace existuji spise na vychod¢ Ukrajiny, mésto Vinnytsa, odkud Zalobce pochazi, a kde Zije
povstalci ze stran separatisttl, tato oblast zasazena neni (srov. zminéné Zavazné stanovisko).
Proto jeho redlnd obava o tom, Ze by byl nasazen ,,do prvni linie” je jen spekulativniho
charakteru.

Ve vztahu k Zalobnimu bodu tykajiciho se doby vyhosténi, po kterou nemtize vstoupit
na uzemi CR, tak v daném piipadé se nejedna o ,, neodiivodnény a piehnané piisny trest*, jak
zalobce tvrdi v zalob€. Spravni vyhoS$téni totiZ nema charakter spravniho trestu, ale je
svou povahou zvlastni preventivni opatienim v oblasti kontroly pristéhovalectvi (srov.
napr. rozsudky NSS ze dne 6.6.2011, sp. zn. 2As 62/2011, ¢i ze dne 14.7.2005, ¢.j. SAzs
94/2005-52). I podle judikatury ESLP spravni vyhosténi neni rozhodovanim o ,, opravneénosti
trestniho obvinéni* ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (srov. rozsudek velkého senatu ze dne 5.10.2002, MAAOUIA proti Francii, stiznost €.
39652/98). Tim spis nemuze obstat argumentace zalobce o tom, Ze ,, odiivodnéni vyse trestu se
jevi spise jako snaha spravniho organu se Zalobci pomstit, nez jako racionalni pomeéreni
redlné miry poruseni jeho povinnosti a nasledkit z toho vzniklych“. Krajsky soud se zcela
shoduje se zavérem zalovaného, kterym byla odivodnéna zminéna doba, po kterou nelze
zalobci, jako tucastniku fizeni, umoznit vstup na uzemi cClenskych stati EU, a to pravé
vzhledem ke zcela nepochybnému ignorovani pravnich piedpist Ceské republiky z déivodu
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pétiletého neopravnéného pobytu Zalobce na uzemi CR, kdy ten rezignoval si legalné vyiidit
vizum, a zaroven tvrdil, Ze zde hodla setrvat do konce zivota, tedy nepfipoustél ani snahu
nepokracovat v neopravnéném pobytu, cilen¢ se zamérné vyhybal ufadim, statnim institucim
a kontroldm, proto nemohl legitimné ani oc¢ekavat, Ze jim navazany partnersky vztah s pani
,,B.“ mu umozni legalizovat pobyt na izemi CR. Spravny je zavér zalovaného o tom, Ze by
v takovém piipadé¢ vyhoSténi cizince pachajictho jakoukoliv nelegalni cinnost, bylo
znemoznéno tim, 7e Zalobce by se na uzemi CR oZenil, vedl rodinny Zivot, Ze by, jak tomu
bylo v daném ptipad¢, navazal pouze partnersky vztah. K tomu Ize jen dodat, Ze z uvedené¢ho
protipravniho vztahu zahrnujici zminéné protipravni jednani zalobce nelze tézit ve svij
vlastni prospéch, kdyZ stale plati stard pravni zasada, ze ,,nemo turpitudinem suam allegare
potest* (nikdo nesmi tézit z vlastnich protipravnich ¢i neplatnych ¢int), dale viz i rozhodnuti
US ze dne 27.11.2005, sp. zn. III. US 2010/08, ostatné tato zasada je zakotvena v novém
obcanském zakoniku § 6 odst. 2 (zakon ¢. 89/2012 Sb.). Proto krajsky soud nevyhovél ani
navrhu Zalobce na sniZeni doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi ¢lenskych statt
EU, a to na dobu max. 1 roku, jak zalobce navrhoval, dobu stanovenou zalovanym
rozhodnutim povazuje soud za pfiméfenou.

Protoze Zaloba nebyla diivodnd, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.

Vyrok o nahrad€ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz nelispéS$ny
zalobce nemél pravo na nahradu nékladii fizeni a Zalovanému podle obsahu spisu toto pravo
nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 24. tinora 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
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samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



