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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: T. P., zast. JUDr.
Petrem Koc¢im, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 1535/4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni o Zalobg proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 15.12.2014, ¢.j.: MV-130037-8/VS-2014,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti uvedeného v zéhlavi
tohoto rozsudku, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru bezpecnostniho vyzkumu a policejniho vzdéldvani ze dne 18.11.2014, ¢.j. MV-
118707-16/0OBVV-2014, kterym mu byla podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 7 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim ve znéni rozhodném (dale jen ,,informacni
zakon®), odmitnuta zadost o poskytnuti kompletni zadavaci dokumentace k nadlimitni vetejné
zakazce ,,Dekodovani Sifrovanych datovych komunikaci® zadavané na zakladé vyjimky § 18
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach ve znéni rozhodném (déle jen
»Zakon o vetejnych zakazkéach®), o niz byla pod €.j. 883/14 informovana na svém zasedani
dne 6. srpna 2014 vlada CR.

Zalobce v zalobé namital nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti z diivodu
nespravného posouzeni jim pozadovanych informaci v Zadosti jako utajovanych podle bodi ¢.
8 a & 11 piilohy & 1 nafizeni vlady CR ¢&. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam
utajovanych informaci (dale jen ,nafizeni ¢. 522/2005 Sb*). Zdiraznil, Ze predmét zakazky,
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tj. operativné patraci prostfedky, jsou taxativné upraveny v § 158b odst. 1 trestniho fadu.
Konkrétne se jednéd o piedstirany pievod, sledovani osob a véci a pouziti agenta. Podplrné
operativné patraci prostiedky jsou taxativné vymezeny v § 72 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii CR a jedna se o informatora, kryci prostiedky, zabezpetovaci techniku a zvla§tni
finan¢ni prostfedky. Odmitl rozsitujici vyklad pojmu ,,sledovani osob a véci také na pocitac.
Poukazal na § 88 a § 88a trestniho fadu, kterymi je upraven odposlech a zaznam
telekomunika¢niho provozu pfisnéji nez sledovani osob a véci. Upozornil, Ze podfazenim
odposlechu telekomunikaéniho provozu pod ,,sledovani osob a véci“ by organim cinnym
v trestnim fizeni umozilovalo provadét odposlech bez soudniho piikazu, nebot’ § 158d odst. 3
trestniho fadu se o prolomeni telekomunikacniho tajemstvi nezminuje. Takovyto vyklad by
byl protiustavnim zasahem do prava na ochranu soukromi. Dovodil tak, Ze odposlech
telekomunikac¢niho provozu neni sledovanim osob a véci dle § 158d trestniho fadu, nybrz
zvladtnim vySetfovacim institutem. Zdtiraznil, Ze Policie CR neni opravnéna telekomunikaéni
provoz deSifrovat. Pfedmétem posuzované zakdzky tak nejsou zadné utajované informace,
které by spadaly pod vySe uvedené zakonné definice.

Zdiraznil, ze svou zadosti pozadoval jen pieddni zadani studie na zakazku, jinymi
slovy nikoli to, co Policie umi, ale to, co by chtéla umét. Takovéto informace nejsou bez
dalsiho zpisobilé jakkoli ohrozit ¢i poSkodit bezpe¢nostni zajmy statu.

Konstatoval, Ze zakézkou jsou objednavany postupy a technologie, které nebude moci
Policie CR bezprostiedné pouzit. Dovodil tak, Ze osobam, které ji ziskaly, byl umoznén
snadny vydélek ve vysi 4 000 000,-K¢. Pfi¢emz Zalovany ji mohl pofidit za zlomek sumy
pouhym dotazem u kteréhokoliv odbornika — kryptologa.

Zalobce navrhl soudu, aby jak rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zrusil a nafidil, aby zalobci pozadované informace poskytl.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé odmitl Zalobni namitky a odkéazal na
odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Poukézal na to, Ze je gestorem bezpe&nostniho vyzkumu v CR. Vyzkum je realizovan
prostiednictvim zadavani vefejnych zakazek dle potieby pfislusnych slozek Ministerstva
vnitra a utvard Policie CR vramci programu ,,Bezpe¢nostni vyzkum pro potieby statu
v letech 2010-2015%. Posuzovana zakéazka spada do vyse uvedeného programu a zdmér zadat
ji byl fadné ozndmen Narodnimu bezpecnostnimu tradu, které ji odsouhlasilo. Dle pozadavku
odborného gestora byl k podani nabidky vyzvan jediny uchaze¢, a to Masarykova univerzita
v Brng, Ustav vypocetni techniky. Vlada CR na svém zasedani 6.8.2014 byla o tomto postupu
informovéna.

Nesouhlasil s Zalobcovym vykladem § 158b trestniho tadu. Uvedl, Ze pojem
»sledovani je definovan jako ziskévani poznatkli o osobach a vécech provadéné utajovanym
zpusobem technickymi nebo jinymi prostiedky. Pro spravné vyuziti prosttedkl k utajenému
pouziti je nezbytné utajovat i zpusob jejich pouzivani, tj. utajovat i jejich princip, funkci a
provedeni v souladu s body €. 8 a €. 11 prilohy 1 nafizeni €. 522/2005 Sb. Déle odkéazal na § 1
odst. 2 natfizeni ¢. 522/2005 Sb., dle kterého pii posuzovani, zda urcitd informace spada pod
polozku uvedenou v piilohach ¢. 1 az €. 18 k natfizeni €. 522/2005 Sb., je rozhodné, zda jeji
piipadné vyzrazeni, ¢ zneuziti mize zpasobit Gjmu zajmu CR, nebo zda miize byt pro zajem
CR nevyhodné dle § 3 zakona & 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci ve znéni
rozhodném (dale jen ,,zdkon o ochrané¢ utajovanych informaci®).
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Zduraznil, Ze pokud by nedoslo k utajeni celého pribéhu vyzkumu, vyvoje a vyroby,
pocinaje zadanim vyzkumného ukolu, byl by vysledek vyzkumu pifedem znehodnocen. V
zadavaci dokumentaci jsou totiz uvedeny diilezit¢ informace o principu a funkci prosttedkd,
které maji byt vysledkem vyzkumu. Vyzrazeni téchto informaci by bylo nevyhodné pro zajem
CR, proto byly klasifikovany stupném utajeni Vyhrazené.

Zavérem shrnul, Ze oba znaky utajované informace, tj. znak materialni i formalni byly
v tomto piipad¢é naplnény, ¢imz byl dan divod pro neposkytnuti informace zalobci dle § 7
zékona o svobodném pftistupu k informacim.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V replice ze dne 10.3.2015 zalobce uvedl, ze s postupem soudu dle § 51 odst. 1 s.i.s.
souhlasi. Zaroveil navrhl doplnit dokazovani znalcem z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni
technika se specializaci na kryptologii, aby posoudil, zda jim pozadovana zadavaci
dokumentace mize vést k ziskani vysledk, které by byly v praxi vyuZitelné pro organy ¢inné
v trestnim fizeni pii jejich cCinnosti, anebo zda se jednd o zadani tUkolu fiktivniho,
v rozhodujicich ¢astech nesplnitelného, dale zda by poskytnutim pozadovanych informaci
mohla byt CR zplisobena jakadkoli {ijma zhlediska vyzrazeni né¢eho, co v odborné
kryptologické komunité neni doposud zndmo. Konkrétné¢ zalobce soudu navrhl ptibrat znalce
RNDr. V. K. Dtikaz byl navrZzen k prokdzani Zalobcova tvrzeni, Ze se v daném ptipadé
nejednd o redlnou vetejnou zakazku, nybrz o nevyhodnou statni zakazku.

Na zakladé¢ podané Zaloby piezkoumal soud napadené rozhodnuti z hlediska
uplatnénych zalobnich bodt a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, jak soudu ukldd4 ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ve znéni rozhodném (dale jen ,,s.f.s.).

V souladu s § 51 odst. 1 s.i.s. soud rozhodl ve véci bez nafizeni ustniho jedndni.
Zalovany se ve stanovené lhiité k rozhodovani soudu bez nafizeni jednani nevyjadfil a zalobce
v replice stimto postupem vyslovné souhlasil. Pfestoze zalobce zéaroven navrhl provést
k dikazu znalecky posudek, soud postupoval v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7As 93/2014, nebot’ za nesouhlas s rozhodnutim bez jednéni ve smyslu § 51
odst. 1 s.f.s. nelze povazovat navrh ucastnika fizeni k provedeni diikazu pted spravnim
soudem. Soud ma vySe uvedeny navrh zalobce na provedeni dikazu znaleckym posudkem
z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika se specializaci na kryptologii za zcela
nadbyte¢ny, nebot soud vtomto fizeni neni opravnén hodnotit vyuzitelnost ¢i finanéni
nevyhodnost predmétné zakazky pro CR. Pfedmétem soudniho fizeni je toliko posoudit
opravnénost zalovaného odmitnout poskytnout pozadované informace zalobci dle § 7
informacniho zakona.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

V Zadosti ze dne 18.8.2014 Zalobce po spravnim orgdnu I. stupné pozadoval zaslat
kompletni zadavaci dokumentaci k nadlimitni vefejné zakazce ,,.Dekddovani Sifrovanych
datovych komunikaci®“ zadavané dle vyjimky § 18 odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych
zakéazkach.

Spravni organ 1. stupné dne 18.11.2014 Zadost Zalobce dle § 7 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim odmitl. V odGvodnéni uvedl, ze Zzalobcem pozadovana zadavaci



pokradovani 4 5A 5/2015

dokumentace k vetejné zakdzce obsahuje utajované informace uvedené v natizeni ¢. 522/2005
Sb., nebot’ zakéazka je spojena se zvlastnimi bezpecnostnimi opatfenimi a souvisi s ochranou
zékladnich bezpeénostnich zajmil stitu. Zalobcem pozadovana zadavaci dokumentace
obsahuje informace, jejichz ptfipadné vyzrazeni, €i zneuziti miize byt nevyhodné pro zdjmy
CR a miZze vést ke zmateni, ztizeni nebo ohroZeni provéfovani nebo vySetfovani ostatnich
trestnych ¢inll nebo usnadnéni jejich pachani. Poukdzal na definici utajované informace v § 2
pism. a) zdkona o ochran¢ utajovanych informaci, kterd ji vymezuje jako informaci
v jakékoliv podob¢ zaznamenané na jakémkoliv nosici, oznacené v souladu s timto zdkonem,
jejiz vyzrazeni nebo zneuziti miize zpiisobit tjmu zajmu CR nebo miize byt pro tento zdjem
nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu utajovanych informaci. Konkrétné piredmétem
feSeni této zakazky je vytvoreni nastrojii programového a elektronického vybaveni pro ur€eni
typu Sifrované komunikace, jeji nasledné dekddovani a vyvinuti novych metod a nastroji pro
odhalovani a vySetfovani ptipadli kybernetické kriminality a ochrany informacnich systému
pied kybernetickymi hrozbami. Vysledky projektu budou vyuzity v rdmci plnéni ukola
bezpecnostnich slozek statu. Jednim z cilii zakazky je vyvinuti novych metod a néstroji pro
odhalovani moZnosti aktivnich utoki, kybernetickych hrozeb a vytvofeni efektivni ochrany
pred nimi.

S odkazem na body ¢. 8 a €. 11 prilohy 1 nafizeni ¢. 522/2005 Sb., uvedl, ze
operativné¢ patraci prostredky vyuzivané k zabezpeceni zakladniho poslani bezpecnostnich
sbortl spliiuji v nafizeni uvedenou charakteristiku dalezité schopnosti, proto jejich utajeni
umoziuje pfimo citované natizeni.

Konstatoval, Ze pred vyhlaSenim zakéazky bylo postupovéano v souladu s § 69 odst. 1
pism. r) zdkona o ochran& utajovanych informaci. Nérodni bezpecnostni Gfad byl fadné o
zaméru zadat ji informovan a k jejimu zadani nemél vyhrady. Zaroveit Narodni bezpecnostni
ufad konstatoval, Ze divod pro pouziti obecné vyjimky z pusobnosti zdkona o vefejnych
zakazkach je dan tim, ze zadavaci dokumentace obsahuje utajované informace. Rovnéz se
vyjadtil k uvetejnéni pisemné vyzvy k podani nabidek ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni
tak, Zze by timto zptsobem doslo k vyzrazeni utajované informace neopravnéné osobé. O
zadani zakéazky byla rovnéz informovéna vlada na zasedani dne 6.8.2014.

Zdiraznil, Ze divodem pro jeji zadani bylo zvySené zneuzivani datovych komunikaci
k pachani riznych druhti trestné ¢innosti. Proto je zapottebi se zaméfit na prevenci zneuZziti
internetu jako zbrané€, napt. utoky na sit€ a subjekty v rdmci kritické infrastruktury statu.

Zavérem shrnul, Ze poskytnuti zadavaci dokumentace k zakézce by ohrozilo utajované
informace obsazené v bodech ¢. 8 a ¢. 11 pfilohy 1 nafizeni ¢. 522/2005 Sb. Rovnéz by
ohrozilo dosazeni pozadovaného vysledku vyzkumného projektu a jeho vyuziti
bezpecnostnimi slozkami statu, zejména, ale nikoliv vylucné, protoze kontext i vymezeni
vyzkumnych potfeb umoznuje rekonstruovat informace o taktice bezpe¢nostnich sluzek,
operativné patraci ¢innosti a o schopnostech i limitech téchto slozek pfi napliiovani jejich
ukolu.

O rozkladu, ve kterém zZalobce argumentoval obdobné jako v podané Zalobé (rozklad
ze dne 18.11.2014) rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany odmitl
namitku zalobce, Ze pfedmétem zakazky neni z4dnéd utajovand informace dle bodu 8 a 11
prilohy 1 nafizeni ¢. 522/2005 Sb. Dospél totiz ke shodnému zavéru jako spravni organ I.
stupné, ze informace, jejichz poskytnuti zalobce pozaduje, jsou utajované. Spliuji totiz ob&
podminky § 2 pism. a) zdkona o ochrané utajovanych informaci, tj. jak podminku formalni
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(uvedeni informace v seznamu utajovanych informaci), tak podminku materidlni (umoziiuje
rekonstruovat informace o taktice bezpecnostnich sloZek, operativné patraci ¢innosti a o
schopnostech a limitech téchto slozek pfi napliovani jejich tkold a jeji vyzrazeni mulze
zpUsobit ujmu bezpecnostnim zajmim CR). S poukazem na § 158b trestniho fadu uvedl, Ze
jednim z operativné patracich prostfedkl je sledovani osob a véci, pficemz véci je také
pocita¢. V citovaném zikonném ustanoveni je ,,sledovdni osob a véci“ definovano jako
ziskavani poznatkl o osobach a vécech provadénych utajovanym zpiisobem technickymi nebo
jinymi prostiedky, zahrnujicimi 1 sledovani komunikace. Dovodil tak, Ze pouZiti pfedmétu
vyzkumu piislusnymi slozkami Policie soucasné pravni uprava umoziuje.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 7 informaéniho zékona je-li poZadovana informace v souladu s pravnimi
piedpisy oznacena za utajovanou informaci, k niz zadatel nema opradvnény pfistup, povinny
subjekt ji neposkytne.

Podle § 2 pism. a) zdkona o ochrané¢ utajovanych informaci se pro ucely tohoto zdkona
rozumi utajovanou informaci informace v jakékoliv podobé zaznamenani na jakémkoliv
nosici oznacena v souladu s timto zdkonem, jejiZ vyzrazeni nebo zneuziti miiZze zptsobit ijmu
zajmu Ceské republiky nebo miiZze byt pro tento zajem nevyhodné, a ktera je uvedena v
seznamu utajovanych informaci (§ 139).

Vyse uvedené ustanoveni § 2 pism. a) zdkona o ochrané utajovanych informaci
vymezuje pojem ,,utajovana informace* za pomoci dvou kumulativné stanovenych podminek,
a to podminky materialni (vyzrazeni &i zneuziti informace miize zpiisobit Gjmu zajmim Ceské
republiky, nebo miize byt pro tento zdjem nevyhodné) a podminky formalni (je uvedena na
seznamu utajovanych skutec¢nosti).

Pojem ,,nevyhodné pro zajmy Ceské republiky* je definovan v § 3 odst. 5 pism. b)
zdkona o ochrané utajovanych informaci tak, Ze nevyhodné pro zajmy Ceské republiky je
vyzrazeni utajované informace neopravnéné osob€ nebo zneuziti utajované informace, které
muze mit za ndsledek zmareni, ztizeni anebo ohrozeni provétovani nebo vysetfovani ostatnich
trestnych ¢inli neZ uvedenych v odstavci 4 pism. f) nebo usnadnéni jejich pachani.

Seznam utajovanych informaci byl stanoven nafizenim ¢. 522/2005 Sb., a slouZi pro
oznaceni jednotlivych skutecnosti jako utajovanych a pro klasifikaci jednotlivych druhii
utajovanych skutecnosti do stupiii utajeni. Utajovanou informaci klasifikuje v ramci
jednotlivych stupni utajeni ptivodce, a to tim stupném utajeni, ktery v ptipadé jejiho
vyzrazeni nebo zneuziti odpovida zdvaznosti mozného zpiisobeni ujmy zajmu Ceské
republiky, nebo nevyhodnosti pro zajem Ceské republiky.

Zalobcem pozadované informace jsou dle rozhodnuti spravnich organii utajovanymi
informacemi na zaklad¢ § 3 odst. 5 zdkona o ochrané utajovanych informaci a bodt €. 8 a ¢.
11 ptilohy €. 1 nafizeni ¢. 522/2005 Sb. Podle § 3 odst. 5 pism. b) zdkona o ochrané
utajovanych informaci nevyhodné pro zajmy Ceské republiky je vyzrazeni utajované
informace neopravnéné osob¢ nebo zneuziti utajované informace, které miize mit za nasledek
zmareni, ztizeni anebo ohroZeni provétovani nebo vySetfovani ostatnich trestnych ¢inl nez
uvedenych v odst. 4 pism. f) nebo usnadnéni jejich pachani. Ptiloha ¢. 1 bod 8 nafizeni ¢.
522/2005 Sb., jako utajované informace vymezuje informace o pfiprave, pouziti a vysledku
pouziti operativné¢ patracich prosttedkl a podplirnych operativné patracich prostfedki, se
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zatazenim do stupné utajeni V-D. Ptiloha ¢. 1 bod 11 nafizeni ¢. 522/2005 Sb., jako utajované
informace vymezuje informace o technickych prostiedcich a zatizenich zajistujicich pouziti
operativné patracich prostfedkli a podplrnych operativné patracich prostiedkd, o jejich
vyzkumu, vyvoji a vyrobé, véetné technické dokumentace, informaci o pfipravé k jejich
pouzivani a finanénim zabezpeceni jejich pofizovani a provozu, se zaraZzenim do stupné
utajeni V-D. Pfedmét zalobcovi zZadosti je tedy utajovanou skutecnosti po pravu, pokud
splituje vySe uvedené podminky.

Svobodu projevu a pravo vyhledavat a $ifit informace 1ze omezit zakonem ve smyslu
¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Meze prava na informace jsou v projednavané
véci vymezeny jednak zdkonem o ochrané utajovanych informaci, ktery stanovi, co je
utajovanou skutecnosti, jednak zdkonem o svobodném pfistupu k informacim, ktery ve svém
ust. § 7 uruje, Ze utajované skuteénosti povinny subjekt neposkytne. Ugelem zékona o
ochran¢ utajovanych informaci je prave zajistit, aby byly utajeny vSechny skutecnosti, jejichz
vyzrazeni nebo zneuZiti mize zptisobit ijmu zdjmu Ceské republiky nebo miize byt pro tento
zdjem nevyhodné. Prostor dany zdkonem ke spravnimu uvazeni pii podfazeni konkrétni
skutecnosti pod konkrétni polozku seznamu utajovanych skutecnosti vSak nesmi byt zneuzit
k utajeni takové skute¢nosti, ktera nespliiuje podminky § 2 pism. a) zdkona o ochrané
utajovanych skute¢nosti.

Zalobce v zalobé¢ namital nezdkonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti z divodu
nespravného posouzeni jim pozadovanych informaci jako utajovanych informaci.

Soud mé za to, Ze vdané véci ze spravnich rozhodnuti srozumitelné a urcitym
zpusobem vyplyva, Ze Zalobcem pozadované informace jsou utajené v souladu se zdkonem,
tedy Ze se nejednd o svévolné utajeni skutecnosti, které by zdkonné podminky utajeni
nenapliiovaly. Spravni orgdn I. stupné, s jehoZ pravnim posouzenim se Zalovany ztotoZnil,
jako divod pro odepieni informaci zalobci konkrétné uvedl, Zze predmétem feSeni verejné
zakazky (tj. vysledek projektu) je vytvofeni nastroji programového a elektronického vybaveni
pro uréeni typu Sifrované komunikace, jeji nasledné dekdédovani a vyvinuti novych metod a
nastroji pro odhalovani a vySetfovani piipadi kybernetické kriminality a ochrany
informacnich systému pied kybernetickymi hrozbami. Déale, ze jednim z cilt zakazky je
vyvinuti novych metod a nastrojii pro odhalovani moZnosti aktivnich utokl, odhalovani
kybernetickych hrozeb a vytvoteni efektivni ochrany ptfed nimi. Pfi¢emz vysledky projektu
budou vyuzity v rdmci plnéni tkold bezpecnostnich slozek stata.

Soud se ztotoznil s pravnim posouzenim véci spravnimi orgény tak, Ze Zalobcem
pozadované informace spadaji pod seznam utajovanych informaci uvedenych v bodech ¢. 8 a
¢. 11 ptilohy 1 nafizeni ¢. 522/2005 Sb., nebot’ i pozadovana zadavaci dokumentace zakazky
obsahuje informace tykajici se operativné patracich prostfedkii vyuzivanych k zabezpeceni
zékladniho poslani bezpecnostnich sbort, tudiz splituji v nafizeni uvedenou charakteristiku
dilezité schopnosti, proto jejich utajeni umoziuje piimo citované natizeni. Vzhledem k tomu,
7e zalobcem pozadované informace jsou obsazeny ve vySe uvedeném seznamu utajovanych
informaci, m& soud shodné se spravnimi organy zato, ze formalni podminka definice
utajované informace obsazend v § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci zde
byla naplnéna.

Soud dospé€l ke shodnému ndzoru jako spravni organy, ze v ptipad€ poskytnuti
zadavaci dokumentace zalobci by mohlo dojit k ohrozeni pozadovaného vysledku
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vyzkumného projektu a jeho vyuziti bezpecnostnimi slozkami statu. Kontext i vymezeni
vyzkumnych potieb totiZ umoziiuje rekonstruovat informace o taktice bezpe¢nostnich slozek,
operativné patraci ¢innosti a o schopnostech i limitech téchto slozek pii napliovani jejich
tikolli a jejich vyzrazeni miize zpUsobit ujmu bezpenostnim zajmim CR. Soud se i s touto
materidlni podminkou definice utajované informace obsazené v § 2 pism. a) zakona o ochrané
utajovanych informaci ztotoznil.

Zalobce v zavéru zaloby uvedl, Ze pfedmétem jeho zadosti neni studie zakazky, nybrz
pouhé jeji zadani a nasledn& pouzil pfimér, Ze pozaduje to, co by chtéla Policie CR umét,
nikoli to, co umi. Soud shodné se spravnimi orgdny konstatuje, ze zaddvaci dokumentace
obsahuje pokyny, jakym zplisobem ma zadavatel ptislusnou zakazku provést. Z logiky véci
tak vyplyva, ze zadavaci dokumentace obsahuje veskeré podstatné nalezitosti, tj. obsahuje
zakladni poZadavky na systém dekddovani Sifrovanych datovych komunikaci.

Soud zdlraznuje, ze v daném fizeni je opravnén pouze k prezkoumani skutecnosti,
zdali informace, které zalobce na zéklad¢ své Zadosti pozaduje, zalovany opravnéné dle § 7
informac¢niho zdkona odmitl poskytnout, tj. soud pouze prezkoumava, zdali informace, které
zalobce pozaduje, jsou utajenymi informacemi a tudiz informacemi, které mu nelze
poskytnout. Soud neni opravnén hodnotit, zdali tyto informace bude moci Policie CR
bezprostiedné pouzivat a jakym konkrétnim zpusobem. Proto se soud pro nadbytecnost
nebude zabyvat ndmitkou zneuziti zakazky za ucelem ziskani finan¢niho prospéchu tretich
osob. Soud pouze podotyka, Ze spravni organy logicky a srozumitelné vysvétlily divod
zadani této vefejné zakazky tak, Ze vzriistd zneuZivani datovych komunikaci k pachani
riznych druhtl trestné ¢innosti, kdy utocnici aktivné do datovych komunikaci zasahuji, proto
je nezbytné vyvijet preventivni nastroje k boji proti tomuto druhu kriminality. Navic pokud
zalobce nema k dispozici zddné informace o dané zakazce, pak se soudu jeho tvrzeni o
bezprecedentnim plytvani vefejnymi prostfedky jevi jako ryze spekulativni.

Zavérem soud podotyka, Ze nesouhlasi ani s zalobcovym vykladem § 158b odst. 1
pism. b) trestniho fadu tak, Zze odposlech telekomunika¢niho provozu neni sledovanim osob a
véci ve smyslu citovaného zdkonného ustanoveni. Ustanoveni § 158b odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 158d odst. 1 véta prva trestniho fadu stanovi organtim ¢innym v trestnim fizeni
opravnéni v fizeni o imyslném trestném ¢inu pouzivat operativné patraci prostredky, kterymi
se rozumi mj. sledovani osob a véci. Sledovanim osob a véci se podle trestniho fadu zasadné
rozumi ziskavani poznatkl o osobach a vécech provadéné utajovanym zplsobem technickymi
nebo jinymi prostfedky. Soud nezastava zalobctv pravni nézor, ze pod pojem sledovani véci
dle vySe citovanych zdkonnych ustanoveni nelze podfadit 1 pocitac. V této souvislosti soud
poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. US 3812/12, kde ve druhé a tieti pravni vété
k § 158d trestniho fadu Ustavni soud uvedl, ze: ,,Z hlediska ustavnépravni kontroly je
podstatné, ze soud ve svéem povoleni dostatecné jasne specifikoval okruh pocitaci, které maji
byt sledovany.

Vramci sledovani elektronickych zarizeni z povahy véci plyne, Ze predmétem
sledovani budou prave data na téchto zarizenich ulozenda, jejichz otisk Ize poridit za vyuziti
utajené operativné patraci techniky. Porizeni otisku elektronickych dat Ize postupem dle §
158d odst. 3 trestniho Fdadu, pokud jde o data na sledovanych pocitacich, jiz uloZena, nikoli o
data telekomunikacniho provozu “.

Lze tak uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem,
proto soud nediivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve véci
sam¢é Uspesny, uspéSnému zalovanému vSak prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych
¢innosti spravniho ufadu nevznikly.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiZnost ve lhiaté dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmeSkani
lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuZz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napad4, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZznost vybira NejvySSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. bfezna 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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