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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce:
Play games a.s., se sidlem Praha 8 — Libeni, V HoleSovickach 1443/4, IC: 24773255,
zastoupen JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou, advokatem se sidlem Plzen, Slovanska tf. 136,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenskd 525/15, v fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti ministra financi ze dne 27. 9. 2012, ¢.j.: MF-47821/2012/34-RK

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
tohoto rozsudku uvedeného rozhodnuti ministra financi (dale jen ,,napadené rozhodnuti*”),
kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 24. 4. 2012,
¢.j.: 34/102835/2011, kterym byla zamitnuta zadost Zalobce ze dne 18. 11. 2011 o povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona &. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o
loteriich®) prostfednictvim Centralniho loterniho systému s videoloternimi termindly typu
MULTILOTTO na adrese Na Vinici 457, Nepomuk. V odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti ministerstvo poukazalo na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10 ze dne 14.
6. 2011 a obecn¢ zavaznou vyhlasku mésta Nepomuk ¢. 1/2012 o zdkazu provozovani
sdzkovych her, loterii a jinych podobnych her (déale téz jen ,,OZV ¢. 1/2012%), ktera nabyla
ucinnosti dne 23. 2. 2012 a ktera zakazuje provozovani loterii a jinych podobnych her podle §
50 odst. 3 zdkona o loteriich na celém zemi mésta Nepomuk
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V 7Zalob€ Zalobce namital poruseni jeho procesniho prava na vyfizeni véci bez
zbytecnych pritah. Konstatoval, ze pfedmétnou zadost podal 18. 11. 2011, nicméné
zalovany rozhodnuti ve véci samé vydal az 24. 4. 2012, tedy po vice nez péti meésicich.
Zalovany tak nevydal rozhodnuti bez zbyteéného odkladu, resp. do 30 dnti ode dne zahdjeni
spravniho fizeni (§ 2 odst. 1 ve spojeni s § 71 spravniho fadu).

V daném piipadé nebyla splnéna Zadnd ze zakonem stanovenych podminek pro
prodlouzeni lhity k vydani rozhodnuti. Skutecnost, Ze spravni orgén I. stupné nerozhodl
v zédkonem stanovenych lhiitach, potvrdil i zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z davodu pritahlt ve spravnim fizeni Zalovany v dobé vydani rozhodnuti o
predmétnych zadostech vychazel z odlisného pravniho stavu oproti pravnimu stavu, ktery byl
platny a €inny v dob¢ stanovené zdkonem pro vydani rozhodnuti. V dob€ podani zadosti byla
vyhla§8ka mésta Nepomuk ¢. 3/2011 o stanoveni vetejné piistupnych mist, na kterych je
provozovani vyhernich pfistrojl, v€etné interaktivnich videoloterijnich terminalt zakézano
(dale jen ,,OZV ¢. 3/2011%) vadna a neucinnd. Tato vSak byla na zakladé pfipominek
Ministerstva vnitra zruSena a nahrazena OZV &. 1/2012. Zalobce uvedl, ze pokud by spravni
organ 1. stupné vydal rozhodnuti o zadosti v zdkonnych lhiitach, OZV €. 1/2012 by v té dobé
jesté neexistovala a zalovany by tak nemél zadny divod zadosti nevyhovét, jelikoz OZV ¢.
3/2011 byla vadna a tudiZ podle Zalobce neti¢inna. Dle nazoru Zalobce, k posouzeni Zadosti o
povoleni k provozu se musi vztahovat hmotné pravni pfedpis platny a G€inny ke dni podani
7adosti. Zalobce nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, Ze spravni organ rozhoduje podle stavu
ke dni rozhodovani. Ke dni podani Zadosti neexistovala platna vyhlaska, o kterou se spravni
organ opira. Ta neexistovala ani ve lhlité stanovené zdkonem pro rozhodnuti. Spravni orgén 1.
stupné tak podle zalobce pochybil, nebot’ rozhodoval na zdkladé skutecnosti, které nastaly az
poté, co bylo fizeni o Zadosti zahajeno. Z vyse uvedenych diivodi je podle Zalobce napadené
rozhodnuti protipravni, nebot' toto rozhodnuti bez dalstho potvrdilo nezdkonnost
prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalobce proto navrhl zrusit obé rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zzalobé
zalovany zdUraznil, Ze spravni organ musi pii svém rozhodovani vychazet ze skutkovych
okolnosti a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti, tj. podle pravnich ptedpist platnych a
ucinnych ke dni vydani rozhodnuti. V dobé¢ rozhodovani byla platna a i¢innd OZV ¢. 1/2012.

Zalovany piipustil, Ze je si védom skute¢nosti, Ze objektivni diivody na strané statu by
nem¢ély jit k tizi Gcastnikl fizeni, nezbyva mu nez konstatovat, Ze v dobé prvoinstan¢niho
rozhodovani nebylo Ministerstvo financi vzhledem k personalnimu obsazeni, vysokému poctu
zadosti a zméné pravni upravy (zédkona o loteriich) schopno vyftidit pfedmétnou zadost diive.
Zalovany uvedl, Ze se viak nedomniva, Ze by byl v uvedenych vécech nedinny a Ze by vydani
rozhodnuti pfiblizné po 5 mésicich zakladalo nezakonnost rozhodnuti. Ackoli nedoslo ke
striktnimu dodrzeni lhit podle § 71 spravniho fadu, nemusi tato okolnost znamenat soucasné
necinnost organu vetejné moci; takovy vyklad by vedl k absurdnim dtsledkiim. Nemuze-li
spravni organ rozhodnout ve stanovenych lhitach, pak mé povinnost rozhodnout co nejdiive
po uplynuti Ihity. Zalovany rovnéz nesouhlasil s zalobcem, Ze by v piipadé rozhodovani
v zédkonnych lhitach vydal povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry. OZV ¢. 3/2011
byla v tehdejsi dobé platny a Gcinny pravni predpis, jelikoz jeho ucinnost nebyla pozastavena,
a tudiZz nebyl dan zadny zakonny podklad pro to, aby podle OZV ¢. 3/2011 nebylo
postupovéana. Zalovany by k OZV ¢&. 3/2011 piihlizel. Dale Zalovany poznamenal, e Zalobce
mohl uplatnit postup podle § 80 spravniho fadu. Jelikoz tak neucinil, znamena to, zZe nevyuzil
vsech procesnich prostiedki, které mu spravni fad piiznava. V daném piipad¢ je proto mozné
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analogicky aplikovat zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2005, sp. zn. I. US 319/04 a
ze dne 25. 4. 1996, sp. zn. IV. US 240/95 ve spojeni s rozsudkem Evropskeho soudu pro
lidska prava ve véci Hartman proti CR, stiznost ¢. 53341/99.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Ze objektivni ditvody na strané statu,
které zalovany ve svém vyjadieni uvedl, nejsou pravné relevantni a jen tim zalovany pfiznal,
ze v rozhodovacich lhttach pochybil.

Podle § 51 odst. I mlze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici
shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, Ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadii-li
ucastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy senatu sviij nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzve poucen.

Zalobce s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasil, Zalovany se ve stanovené
lhiité nevyjadiil. Soud tedy postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodoval o véci samé bez
jednani.

Méstsky soud v Praze na zdkladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadend rozhodnuti
v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodu. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené
pravni upravy:

Podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, ve znéni G€inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, ministerstvo mize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které¢ nejsou v zakoné
v Casti prvni az Ctvrté upraveny, za predpokladu, Ze v povoleni budou vSechny podminky
provozovani takové loterie a jiné podobné hry podrobné stanoveny. PouZije pfitom pfiméfené
ustanoveni Casti prvni az ctvrt€é tohoto zdkona. Ministerstvo v této souvislosti stanovi
provozovateli, aby ucinil opatfeni k zamezeni hry osobadm, které nedovrSily véku 18 let,
a k zajisténi vetejného poradku.

Podle § 6 odst. 1 spravniho tadu spravni organ vyfizuje véci bez zbyteénych pritaht.
Necini-li spravni orgdn tkony v zdkonem stanovené lhit€ nebo ve lhité pfimétené, neni-li
zakonna lhita stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti

(§ 80).

Podle § 71 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez
zbytecného odkladu.

Podle § 71 odst. 3 spravniho fadu pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
spravni orgdn povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnil od zahdjeni fizeni, k nimzZ se
pripocitava doba

a) az 30 dnt, jestlize je zapotiebi nafidit Gstni jedndni nebo mistni Setfeni, je-li tieba
n¢koho predvolat, nékoho nechat piredvést nebo dorucovat vetejnou vyhlaskou osobam, jimz
se prokazateln¢ nedati dorucovat, nebo jde-li o zvIast’ slozity ptipad,

b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Podle § 80 odst. 1 spravniho fadu nevyda-li spravni orgdn rozhodnuti ve véci
v zdkonné lhuté¢, nadiizeny spravni orgdn ucini z moci ufedni opatfeni proti nec¢innosti,
jakmile se o tom dozvi.
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Podle § 80 odst. 3 spravniho fadu opatieni proti neCinnosti mize nadfizeny spravni
organ ucinit 1 v ptipad¢, kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné prislusny spravni organ
nedodrzi lhiitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o zadosti nebo zahéjit fizeni z moci tGfedni
anebo v fizeni fadné pokracovat. Po uplynuti lhiit pro vydani rozhodnuti mize zadost
o uplatnéni opatieni proti nec¢innosti podat Gcastnik.

Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V daném ptipadé neni mezi stranami sporu o tom, ze spravni orgéan I. stupné nevydal
rozhodnuti o pfedmétné zadosti v zakonem stanovené tficetidenni lhiité. NedodrZeni zdkonem
stanovené lhlity pro vydani rozhodnuti ze strany spravniho orgénu I. stupné v§ak nemize byt
davodem pro zruSeni takového rozhodnuti soudem. Uvedena lhiita je totiz lhlitou pofadkovou.
Zakon s jejim zmeSkanim spojuje pouze jediny dusledek, atim je povinnost ¢i moZnost
nadfizeného spravniho organu ucinit opatfeni proti necinnosti (§ 80 odst. 1, 3 spravniho fadu).
Z § 80 odst. 3 spravniho tadu také vyplyva, Ze po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti miize
zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti podat ucastnik fizeni. Této moZnosti nicméné
zalobce nevyuzil.

Z § 80 odst. 4 spravniho fadu, které stanovi, jakd opatfeni proti necinnosti miize
nadfizeny spravni organ ucinit, je zfejmé, Ze zdkon dokonce vyslovné pfipousti moznost, Ze
rozhodnuti ve véci samé bude vydano aZ po marném uplynuti lhity stanovené v § 71 odst. 3
spravniho tadu pro jeho vydani. Nadfizeny spravni orgdn totiz miize piikazat necinnému
spravnimu orgédnu, aby v jim stanovené 1hité vydal rozhodnuti (§ 80 odst. 4 pism. a/), dale
muze usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto nec¢inného spravniho organu (§ 80 odst. 4
pism. b/), a dokonce muize usnesenim pfiméfen¢ prodlouzZit zdkonnou lhltu pro vydani
rozhodnuti, lze-li divodné ptedpokladat, ze spravni organ v prodlouzené lhaté vyda
rozhodnuti ve véci a je-li takovy postup pro ucastniky vyhodnéjsi; pfitom piihlizi ke lhGitdm
uvedenym v § 71 odst. 3 (§ 80 odst. 4 pism. d/). Tato uprava by postradala jakykoliv smysl,
pokud by samotné zmeskani poradkové lhity stanovené zdkonem pro vydani spravniho
rozhodnuti automaticky znamenalo, Ze rozhodnuti je do té miry nezdkonné, Ze v ramci
ptezkumného soudniho fizeni nemtiZe obstat.

Lze shrnout, ze zmesSkani potfddkové lhiity stanovené spravnim fddem pro vydani
rozhodnuti nelze povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pouze takova
vada fizeni by mohla byt diivodem pro zruseni zalobou napadenych rozhodnuti soudem podle
§ 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. ZmeSkani potfaddkové lhiity stanovené spravnim fddem pro vydani
rozhodnuti nemtize samo o sob& zakonnost rozhodnuti o véci samé, tj. zakonnost zavéra,
k nimZ spravni organ dospél pii posouzeni skutkovych zjisténi po pravni strance, nikterak
ovlivnit.

Nedtvodna jsou téz tvrzeni uplatnéna zalobcem v dalSim zalobnim bodu, v némz je
namitano, ze Ministerstvo financi z dGvodu pratahi ve spravnim fizeni v dob¢ vydani
rozhodnuti o pfedmétnych zadostech vychazelo z odlisného pravniho stavu, nez byl pravni
stav u¢inny béhem lhity stanovené zdkonem pro vydani rozhodnuti. Jinak feceno, Zalobce
namitd, ze spravni organ I. stupné pii rozhodovani ve véci samé aplikoval OZV ¢&. 1/2012
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ucinnou ke dni vydani rozhodnuti (24. 4. 2012), ackoli béhem tficetidenni lhiity, ve které mél
podle § 71 spravniho fadu o zadosti rozhodnout, nebyla podle Zalobce €innd zddna obecné
zavazna vyhlaSka, kterd by provozovani loterii a jinych podobnych her zakazovala, jelikoz
OZV ¢. 3/2011 byla vadna a tudiz netcinna.

Soud vradmci vypofadani této Zalobni argumentace povazuje za nutné nejprve
zdlraznit, Ze k hlavnim principiim spravniho fizeni patti zadsada, Ze spravni organ o véci samé
rozhoduje podle pravniho a skutkového stavu, ktery tu je v dob€ vydani rozhodnuti. Spravni
orgdn proto nemuze pominout zmény relevantni pravni Upravy, k nimz dojde v priubéhu
fizeni, a jim vydané rozhodnuti musi vychazet z aktudlné G€inné pravni Gpravy, kterd na véc
dopada. Takovou upravou v projednavané véci nepochybné byla OZV ¢. 1/2012, kterd ve
svém cClanku 1 zakazuje na celém Uzemi mésta Nepomuk provozovani loterii a jinych
podobnych her podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich.

K argumentaci Zalobce o neucinnosti OZV €. 3/2011 soud uvadi, ze tato OZV byla
zruSena az podle Clanku 3 OZV ¢. 1/2012, byla tedy zruSena az dnem 23. 2. 2012. V ptipadé,
ze by spravni organ I. stupné rozhodoval o Zzadosti zalobce pred timto dnem, postupoval by
v souladu s touto OZV. U¢innost OZV ¢&. 3/2011 nikdy nebyla postupem podle zakona § 123
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o
obcich®), pozastavena a jednalo se tak v tehdej$i dobé o platny a uinny pravni ptedpis.
Ministerstvo vnitra pouze shledalo v ¢lancich 3 a 4 této vyhlasky rozpor s pravnimi predpisy a
vyzvalo mésto Nepomuk k dobrovolnému zjednéni napravy pod hrozbou zahajeni dozorového
procesu podle § 123 zadkona o obcich. Mésto Nepomuk vSak napravu zjednalo, kdyZ ode dne
23. 2. 2012 nahradilo OZV ¢. 3/2011 novym ptedpisem OZV ¢. 1/2012.

Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu, drziteli je
mozné zpétné odebrat povoleni k provozovani loterii ¢i her, pokud se zméni okolnosti.
V rozsudku ze dne 24.2.2015, ¢j. 6 As 285/2014 -32 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
wpovoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zdakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach lze zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li
dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru
povolit (§ 43 odst. 1 zakona o loteriich a jinych podobnych hrach), pricemz muze jit nejen
o okolnosti skutkové povahy, ale téz o okolnosti razu pravniho. Takovou okolnosti miize byt
vydani obecné zavazné vyhlasky, kterda v miste, kde byl povolen provoz interaktivniho
videoloterniho terminalu, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4
zakona o loteriich a jinych podobnych hrdach, resp. obecné § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni ziizeni)].*

Dava-li zdkon moznost dokonce odebrat jednou udé€lené povoleni, pokud je pfijata
obecné zadvazna vyhlaska obce zakazujici v daném miste videoloterni terminaly, pak je zcela
logické, ze po zacatku ucinnosti takové vyhlasky neni mozné nové videoloterni terminély
v daném misté povolovat. Pokud by tedy zalovany rozhodl v souladu s nazorem zalobce,
mohlo by dojit ke zcela absurdnim nésledkiim, kdy by povolil videoloterni terminal, protoze
nebyla u¢innd vyhlaska zakazujici provozovani loterii a podobnych her (pozn. soudu: coz
ovSem neni pravda — OZV €. 3/2011 byl platnd a G¢innd) a nésledné zahdjil nové fizeni o
odebrani povoleni vzhledem k nové pfijaté vyhlasce.

Soud dale odkazuje na zavéry, které zaujal Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 56/10.
Ustavni soud zde ve vztahu k jiz v minulosti vydanym povolenim k provozovéni
videoloternich terminalt zjevné ptitkl prioritu z4jmu obci na ochrané jejich vetejného
potadku pied legitimnim ocekavdnim provozovatelli videoloternich terminald. Poukazal
pritom na § 43 odst. 1 zakona o loteriich s tim, Ze toto ustanoveni predpoklada zruseni diive
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vydanych povoleni nejen v ptipadé, kdy vyjdou dodate¢né najevo skutecnosti, pro které by
nebylo mozno loterii ¢i jinou hru povolit, ale také tehdy, pokud tyto skutecnosti nastanou i po
vydéani povoleni. Jestlize tedy podle nazoru Ustavniho soudu miize vefejny poiadek prevazit
nad legitimnim o¢ekavanim provozovatell i v piipadé€, Ze uz jim bylo povoleni udéleno, tim
spiSe prevazi v piipade, kdy o né€ teprve zadaji.

V této souvislosti lze poukézat téz na nalez sp. zn. Pl. US 6/13 ze dne 11.4.2013,
v némZ Ustavni soud mj. konstatoval, ze ,,ani nadlezy Ustavniho soudu ani soubéiné s nimi
realizovany novelizacni pocin zdakonodarce jiz drive existujici ustavni pravo obci na
samospravu nevytvorily. Jiz z tohoto duvodu nelze u provozovatelii interaktivnich
videoloternich terminalii hovorit o existenci legitimniho ocekavani (jez by snad napadenym
ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajictho v nadeji, Ze jejich cinnost nebude
prinejmensim po urcitou dobu regulovdana prostiednictvim obecné zdavaznych vyhlasek obci.
Provozovatelé interaktivnich videoloternich terminalu - stejné jako kazdy jiny subjekt prava -
si totiz mohli a meli byt vedomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize byt dotcena v diisledku
pFijeti, zmény ¢i zruSeni pravnich predpisii, a to nejen zakonu, nybrz i podzakonnych pravnich
predpisu (véetné obecné zavaznych vyhlasek).

Soud tedy neshledal zalobu ditvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

ProtoZze zalobce nebyl ve sporu uspéSny a Zzalovanému zadné ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 24.inora 2016
JUDr. Karla Chaberova v.r.

ptedsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
S.S.



