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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci Zalobkyné J. M., zastoupené Mgr. Jakubem Kréem, advokatem se sidlem
Frydek-Mistek, Jiraskova 457, proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zzalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o prestupku ze dne 11.9.2015, €. j. MSK 114187/2015,

takto:
|. Zaloba se zamita.

|l. Z&adny z G&astnik( n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 14.10.2015 se zalobkyn& domahala zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimz rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze
dne 4.6.2015 ¢.j. MMFM 69777/2015, kterym byla Zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupkd podle § 125¢ odst. 1 pism. h) a § 125c odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisd,
bylo zménéno tak, Ze z vyroku byl vypustén § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu a ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrzeno.

Zalobkyn& namitala, Ze spravni organ porusil § 3 spravniho fadu, zakona
€. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist. Poukazala na to, Ze skutkova podstata
prestupku definovana § 2 zakona o prestupcich je tvofena Ctyfmi znaky, jimiz je objekt,
objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka stim, Ze spravni organy se



pokraCovani 2 19A 57/2015

nedostate¢né zabyvaly naplnénim objektivni stranky, subjektivni stranky a v dusledku
toho i subjektu prestupku, a pokud se jiz témito znaky zabyvaly, tak nespravné. Co se
tyCe objektivni stranky Zalobkyné uvedla, Ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho
organu |. stupné, ktery mimo jiné konstatoval, Ze ,...pfi odboCovani vlevo ohrozila
Zalobkyné& poskozenou (E.T.)...“. Zalobkyné& dale citovala § 21 odst. 1 zakona o silniénim
provozu, z néhoz pro ni vyplyvalo nékolik povinnosti s tim, Zze zadnou neporusila. Jeji
vypoveéd i vypovéd svédka pana P. H. prokazuji, ze v dostateCném predstihu pred
samotnym fyzickym odbocenim vozidla, a to minimalné 30 sekund pfed stfetem dala
znameni o zméné smeéru jizdy. Dale uvedla, ze dani znameni v dostateCném predstihu,
dodrzeni max. dovolené rychlosti jizdy, najeti ke stfedové Care, brzdéni, Cekani na
projeti protijedoucich vozidel v Zadném pfipadé nemuze byt povazovano za ohrozeni
fidi€h. NeporusSila ani tfeti povinnost — dbat zvySené opatrnosti. Z uvedeného dle jejiho
nazoru vyplyva, Ze nebyl naplnén znak skutkoveé podstaty prestupku — objektivni stranka
a nelze dojit k zavéru, Ze by Zalobkyné pfedmétny prestupek spachala. K subjektivni
strance Zalobkyné uvedla, Ze v jejim jednani nelze spatfovat pfi€inu vzniku dopravni
nehody, kdyz ji jednoznacné nezavinila. Namitala, ze spravni organy nedostatecné
zjisStovaly stav véci v souvislosti s tim, kdy byl zahajen odboCovaci manévr. Uvedla, Ze
prostor za vozidlem i pfed danim znameni o zméné sméru jizdy zkontrolovala, a to
pohledem do zpétnych zrcatek. To je ostatné uvedeno i v protokolu ze dne 14.8.2015 o
podani vysvétleni. Tehdy vypovédéla, ze do levého vnéjSiho zrcatka se divala
v pribéhu jizdy ze svahu. V tomto ¢asovém intervalu rovnéz doslo k dani znameni o
zméné sméru jizdy, coz potvrdil i svédek P. H. V téchto souvislostech Zalobkyné pak
odkazala na rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci sp. zn. 75 Ca
3/2009, z néhoz citovala s tim, Ze byl feSen skutkové velmi podobny pfipad. Na zakladé
zavéru v tomto rozhodnuti uvedenych Zalobkyné namitala, Ze neméla povinnost E. T.
nechat dokoncit predjizdéci manévr, kdyz jej zapocCala dfive a naopak E.T. méla byt
schopna predjizdéci manévr ukoncit. Okolnost, Ze toho nebyla schopna, nemUze jit k tizi
Zalobkyné. Pfi porovnani jizdy obou ucastnic dopravni nehody, Zalobkyné povaZuje za
velmi podivné, Ze ackoliv jsou v protokolu o nehodé silni€nim provozu ze dne 26.7.2014
obé ucCastnice oznaCeny jako podezielé, bylo nakonec trestni, resp. spravni fizeni
zahajeno pouze s ni. Zalobkyn& dale provedla vyéet zakonnych ustanoveni, ktera dle
jejiho nazoru porusila pani E. T. s tim, ze poruseni nékterych z ji uvedenych zakonnych
ustanoveni konstatuje i Zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti. Zalobkyn& dale
provedla vycet pfestupkd, jichZ se dle jejiho nazoru dopustila poSkozena.

Zalobkyn& rovnéz namitala, Ze v rozhodnuti Zalovaného je v podstaté jediny
divod, pro€ byla toliko ona uznana vinnou ze spachani prestupku a nikoliv poskozena.
Poznamenala, Ze spravni organ uvadi dobu pfedjizdéni (5 sekund) a na zakladé toho
spravni organ dospél k zavéru, Zze mohla poskozenou vidét po celou dobu pFedjizdéni
(5 sekund pfed nehodou), av8ak posSkozena dle nazoru Zalobkyné méla spatfit blinkr
Zalobkyné az 1,5 sekundy pfed nehodou. Dle minéni Zalobkyné by mélo byt zcela
irelevantni, zda poskozena blinkr vidéla ¢&i nikoli. Uvedla, Ze kdyby blinkr byl
prokazatelné zapnut Zalobkyni, a poSkozena se rozhodla, Ze zvladne vozidla predjet,
zaradit se, nikoho pfi tom neohrozit, neomezit a ignorovala zapnuty blinkr Zalobkyné,
najizdéni na stfed a zpomalujici se fadu vozidel, a Zalobkyné& nemohla nijak ovlivnit
rozhodnuti poSkozené, je dle nazoru zalobkyné logickym vinikem nehody pravé
poskozena. Pokud by bylo rozhodné, zda poSkozena vidéla blinkr nebo ne, pak za uZziti
logického vykladu metodou ad absurdum by to znamenalo, Zze &im rychleji bude
ucastnik silniéniho provozu jakoukoliv kolonu vozidel pfedjizdét, tim bude mit méné
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C¢asu na reakci pfipadného vlevo odbocujiciho uc€astnika silnicniho provozu a tim vétsi
pravdépodobnost na zprosténi se zavinéni za spachani prestupku. Tento zpusob
uvazovani je nejen nelogicky, ale jde i proti zakladnim zasadam nejen spravniho, ale
i pravniho fadu. Z vySe uvedeného dle nazoru zalobkyné plyne, Ze za situace, kdy nebyl
naplnén znak skutkové podstaty pfestupku — subjektivni stranka, nelze dojit k zavéru, ze
by pfedmétny prestupek spachala.

Zalobkyn& rovnéZz namitala, Ze spravni organ nezohlednil princip omezené
davéry. Citovala pfitom z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu &.j. 5 As 32/2008
a uvedla, Ze dle zasady proporcionality je nutné zohlednit i miru poruseni pravidel
ucastniky silniéniho provozu. Vzdyt i sam spravni organ v zaveéru napadeného
rozhodnuti uvadi dvé podezieni ze spachani prestupkd poskozenou, oproti jednomu
prestupku Zalobkyné. Pfi pfiméfeném uziti citovaného rozhodnuti nebylo mozné po ni
spravedlivé pozadovat, aby pfedpokladala vesSkera ji citovana podezfeni z poruSeni
zakona poSkozenou. Pokud by tato zasada nebyla zohlednéna, pak ad absurdum by to
znamenalo, ze ¢im vice prestupkl se u€astnik silni¢niho provozu dopusti, tim vice bude
pravdépodobné, Ze od ucastnika silni€niho provozu, ktery poruSeni zakona nezpusobil,
bude vyZzadovana odpovédnost za nepfedvidani takto flagrantniho poruseni zakona.
Zalobkyné& uzavrela, Ze v dlsledku uvedenych pochybeni spravniho organu nelze dojit
k zavéru, ze by pfestupek mohla spachat.

V zavéru Zalobkyné namitala, Ze spravni organ nijak nehodnoti a nevyjadfuje se
k tomu, Ze nebyla nalezena brzdna draha pos$kozené, Ze na vozidle Zalobkyné byly
poskozeny nejen levé predni dvefe, ale i zadni levé dvefe, z Cehoz dovozovala, Ze
poskozena musela zaznamenat zalobkyni jiz delSi dobu, nez jak uvadi. Je také dulezité
zohlednit, Zze se od ziskani fidicského opravnéni vr. 1978 nedopustila Zadného
dopravniho prestupku.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. K Zalobnim namitkam
zcela odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zejména zduraznil, Ze dal za
pravdu nazoru Zalobkyné v tom, Ze rovnéz predjizdéjici fidicka motocyklu E. T.poruSila
zakonné povinnosti. To v8ak zalobkyni nijak nezbavuje odpovédnosti za prestupek.
Zalovany ma za to, Ze povinnosti fidie porusila jak Zalobkyné, tak E.T. Tu vSak jiz
nebylo mozné uznat vinnou za spachani prestupku, nebot' odpovédnost za prestupek
Vv jejim pFipadé zanikla dnem 26.7.2015 (na rozdil od skutku Zzalobkyné nebylo o skutku
E. T. vedeno trestni fizeni).

U jednani uc€astnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby prfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisli), a to v mezich zalobkyni uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, zZe zaloba neni divodna.

Krajsky soud pfedné konstatuje, ze zaloba dorucena soudu dne 14.10.2015 byla
podana vc€as, nebot rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno Zalobkyni k rukam jejiho
zastupce dne 14.9.2015.
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Ze spravnich spist zjistil krajsky soud nasledujici skute€nosti. Rozhodnutim
Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 4.6.2015 €.j. MMFM 69777/2015 byla zalobkyné
uznana vinnou z pfestupkd podle § 125c odst. 1 pism. h) a § 125c odst. 1 pism. k)
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, kterych se méla dopustit tim, Ze dne 26.7.2014 v 10:05 hod. pfi odboCovani
vlevo vozidlem Renault RZ X z ul. Krmelinska na ul. Gruntovni v Brusperku ohrozila
fidicCku motocyklu Honda RZ X jedouciho za ni, ktera v dané dobé jeji vozidlo
predjizdéla a doSlo ke stfetu vozidel. Pfi dopravni nehodé doSlo k ublizeni na zdravi
fidicky motocyklu E.T. Timto jednanim méla porusit povinnosti stanovené v § 21 odst. 1
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisd. Zalobkyni byla uloZzena pokuta ve vysi 25.000,- K& a zakaz &innosti spo&ivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12ti mésicu. Dale ji byla ulozena povinnost
zaplatit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1.000,- KE a bylo rozhodnuto
o splatnosti pokuty a nakladu fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
prostfednictvim svého zastupce v zakonné |haté odvolani, o némz Zalovany rozhodl
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 11.9.2015. Rozhodnuti spravniho organu |.
stupné zmeénil tak, Zze z vyroku vypustil ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

Podkladem pro rozhodnuti spravnich organu byl protokol o nehodé v silni¢nim
provozu, planek z mista nehody, fotodokumentace, z nichZz plyne, Zze Zalobkyné dne
26.7.2014 v 10:05 hod. pfi odbocCovani vlevo vozidlem Renault RZ X z ul. Krmelinska na
ul. Gruntovni v BruSperku ohrozila fidicku motocyklu Honda RZ X jedouciho za ni, ktera
po predjeti motocyklu Suzuki i pfed nim jedouciho vozidla Suzuki Swift zaCala pfedjizdét
vozidlo Fizené Zalobkyni a do$lo ke stfetu prfedni ¢asti motocyklu Honda s levym bokem
vozidla Renault. Pfi dopravni nehodé doSlo k padu a ublizeni na zdravi fidiCky
motocyklu E.T. Na vozidle Zalobkyné Renault byl poSkozen levy pfedni podbéh, levy
predni blatnik, levé pfedni dverfe, levé zadni dvefe, levy prah, levé zpétné zrcatko. Na
motocyklu Honda bylo poskozeno pfedni svétlo, pfedni tlumife, smérovky, palubni
deska, pravy blatnik, packa predni brzdy, fiditka, chladi¢, nadrz, pravy bok kapotaze,
prava stupacka, vyfuk, kufr. Kdopravni nehodé doslo za denni doby, jasného
slunecného pocCasi s dobrou viditelnosti. Pozemni komunikace byla s zivicnym
povrchem, v dobrém technickém stavu, bez vytlukl. Misto dopravni nehody bylo
shledano jako pfehledné, bez rusivych vlivl. V planku z mista nehody je zaznamenano
misto stfetu, smér jizdy obou vozidel, dfeci stopa levého pfedniho kola vozidla Renault.
Fotodokumentace zachycuje misto strfetu, dfeci stopu posSkozeni vozidla fizeného
Zalobkyni a poSkozeni motocyklu Honda. Podkladem pro rozhodnuti spravniho organu
byl dale znalecky posudek &. 4963/14 ve véci pfedmétné dopravni nehody, ktery
zpracoval Ing. P. S., znalec z oboru doprava, odvétvi — doprava silni¢ni — technické
zavéru znaleckého posudku plyne, Ze k dopravni nehodé doSlo na rovném useku
vozovky, kdy jako prvni jelo vozidlo Renault, za timto vozidlem jelo vozidlo Suzuki a za
kfizovatce s mistni komunikaci, ktera usti z levé strany na silnici hlavni a zalobkyné
méla v umyslu provést odbocCeni doleva na mistni komunikaci Gruntovni. Svou jizdu
zpomalovala a dle vypovédi fidi¢e Suzuki zapnula levy ukazatel zmény sméru jizdy.
Ridicka motocyklu Honda pani T. jela v pofadi jako &tvrta a v okamziku, kdy pfed ni
motocyklista a vozidlo Suzuki zacali zpomalovat, svou jizdu z 50 km/h na rychlost cca
30 km/h, se rozhodla, Ze vozidla pfed sebou pfedjede. Zahajila pfedjizdéci manévr,
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vjela do levého protismérného jizdniho pruhu a provadéla pfedjizdéni vozidel jedoucich
pfed sebou a svou rychlost jizdy zvySovala. Kdyz se fidicka motocyklu Honda nachazela
vedle vozidla Suzuki, to bylo ve vzdalenosti 30 m pfed mistem stfetu v dobé cca 2
sekundy pfed stfetem, v té dobé fidiCka motocyklu jela rychlosti 48 km/h, v technicky
pfijatelném rozmezi 46 — 50 km/h a svou jizdu zrychlovala. V dobé 2 sekundy pied
stfetem zalobkyné, ktera fidila vozidlo Renault, se nachazela v pravém jizdnim pruhu,
jela rychlosti cca 34 km/h v technicky pfijatelném rozmezi 31 — 36 km/h a nachazela se
ve vzdalenosti cca 18 m pred mistem stfetu. Zalobkyn& zahajila manévr odbodeni
doleva v dobé 1 sekundu pred stfetem, v té dobé se nachazela ve vzdalenosti cca 9 m
pfed mistem stfetu a jela rychlosti 34 km/h v technicky pfijatelném rozmezi 32 — 36
km/h. Motocyklistka v dobé 1 sekundu pred stfetem s nejvétsi pravdépodobnosti zaCala
reagovat na vozidlo fizené Zalobkyni, ktera zahajila manévr odboceni doleva. V té dobé
se nachazela ve vzdalenosti 15 m pfed mistem stfetu a jela rychlosti 56 km/h
v technicky pfijatelném rozmezi 53 — 59 km/h. V priub&hu reakéni doby se fidiCka
motocyklu stacgila mirné vyhnout na levou stranu, avSak v levé poloviné vozovky doslo
ke stfetu motocyklu s levou bocni stranou odbocujiciho vozidla Renault. V okamziku
stfetu motocykl narazil do levych pfednich dvefi vozidla Renault a nasledné do levého
pfedniho blatniku. V okamziku stfetu vozidlo Renault fizené Zalobkyni jelo rychlosti 30
km/h a motocykl se pohyboval rychlosti 53 — 59 km/h. Zalobkyn& zahajila manévr
odboceni doleva v dobé 1 sekundu pfed stietem, v té€ dobé se nachazela ve vzdalenosti
cca 9 m pfed mistem stfetu a jela rychlosti 34 km/h v technicky pfijatelném rozmezi 32 —
36 km/h. Motocyklistka v dobé 1 sekundu prfed stfetem se nachazela ve vzdalenosti 15
m pfed mistem stfetu, jela vlevém jizdnim pruhu a provadéla manévr predjizdéni
pomaleji jedoucich vozidel v pravém jizdnim pruhu. Na otazku, zda ze sméru a zpusobu
jizdy vozidel pfed kfizovatkou mohlo byt zfejmé, Ze nékteré bude odboclovat, znalec
uvedl, ze z vypovédi svédkl dopravni nehody vyplyva, Ze vozidlo Renault svou jizdu
zpomalovalo. V jakém pficném postaveni v pravém jizdnim pruhu se vozidlo Renault
nachazelo pfed zahajenim manévru odboceni doleva ztechnického hlediska nelze
odvodit a z vypovédi svédkl dopravni nehody toto postaveni neni upfesnéno. K tomu,
zda z polohy vozidla bylo zfejmé, Ze vozidlo Renault zahaji manévr odbocCeni doleva,
nelze ztechnického hlediska potvrdit ani vyvratit. Ridicka motocyklu levy ukazatel
zmény sméru jizdy na vozidle Renault vidéla v okamziku, kdy se nachazela v levém
jizdnim pruhu na drovni zadni Casti vozidla Renault. Zda odbocujici vozidlo dalo
znameni 0 zméné smeéru jizdy vE€as, z technického hlediska nelze potvrdit ani vyvratit.

Dle znalce zalobkyné jako fidicka vozidla Renault by dané dopravni nehodé
zabranila, kdyby pfed zahajenim manévru odboceni doleva pozorné sledovala levy
jizdni pruh za sebou, spravné odhadla vzdalenost a rychlost motocyklu, ktery ji
v okamziku zahajeni manévru doleva predjizdél vlevém jizdnim pruhu, manévr
odbod&eni prerusila a fiditce motocyklu umoznila manévr predjizdéni dokongit. Ridicka
motocyklu pfedjizdéla pfed stietem dvé vozidla a jeden motocykl, v levém jizdnim pruhu
se nachazela minimalné cca 5 sekund pfed stfetem. K dispozici pro zabranéni dopravni
nehodé méla dobu 1 az 1,5 sekundy. V tak kratkém Case neméla technické predpoklady
dané dopravni nehodé zabranit. Znalec dale uvedl, Ze z technického hlediska manévr
odboceni je zahajen v okamziku, kdy fidi¢ vozidla, ktery hodla odbocit doleva, zaCne
pricné ménit smér jizdy z pravého jizdniho pruhu do levého jizdniho pruhu. V daném
pfipadé to bylo vdobé& 1 sekundu pfed stfetem a vté dobé jiz Zalobkyné byla
predjizdéna motocyklistkou, ktera se nachazela v levém jizdnim pruhu ve vzdalenosti
cca 4,5 m za zadni ¢asti vozidla Renault, fizeného Zalobkyni.
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Z fotodokumentace a popisu mista dopravni nehody plyne, Ze silnice Il. tfidy C.
486 v dobé dopravni nehody byla dvoupruha, s obousmérnym provozem, jednotlivé
jizdni sméry byly od sebe oddéleny vodorovnym dopravnim znacenim — podélna Cara
prerusovana.

Podkladem pro rozhodnuti spravniho organu byl rovnéz i protokol o hlavnim
liceni, které se konalo u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku a u néhoz byla vyslechnuta
Zalobkyné, pfiemz v prubéhu spravniho fizeni se Zalobkyné na tuto svou vypovéd
odvolala, a dale byli vyslechnuti svédci. Z vypovédi Zalobkyné vyplyva, Ze kdyz se
rozhodla, ze bude odbocCovat v ¢asti BruSperk, dala v€as znameni o zméné sméru jizdy,
zaCala se fadit do stfedu vozovky, davala pfednost dvéma vozidlim jedoucim
v protisméru. Ve zpétném zrcatku sledovala vozidlo jedouci za ni, které jelo pfiblizné ve
stftedu jizdniho pruhu. Pomalu dojizdéla do kfizovatky. Motorkarku vdbec
nezaregistrovala. VSe se odehralo velmi rychle. Pfedpokladala, Ze vSichni za ni védi, ze
hodld odbogit. KdyZ zadala odbocovat, doslo ke stfetu s motocyklistkou. Zalobkyné
uvedla, Ze registrovala, Ze néjaka vozidla se nachazeji za ni, ale viceméné si hlidala to
nejblizSi vozidlo, které jelo bezprostfedné za ni. O ném védéla, Ze registruje veskeré jeji
manévry. Motocyklistka E. T., ktera u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku vypovidala
jako svédkyné, uvedla, Ze kdyz zacCala predjizdét, méla povédomost o tom, kolik aut
chce predjet. V protisméru nic nejelo. Pro manévr predjizdéni nebyla ni¢im omezena.
Pfedmétna kfizovatka je ve tvaru T. Nenapadlo ji, Ze tam bude nékdo odboCovat. Byla
tam pferuSovana Cara, proto se rozhodla pfedjizdét. Znameni o zméné sméru jizdy na
vozidle Zalobkyné zaregistrovala az v dobé&, kdy byla pfimo za timto vozidlem. P. H.,
ktery byl u téhoz hlavniho liCeni vyslechnut jako svédek, vypovédél, Ze zalobkyné jela
pfed nim a za nim jely dva motocykly. Zalobkyné dala véas znameni o zméné& sméru
jizdy. Za vozidlem Zalobkyné jel ve vétSi vzdalenosti, kdyZz Zalobkyné dala znameni o
zméné sméru jizdy a zaCala zpomalovat. Motocykl zaregistroval az na své urovni.
Motorkarka nejela rychlosti vice jak 50 km/h. Auta jela asi 30 km/h. M.G., ktery byl také
slySen jako svédek u hlavniho li€eni, jel na motocyklu v pofadi treti. Svédek jel za
motorovym vozidlem a za nim jela pfitelkyné E. T. Kdyz pfijeli do obce, cela kolona
zpomalila. Zvazoval predjeti pfed nim jedoucich motorovych vozidel. Nez se rozhodl
k predjeti, periferné spatfil na své urovni pritelkyni, ktera zacCala predjizdét. Pfedjela
vozidlo jedouci pfed nim a s prvnim vozidlem se stfetla. Po dobu jizdy za druhym
vozidlem zaregistroval, Ze prvni vozidlo jedouci v koloné zpomalilo. V dobé predjizdéni
motocyklistka E.T. jela v poloviné levého jizdniho pruhu. Ze své pozice zcela presné
nevidél, v jaké pozici doSlo ke stfetu motocyklistky a vozidla fizeného Zalobkyni.

Spravni organ |. stupné poté, co vyhodnotil dikazy, ucinil zavér, ze zalobkyné
dne 26.7.2014 v 10:05 hod. pfi odboCovani vievo vozidlem Renault RZ X zul.
Krmelinska na ul. Gruntovni v BruSperku ohrozila FidicCku motocyklu Honda RZ X
jedouciho za ni, ktera v dané dobé jeji vozidlo pfedjizdéla a doslo ke stfetu vozidel.
Uvedl, Ze ukazatel zmény sméru jizdy je pouze technicky prvek, upozorniujici fidi¢e na
zmeénu smeéru jizdy, avSak nezavdava to odbocujicimu fidi¢i ddvod k domnénce, Ze toto
je dostacujici a jiz neni tfeba nadale kontrolovat situaci za vozidlem pravé z davodu
nezvyklych udalosti (osInéni svitilny sluncem, praskla Zarovka apod.). Dle spravniho
organu zalobkyné sice CasteCné splnila povinnosti fidiCe, kdyZz dala pfednost v jizdé
protijedoucim vozidlim a zapnula levy ukazatel zmény sméru jizdy, avSak nesplnila
dalSi povinnost, kdy nesméla ohrozit fidie jedouciho za jejim vozidlem, a to nikoliv
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pouze fidiCe jedouciho pfimo za jejim vozidlem, ale vSechny fidiCe jedouci za jejim
vozidlem, pficemz méla dbat zvySené opatrnosti (§ 21 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb.).
Poukazal na to, ze fidiCka motocyklu E.T. se nachazela v levém jizdnim pruhu minim. 5
sekund, coz je dlouha doba, kdy se Zalobkyné méla presvédcit, zda se situace za jejim
vozidlem pred odboCenim vlevo nezménila. Kdyby se pfed odboCenim fadné
pfesvédCila, zda neni za ni vozidlo, motorku by zcela jisté vidéla, nebot, jak vySe
uvedeno, byla v levém jizdnim pruhu minim. 5 sekund. Poukazal na to, ze zalobkyné se
soustfedila pouze na vozidlo jedouci za ni, které, jak vidéla, reagovalo brzdénim. Pred
odbocCenim dala pfednost dvéma vozidlim v protisméru. Uvedla, Ze motorkarku vibec
neregistrovala, prfedpokladala, ze vSichni za ni védi, Ze hodla odbocit, z ¢ehoz dle
spravniho organu vyplyva, Ze se pfed odboCenim fadné nepfesveédcCila, zda neni
predjizdéna, pouze na to spoléhala, resp. to predpokladala. Spravni organ dospél
k zavéeru, Ze zalobkyné svym jednanim porusila ve vyroku uvedené povinnosti a naplnila
skutkovou podstatu prestupkd dle § 125c odst. 1 pism. h) a § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu.

Zalovany v Zzalobou napadeném rozhodnuti pfi posuzovani prestupku Zalobkyné
vychazel z § 21 odst. 1 zdkona o silniénim provozu a na zakladé provedenych dukazu
vzal za prokazano, ze zZalobkyné dne 26.7.2014 v 10:05 hod. na silnici Il. tfidy €. 486 —
ul. Krmelinska, v kilometru 3,908 v kfizovatce s mistni komunikaci ul. Gruntovni, Fidila
osobni automotil zn. Renault Kangoo RZ X, se kterym odbocovala ze silnice Il. tfidy €.
486 vlevo na ul. Gruntovni. Na pozemni komunikaci bezprostfedné pred kritickym
mistem byla situace takova, Ze jako prvni jela Zalobkyné s vozidlem Renault, jako druhy
jel s vozidlem Suzuki svédek P. H., jako treti jel na motocyklu M. G. a jako Ctvrta jela na
motocyklu E. T. Zalobkyné& provadéla ukon odboé&eni vlevo. Zalovany zdGraznil, Ze pro
fidiCe odbocujiciho vozidla plati, ze pfed zamySlenym ukonem musi zjistit situaci
v protisméru pfed sebou a splnit povinnost podle § 21 odst. 5 zdkona o silnicnim
provozu. Je v8ak ale povinen se Fadné& presvédéit i o situaci za sebou. Radné se
presvédCit znamenda, Ze vidi-li za sebou jedouci vozidlo, musi odhadnout, v jaké
vzdalenosti se toto vozidlo nachazi za nim a jakou jede asi rychlosti. Pokud je jiz
predjizdéjici vozidlo najeté na predjizdéni, musi fidi€ odbocujiciho vozidla strpét predjeti
a pfipadné i zastavit v jizdé, a to bez ohledu, Zze ma napf. jiz v Cinnosti ukazatel zmény
sméru jizdy. Pokud tedy fidi¢ odbocujiciho vozidla v€as a spravné vyhodnoti situaci za
sebou, muzZe ukon odboc&eni vlevo bezpecné provést. Dale Zalovany uved|, o tom, jakym
zpusobem je nutno davat znameni o zméné smeéru jizdy, hovofi § 30 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu, které citoval. Aby bylo mozno ukon odboceni vlevo provést bezpecné
s ohledem na ostatni ucastniky silnicniho provozu, je nutno dodrzet nékolik podminek
stanovenych v § 21 odst. 1, 5 zakona o silni€nim provozu. Samotné davani znameni o
zméné smeéru jizdy vlevo je pouze technicka informace, kterou fidi¢ vlevo odbocujiciho
vozidla dava ostatnim uc€astnikim provozu na pozemnich komunikacich najevo, jaky
jizdni ukon bude provadét, coz plati zejména ve vztahu k fidi€im vozidel, jedoucim za
silniénim provozu je podminka pod bodem 4), tzn. nesmét ohrozit fidiCe jedouci za nim a
dbat zvySené opatrnosti. Za nedivodnou Zalovany vyhodnotil namitku zalobkyné tykajici
se zaveéru spravniho organu |. stupné, Ze ukazatel sméru jizdy je pouze technicky prvek
upozornujici fidi¢e na zménu sméru jizdy, coz vSak nezaklada odbodcujicimu Fidi¢i davod
k domnénce, Ze toto je dostacujici a jiz neni tfeba nadale kontrolovat situaci za vozidlem
pravé z duavodu nezvyklych udalosti. Poukazal na to, ze znameni o0 zméné sméru jizdy
je jednou, ale nikoliv v8ak jedinou podminkou pro to, aby ukon odboceni byl proveden
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bezpeCné a bez jakéhokoliv dopadu na ostatni uc€astniky silnicniho provozu. Pravé
proto, Zze muze nastat zavada ve funkénosti ukazatele sméru jizdy, ¢imz umysl Fidice
odbocit vlevo nebude pro ostatni ucCastniky provozu na pozemnich komunikacich
zfetelny, je fidi€i odbocCujiciho vozidla stanovena i povinnost ,nesmét ohrozit fidiCe
jedouci za nim“. Dle zZalovaného ze zavéru znaleckého posudku vyplyva, Ze fidiCka
motocyklu pfed stfetem predjizdéla dvé vozidla a jeden motocykl avlevém jizdnim
pruhu se nachazela minimalné cca 5 sekund pred stfetem. Paklize znalec dospél
k zavéru o Casovém udaji minimalné cca 5 sekund, po ktery fidicka motocyklu E. T.
setrvala v levé poloviné vozovky od okamziku najeti az do okamziku stfetu, pak za této
situace, pokud by se Zalobkyné fadné presvédcila o situaci za sebou, musela motocykl
vlevém jizdnim pruhu zakonité vidét. A pokud jej nevidéla, nelze dle zalovaného
vyslovit jiny zavér, nez ten, Zze se fadné nepfesvédCila. Poukazovala-li zalobkyné
v odvolani na tzv. princip omezené duvéry, zZalovany pfipomenul zavéry rozhodnuti
NejvyssSiho spravniho soudu €.j. 2 As 67/2011-89, které citoval. Dle nazoru Zalovaného
jakkoliv muze Zalobkyné argumentovat, Ze levy blink méla zapnuty asi 30 vtefin, mozna
déle, nez doslo ke stfetu, dovodil ve svétle citovaného judikatu, ze ji tato argumentace
ani v nejmensim nezbavovala povinnosti pfesvédCit se o situaci za vozidlem, neohrozit
fidiCe jedouci za ni a dbat zvySené opatrnosti. Pokud by se Zalobkyné v pribéhu
odbocCovaciho manévru fadné presvédcila o situaci za svym vozidlem (a tuto povinnost
méla), méla a mohla védét, ze je predjizdéna motocyklem, jedoucim v levé poloviné
vozovky. Konstatoval, Ze Zalobkyné jako drzitelka FidiCského opravnéni a osoba znala
zakona o silnicnim provozu si méla a mohla byt védoma toho, ze pfi odboCovani vlevo
muze ohrozit fidi€e vozidel jedoucich za ni a méla se podle toho také chovat. Ve shodé
se spravnim organem |. stupné krajsky urad dospél k zavéru, ze se v daném pripadé
jedna o formu zavinéni z nedbalosti nevédomé ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich. Zalovany na zakladé prezentovanych zavérd uzaviel posouzeni
protipravniho jednani Zalobkyné s konstatovanim, Ze porusSila § 21 odst. 1 zakona o
silnicnim provozu a tim naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 125c odst. 1 pism.
h) zakona o silniénim provozu. Z divodu v rozhodnuti uvedenych se Zalovany
neztotoznil se zavérem spravniho organu |. stupné, Zze Zalobkyné spachala i pfestupek
dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Zalovany, stejné jako i spravni
organ |. stupné, se rovnéz zabyval i jednanim motocyklistky E.T. a dovodil minimalné
podezieni z poruseni § 4 pism. a) a § 17 odst. 5 pism. e) zdkona o silniénim provozu
s tim, Ze podezfenim z porusSeni zakona o silniénim provozu ze strany E. T. se vsak jiz
nelze zabyvat z ddvodu uplynuti Ihity jednoho roku pro projednani pfestupku, jak ma na
mysli § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich. Zalovany se dale zabyval odtvodnénim druhu
a vymeéry stanovené sankce.

Soud neprovedl Zalobkyni navrzené dukazy zpracovanim nového znaleckého
posudku a rekonstrukci dopravni nehody, nebot skutkovy stav byl v dané véci
provedenym dokazovanim zjistén vrozsahu prokazujicim zavér o spachani
pfedmétného prestupku ve smyslu § 3 spravniho fadu. Spravni organy postupovaly tak,
aby zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Krajsky soud proto povazoval
provedeni dalSich dikazl ve véci za nadbyte¢né. Soud proto neshledava ani divodnou
namitku zalobkyné&, Ze spravni organy porusily § 3 spravniho fadu.

Podle ust. § 21 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, pfi odboCovani na kfizovatce nebo na misto lezici mimo pozemni
komunikaci musi Fidi¢ davat znameni o zméné sméru jizdy; pfi odboCovani nesmi
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ohrozit fidiCe jedouci za nim a musi dbat zvySené opatrnosti.

Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, Ze pfi odboCovani ma fidi€ dva
zakladni okruhy povinnosti. Jednak davat znameni o zméné sméru jizdy a dale nesmi
ohrozit fidiCe jedouci za nim a musi dbat zvySené opatrnosti. Povinnost neohrozit fidiCe
jedouci za nim musi fidi¢ dodrzet jiz pfimo pfi provadéni odbocovani, tj. pfi zméné
sméru jizdy. PoCatek odboCovaciho manévru ovSem nelze spojovat jiz s okamzikem,
kdy fidi€ zaCne davat znameni o0 zméné sméru jizdy, ale az s okamzikem, kdy skute¢né
zaCne s vozidlem smeér jizdy ménit, vdaném pripadé prejizdét do levé protismérné
poloviny komunikace za uCelem odboceni vlevo. Z § 21 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu tedy plyne, Ze tam uvedené povinnosti fidiCe pfi odboCovani na sebe Casové
navazuji, a i kdyz odbocujici fidi¢ zaCne davat v€as znameni o0 zméné sméru jizdy jesté
pfed zahajenim odbocovani, tim se jeho povinnosti nevyCerpavaji, protoze ma jesté
dalSi povinnosti uvedené v citovaném zakonném ustanoveni v tom, Ze pfi samotném
odbocCovani nesmi ohrozit fidiCe jedouciho za nim a souCasné musi dbat zvySené
opatrnosti.

Ze skutkového stavu zjisténého ve spravnim fizeni je zfejmé, ze Zalobkyné dala
znameni 0 zméné smeéru jizdy vlevo v€asnym zapnutim ukazatele a sou€asné sniZzovala
rychlost. Splnila si tak prvni povinnost, kterou ji zakon pfi odbo€ovani ukladal, nebot
dala v€asné znameni o zméné sméru jizdy. SniZzeni rychlosti pak bylo soucasti pInéni si
povinnosti dbat zvySené opatrnosti. Jak vySe uvedeno, znameni o zméné sméru jizdy je
jednou, ale nikoli jedinou podminkou pro to, aby ukon odboceni vievo byl proveden
bezpetné a bez jakéhokoliv dopadu na ostatni u€astniky silni¢éniho provozu. Dukazy
provedenymi ve spravnim fizeni, a to zejména znaleckym posudkem bylo zcela
jednoznac¢né prokazano, ze Zzalobkyné zahgjila odboCovaci manévr — minéno
z technického hlediska, tedy kdyz zacala pfi€né ménit smér jizdy z pravého do levého
protismérného jizdniho pruhu v dobé, kdy jiz byla pfedjizdéna motocyklistkou pani
ToSenovskou, ktera se nachazela v levém jizdnim pruhu ve vzdalenosti cca 4,5 m za
zadni cCasti vozidla fizeného zalobkyni. Ze znaleckého posudku se podava, Ze
Zalobkyné, jakozto fidi¢ka vozidla Renault, zahgjila manévr odboceni doleva v dobé 1
sekundu pred stfetem, v té dobé se nachazela ve vzdalenosti cca 9 m pfed mistem
stfetu a jela rychlosti 34 km/h. Motocyklistka E.T. v téZze dobé, tj. v dobé 1 sekundu pred
stfetem se nachazela ve vzdalenosti 15 m pfed mistem stfetu, jela v levém jizdnim
pruhu a provadéla manévr predjizdéni pomaleji jedoucich vozidel v pravém jizdnim
pruhu a jela rychlosti 56 km/h v technicky pfijatelném rozmezi 53 — 59 km/h. Soud
souhlasi se zavérem spravnich organ(l, Zze pokud by se Zalobkyné fadné presvédcila
o situaci za sebou, musela by motocykl v levém jizdnim pruhu zakonité vidét. Pokud jej
nevidéla a zaregistrovala jej az v okamziku, kdy narazil do ji fizeného vozidla Renault,
jak plyne z jeji vypovédi ucinéné do protokolu o hlavnim li¢eni Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku, na kterou Zzalobkyné v prubéhu spravniho fizeni odkazala (a tehdy
vypoveédéla, Ze motorkarku vibec nezaregistrovala, vée se odehralo velmi rychle,
predpokladala, Ze vSichni, co byli za ni védéli, Ze hodla odbocovat, a Ze za tim modrym
vozidlem - minéno vozidlo Suzuki, které jelo za Zalobkyni - neregistrovala zadné dalSi
vozidlo, a Ze kdyZ zacCala odbocovat, v tu chvili se ozvala strasna rana a bylo ji jasné, Ze
se stietla s motorkou), je nutno dospét k zavéru, ze se zalobkyné fadné nepfesvédcila
o situaci za svym vozidlem a ohrozila fidicku motocyklu jedouci za ni, nebot zahajila
odboc€ovani v dobé, kdy jiz byla uvedenym motocyklem predjizdéna a vjela mu do jeho
jizdni drahy a doslo ke stfetu.
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V danych souvislostech soud uvadi, ze znalecky posudek a vypovédi svédkd,
stejné tak i vypoveéd zalobkyné a poSkozené E. T. spravni organy vyhodnotily jednotlivé i
ve vzajemné souvislosti a ve shodé se spravnimi organy ma soud za to, Ze byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz soud nema pochybnosti. Znalec objektivhé hodnotil pribéh
nehodového déje a dospél k jednoznatnému zavéru, zZe fidicka motocyklu Honda
predjizdéla pfed stfetem dvé vozidla a jeden motocykl avlevém jizdnim pruhu se
nachazela minimalné 5 sekund pred stfetem a zalobkyné by dané dopravni nehodé
zabranila, kdyby pfed zahajenim manévru odboCeni doleva pozorné sledovala levy
jizdni pruh za sebou, spravné odhadla vzdalenost a rychlost motocyklu, ktery ji
v okamziku zahajeni manévru doleva predjizdél vlevém jizdnim pruhu, manévr
odbocCeni preruSila a FidiCcce motocyklu umoznila manévr predjizdéni dokoncit.
Zalobkyné& tak mohla registrovat fidicku motocyklu cca 5 sekund pred stfetem. Ridika
motocyklu Honda v okamziku, kdy zalobkyné zahgjila manévr odboCeni doleva, se
nachazela v levém jizdnim pruhu a k dispozici pro zabranéni dopravni nehodé méla
dobu 1 az 1,5 sekundy a vtak kratkém Case neméla technické predpoklady dané
dopravni nehodé zabranit. Soud uzavira, Ze se Zalobkyné méla pfed zapocetim
odboCovaciho manévru presvédcCit o situaci za sebou, coz bezpecné ucinit mohla.
Z citovanych zaveér( znaleckého posudku soucasné také plyne, Ze pfi splnéni vSech
svych povinnosti vyplyvajicich z citovaného § 21 odst. 1 zakona o silnicnim provozu byla
Zalobkyné jedina, kdo i pfes podezieni z poruseni zakona o silni€nim provozu ze strany
fidicky motocyklu E. T., a to podezfeni z poruSeni § 4 pism. a) zakona o silniCnim
provozu a § 17 odst. 5 pism. e) téhoz zakona, ¢imz by mélo dojit k naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, jak
dovodil Zalovany, s ¢imz se krajsky soud ztotoZnuje, mohla Zalobkyné vzniklé situaci
stfetu zabranit a zpusob jizdy Fidicky motocyklu ji to neznemoznil, jak rovnéz plyne
z vySe citovanych zavéru znaleckého posudku a vypovédi svédka.

V pfezkoumavané véci podklady pro rozhodnuti tvofily uceleny dikazni ramec a
za této situace bylo mozno spolehlivé dovodit odpovédnost zalobkyné za dany
prestupek. Zalovany fadn& odGvodnil pravni kvalifikaci spravniho deliktu, naplnéni
skutkové podstaty a vysSi stanovenych sankci. Lze tak uzavfit, Ze namitka zalobkyné, ze
predmétny prestupek nespachala, neni ddvodna.

PrisvédcCit nelze ani duvodnosti namitky, Zze spravni organ nezohlednil princip
omezené duvery. Touto okolnosti se Zalovany zabyval na str. 7 napadeného rozhodnuti.
Soud souhlasi s Zalovanym, Ze na danou véc Ize aplikovat zavéry vyjadfené NejvySSim
spravnim soudem v rozhodnuti &.j. 2 As 67/2011-95, podle nichz ,s ohledem na princip
tzv. omezené dlvery plati, Zze bylo povinnosti Zalobkyné patficné se presvédcit, zda neni
predjizdéna jinym vozidlem, a to pravé vramci povinnosti dbat zvySené opatrnosti,
nebot to, Ze domnéle splnila v8echny iniciaCni povinnosti pfed zahajenim samotného
manévru odbocCeni, neznamena, ze neméla pfiméfené pocitat s tim, Ze jiny uCastnik
provozu na pozemnich komunikacich muze svou ur€itou povinnost porusit. Jinak
feCeno, v okamziku, kdy Zzalobkyné dala znameni o zméné sméru jizdy vlevo
a zpomalila, nemohla se bez dalSiho bezpecné spoléhat na to, Ze vSichni ostatni
ucastnici provozu na pozemnich komunikacich budou dodrZovat své povinnosti a nikdo
ji na pfiklad nezacCne pfedjizdét zleva“, konec citace. Krajsky soud shodné jako i
NejvysSi spravni soud v oznaCené veéci, povazuje bez vyznamu vtomto ohledu
skuteCnost, Ze i kdyby FidiCka motocyklu Honda zacala Zalobkyni pfedjizdét jiz v dobé,
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kdy ta davala znameni o zméné sméru jizdy vlevo, coz ovSem nebylo z technického
hlediska potvrzeno ani vyvraceno, jak plyne ze zavéru znaleckého posudku, a jela
rychlosti 53 — 59 km/h, Cili mirné vys$Si nez maximalni povolenou rychlosti v obci, a
jednala protipravné, pak tato protipravnost jejiho chovani nemuze zhojit nedostatek
rozumné obezfetnosti Zalobkyné a tim ji vyvinit. Namitka zalobkyné, ze neméla
povinnost fidiCku motocyklu E. T. nechat dokonCit predjizdéci manévr, kdyz jej
Zalobkyné zapocala dfive, proto neni divodna, stejné tak i namitka, Ze fidicka motocyklu
méla byt schopna predjizdéci manévr ukoncit. Ze zavéra znaleckého posudku totiz
zcela jednoznacné plyne, ze v okamziku, kdy zalobkyné zahajila manévr odboceni
doleva, se fidiCka motocyklu Honda jiz nachazela v levém jizdnim pruhu, k dispozici pro
zabranéni dopravni nehodé méla dobu 1 az 1,5 sekundy a v tak kratkém Case neméla
technické predpoklady dané dopravni nehodé zabranit. Namitka Zalobkyné, Ze fidiCka
motocyklu okamzik predjizdéni zahajila v useku, kde se v té dobé nachazela plna délici
¢ara, rovnéz neni davodna. Uvedené tvrzeni neplyne ani z obrazové a textové Casti
znaleckého posudku, ani z fotodokumentace, planku a protokolu o nehodé v silni¢nim
provozu. K namitce Zalobkyné, ze spravni organ nijak nehodnoti a nevyjadfuje se
k tomu, Ze nebyla nalezena brzdna draha fidicky motocyklu, pak soudu neni znamo, jak
se tato okolnost méla projevit na zakonnost napadeného rozhodnuti, nicméné soud
k tomu uvadi, Ze popis stop je obsazen v protokolu o nehodé v silni€énim provozu a tou,
ktera byla na komunikaci, je oznaCena stopa €. 5 pod levou zadni ¢asti vozidla fizeného
Zalobkyni s tim, Ze se tam nachazelo uschlé blato z levého pfedniho podbéhu, a Ze
dalSich stop nebylo na misté zjiSténo. Neexistenci brzdné stopy fidicky motocyklu Ize
pak dovodit zté skuteCnosti, Ze provedenymi dukazy bylo prokazano, ze Fidicka
motocyklu v okamziku, kdy zalobkyné zahajila manévr odboceni doleva, méla k dispozici
pro zabranéni dopravni nehodé dobu 1 az 1,5 sekundy a v tak kratkém Case neméla
technické predpoklady stfetu zabranit a tedy vubec reagovat. Co se tyCe namitky
Zalobkyné, Ze poskozené byly nejen levé pfedni dvefe jejiho vozidla, ale i zadni levé
dvere, z Cehoz dovozuje, Ze ji fidicka motocyklu musela zaznamenat delSi dobu, nez jak
uvadi, pak soud postrada jakoukoliv logickou souvislost mezi poSkozenim automobilu
v dusledku stfetu s motocyklem a tvrzenim Zalobkyné, Ze ji fidicka motocyklu musela
registrovat dfive, nez jak uvedla. Za podstatny soud povaZuje zaveér, ze Zalobkyné, sice
se zapnutym ukazatelem zménu sméry jizdy vlevo, ohrozila fidiCku motocyklu jedouci za
ni, nebot’ zahajila odbocCovani v dobé, kdy jiz byla uvedenym motocyklem pfedjizdéna,
vjela mu do jeho jizdni drahy a doslo tak ke strfetu.

Krajsky soud uzavira, Ze spravni organy se zcela dostateCné ve svém
odlvodnéni vyporadaly s duvody, které vedly k rozhodnuti o znani viny Zalobkyné,
Zalovany spravné provedl pravni kvalifikaci spravniho deliktu, naplnéni skutkové
podstaty pfedmétného prestupku fadné odlvodnil, stejné tak i stanovené sankce
a krajsky soud neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného
rozhodnuti. S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti krajsky soud Zalobu jako
neddvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech Fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobkyné ve véci uspéch
neméla a procesné uspésny zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
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vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 9.2.2016

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



