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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce Obnitor s.r.o., se sidlem Elgartova 497/12, Brno, zast. Mgr. Alexandrem Nettem,
advokatem se sidlem Je¢nd 1, Praha 2, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.
8.2013, ¢.j. 21366/13/5000-14302-711315,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni.
I11. Zalovanému se nmeprfiznava nahradandkladl fizeni.

Odiuvodnéni
I. Vymezeni véci

[1] VySe uvedenym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Brno III &.j.
322987/11/290512709241 ze dne 31.10.2011 pouze tak, Ze zménil ¢ast tykajici se bankovniho
spojeni — uctu spravce dané. Jinak toto rozhodnuti, kterym byla Zalobci vymeéiena dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2010 ve vysi 31 467 K&, ponechal beze zmény.
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[2] Finan¢ni utad Brno III (dale jen ,,spravce dané®) stanovil uvedenou danovou povinnost
zalobci dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty ve znéni platném za ovétovaci
obdobi (dale jen ,,zdkon o DPH*), konkrétné dle ust. § 147 a § 139 odst. 1 a § 90 v ndvaznosti
na ust. § 264 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,danovy tad“). Konstatoval, ze zalobce v danovém ptiznani k dani z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden 2010 vykazal veskera uskutecnénd plnéni jako plnéni osvobozena
s mistem plnéni mimo tuzemsko s narokem na odpocet dané na fadku ¢. 20 jako dodani zbozi
do jiného c¢lenského statu ve vysi 12 421 509 K¢. Protoze spravei dan€ nebyly ve lhité 15 dnti
ode dne, kdy sezndmil zastupce zalobce s pochybnostmi v rdmci fizeni, predlozeny zadné
dukazni prosttedky, které by odstranily pochybnosti spravce dané specifikované v protokole o
ustnim jednani ¢.j. 296502/11/290933705794, povazoval spravce dané piepravu zbozi do
jiného Clenského statu za neprokazanou a mé¢l za to, ze danovy subjekt neprokazal dostatecné
vérohodné splnéni podminek pro osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané pti dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu, jak je uvedeno v ust. § 64 odst. 1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty.

[3] Zalobce nesl diive oznaéeni Carbon Credit, s.r.o., do 13. 4. 2010 se sidlem Pod
Vinohradem 1780/2, Praha 4, sprdvcem dané€ byl Finan¢ni ufad pro Prahu 4. Nasledn¢ zménil
sidlo na Stefanikova 131/61, Brno. S ohledem na to se spravcem dané stal Finanéni titad Brno
III. Dne 6. 5. 2010 se Zalobce pfejmenoval na Obnitor s.t.0.

I1. Obsah Zaloby

[4] Ve vcas podané zalobé zalobce tvrdil, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych
pravech, nebot’ predmétnym platebnim vymérem byl nadmérny odpocet uvedeny na fadku 66
danového pfizndni za zdanovaci obdobi leden 2010 ve vysi 2 442 134 K¢ snizen na ¢astku
0 K¢ a vlastni daniova povinnost byla z 0 K¢ zvySena na castku 31 467 K¢. Tento postup
organu finan¢ni spravy byl pro zalobce likvidaéni, nebot’ Zalobce podnikal tak, Ze nakupoval
zboZi (oleje) od svych dodavatelli véetné DPH a dale zbozi prodaval do jiného c¢lenského
statu, kde plati dle § 64 zakona o dani z ptfidané hodnoty osvobozeni. Neuznani nadmérného
odpoctu mélo pro Zalobce fatalni disledky, rovnalo se to jeho hospodaiské ztrate.

[5] Dale zalobce konstatoval, ze v pfiznanich DPH i1 za minuld obdobi vykazoval nadmérny
odpocet, a to dokonce vyssi nez v predmétném danovém obdobi leden 2010. Spravce dané
nemél s vyplacenim nadmérnych odpoctii problém, posléze najednou, i kdyz byl nadmérny
odpocet nizsi nez diive, pojal pochybnosti. Neni zifejmé, pro¢ vlastné bylo zahajeno vytykaci
fizeni. Dle zalobce vyzva spravce dané ze dne 19.3.2010 neobsahuje sdéleni konkrétnich
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti nebo uplnosti podaného danového piiznani. Z vyzvy ani
neplyne, které konkrétni vyslovené pochybnosti ma zalobce vysvétlit nebo vyvratit. Zalobce
odkazal na rozhodnuti KS Brno sp. zn. 30 Ca 553/2000 s tim, ze ma za to, ze vytykaci fizeni
nebylo zahajeno zakonnym zpisobem.

[6] Spravce dané v daném ftizeni postupoval formalisticky az Sikandzné v uplatiiovani
splnéni podminek pro osvobozeni DPH dle § 64 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Neuznal
osvobozeni od dan¢ zbozi dodaného zalobcem do Rakouska pro spolecnost European Oil
Services Ltd., Mosta, Malta, VAT ID: MT17931836 (dale jen ,,EOS*). Toto zbozi spravce
dan¢é nespravné posoudil jako dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku, ptestoze v fizeni
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bylo zjisténo, ze zbozi, které zalobce uvedené spolecnosti prodal, bylo dodano do Rakouska.
Své zavéry o nesplnéni podminek pro osvobozeni od DPH spravce dané zalozil na udajné
neexistenci zmocnéni zalobce pro odesilatele zbozi, kterym byla ve vSech piipadech
spole¢nost Moravské rafinerie a.s., DIC: CZ27424260 (dale jen ,,Moravské rafinerie®).

[7] Spravce dan€ nejprve zpochybiloval samotné dodani do Rakouska, jak plyne i
z odiivodnéni platebniho vymeéru, kdy uvedl, ze povazuje piepravu zbozi do jiného Clenského
statu za neprokdzanou. Odvolaci organ na rozdil od toho povazoval ze stejnych diivodl bez
provedeni novych dikaz dodani zbozi do Rakouska za prokazané, avSak ptiSel s konstrukei,
7e neexistuje zmocnéni pro Moravské rafinerie k odeslani zbozi, a to navzdory tomu, ze
zalobce po predlozeni veskerych dokladd, které mél k dispozici, piedlozil spravei dané i1
prohlaseni EOSU o pofizeni zboZi ve smyslu § 64 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty,
tedy dikaz, ktery je povazovan za primarni k prokazani dodéani zbozi do jiného clenského
statu.

[8] Lze shrnout, Ze odvolaci organ ma za prokazané, Ze zbozi bylo odesldno nebo piepraveno
z tuzemska do jiného Clenského statu, a ze odesilatelem byly Moravské rafinerie. Rozporuje
vSak, ze by tato spolec¢nost byla Zalobcem k odeslani ¢i ptepraveé zbozi zmocnéna. Tento zaveér
opird o vyklad a smlouvy o naklddani se zbozim uzaviené mezi spolecnosti Moravské
rafinerie a Zalobcem dne 15.12.2008. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze dle smlouvy mezi Zalobcem a Moravskou rafinerii a.s. byl zdvazek Moravské
rafinerie a.s. pfevzit, ulozit, standardizovat, testovat, opatrovat a vydat zbozi podle druhu,
sortimentu a mnozstvi podle specifikace odbératele, pficemz dle €l. 3 je cenou sluzby od fijna
2009 pausalni uplata ve vysi 20 000 K¢ mésicné bez DPH za kazdy kalendaini mésic. O
zélezitostech vztahujicich se k ptipadné dopravé tedy neni ve smlouvé ani zminka, doprava
nebyla odvolateli ani fakturovana ani jim uhrazena, coz se jevi v obchodnim vztahu mezi na
sobé nezavislymi subjekty v prostiedi trzniho hospodaistvi jako nestandardni chovani.
Zalobce i Moravské rafinerie tvrdi, Ze odesilani (pfeprava) zboZi bylo souéasti jejich
smluvniho vztahu zalozeného predmétnou smlouvou. Zalovany vsak ziejmé do jejich vztahu
vidi 1épe nez samotné smluvni strany. Lze si té¢zko ptedstavit, ze by spolecnost Moravské
rafinerie a.s. sama rozhodla, Ze bude Zalobcovo zbozi nékam expedovat. Na zabezpeceni
dopravy mohl mit logicky zdjem pouze Zalobce ¢i jeho odbératel. Protoze odbératel dopravu
nezabezpecoval, je ziejmé, ze to mohl byt pouze zalobce, kdo déaval pokyny smérem
k odeslani — pfeprave.

[9] Dle zalobce se ze strany zalovaného jednd o nepfiméiené zuzujici vyklad smluvniho
vztahu mezi dvéma soukromymi subjekty, kdy oba tvrdi, ze zmocnéni existovalo. Jak uvedl
odvolaci organ, dle informaci, které mé z vlastni rozhodovaci ¢innosti, neni toto ojediné€ly
piipad, kdy spolecnost Moravské rafinerie a.s. organizuje a hradi dopravu do jiného ¢lenského
statu za své obchodni partnery bez zmocnéni a pozadavku za tuto dopravu zaplatit. Pokud je
to bézna praxe mezi Zalobcem i dalSimi obchodnimi partnery spolecnosti Moravské rafinerie,
nejednd se dle Zalovaného o chovani ekonomicky zodpovédné a racionalni. Dle zalobce
zuvedené informace je ziejmé, ze se jednalo o bézny postup bez pisemného zmocnéni, to
vSak neznamena, Ze by zmocnéni neexistovalo. Existenci zmocnéni nemiize vyvratit to, Ze
spolecnost Moravské rafinerie a.s. zajiStovala dopravu na svij ucet. Zakon o dani z pridané
hodnoty v tomto pfipad¢ nestanovi Zadné omezujici podminky.
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[10] Zalobce shrnul, Ze mezi nim a spole¢nosti Moravské rafinerie existoval pisemny doklad
o spolupréci v podob& smlouvy ze dne 15.12.2008, v jednotlivych ptipadech expedice zbozi,
tedy jeho nakladani a odesilani, probihala na zakladd ustni domluvy. Zalovany tento smluvni
vztah naprosto nepfiméfené zuzil navzdory tomu, Ze mu ho obé smluvni strany potvrdily.
Zalobce chtdl obsah smluvniho vztahu podpofit vyslechem pani M. M., kterd byla
v predmétné dobé cClenkou predstavenstva Moravské rafinerie, Zalovany se nejprve
opakovang, bohuzel marnég, snazil navrzenou svédkyni predvolat, nasledné vSak konstatoval,
ze jeji vypovéd by nemohla osvéd¢it zmocnéni spolecnosti Moravské rafinerie a.s.
k provedeni piepravy.

[11] Zalobce tedy navrhl, aby vzhledem kuvedenym skute¢nostem soud napadené
rozhodnuti, jakoz i1 platebni vymér spravce dang, zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[12] K namitce Zalobce, Ze spravce dan¢ dodani zbozi do Rakouska povazoval za neprokazané
a zalovany na zaklad€ stejnych skuteCnosti za prokazané, zalovany uvedl, ze dle § 116
danového fadu je znemoznéno zruSeni rozhodnuti prvostupiiového spravce dané a vraceni
véci k dal$imu fizeni. MoZnost odli§ného pravniho nazoru vyplyva rovnéz z § 115 dalového
radu.

[13] Pokud Zalobce namital, ze spravci dané predlozil prohlaseni EOSU o potfizeni zbozi ve
smyslu ust. § 64 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty, pfi¢emz tento dikaz je primarni,
zalovany uvedl, Ze vtomto prohlaseni potvrdil pofizovatel piepravu zbozi do jiného
&lenského statu, aviak pouze na zakladé ucetnich ziznamii spolednosti. Zadnym zptisobem
tedy neprokazal uskutecnéni pfedmétnych plnéni tak, jak je vykazal zalobce, a neni tedy
prokdzano ani splnéni podminek pro uplatnéni osvobozeni od dané. V ramci postupu
k odstranéni pochybnosti nebylo zpochybnéno dodani zbozi jako takové, ale splnéni
podminek nutnych pro osvobozeni od dané s narokem na odpocet dang, které mé ze zakona
zalobce prokazat dle § 64 zadkona o dani z pfidané hodnoty. Pokud tyto podminky nejsou
splnény, je povinen zalobce jako platce pfiznat dan v tuzemsku, a to k datu dodani zbozi nebo
k datu pfijeti uplaty za zbozi podle toho, ktery den nastane diive. Pokud zalobce neprokazal,
ze prepravu uskutecnil on, pofizovatel nebo jimi zmocnénd tfeti osoba tak, jak vyzaduje
zakon, pfedmétné dodani zbozi bylo vyhodnoceno jako dodani zbozi s mistem plnéni
v tuzemsku, u kterého zalobci vznikla povinnost ptiznat DPH.

[14] Pokud se jednd o smlouvu uzavienou zalobcem se spolec¢nosti Moravské rafinerie, jejim
pfedmétem je dle jejiho znéni pfevzit, ulozit, standardizovat, testovat, opatrovat a vydat urcité
zbozi. Z pohledu zékona o dani z pfidané hodnoty je vSak dilezité, kdo prepravu provadi, at’
sdm nebo prostfednictvim osoby k tomu zmocnéné. Toto by mélo byt zfejmé ze smluvnich
ujednani, podminky kontraktu by mély byt dostatecn¢ jasné a ditkazné, aby smluvni strany
unesly dikazni bfemeno. Dle Zalobce z predmétné smlouvy vyplyva, ze Moravské rafinerie
mély pravo k odeslani ptisluSného zbozi, které je zahrnuto do zavazku zbozi vydat. Takto
byla i smlouva plnéna, i kdyby pisemna smlouva neexistovala, mohlo byt toto zmocnéni
udéleno v Ustni formé. S timto zalovany nesouhlasi. Smluvni strany tvrdi, ze soucasti jejich
vztahu zaloZeného pisemnou smlouvou bylo i1 odeslani — pfeprava zbozi, toto vSak nijak
neprokazuji. Nebyl pfedlozen zadny dikaz o tom, ze by dopravu zbozi zabezpecovala
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zmocnéna tieti osoba. O zalezitostech vztahujicich se k piepravé zbozi neni ve smlouvé ani
zminka. Tvrzeni Zalobce ohledné vykladu a plnéni smlouvy nema oporu v ditkazech ani
v textu smlouvy. Dle zalovaného vyznam slova vydat nelze ztotoznit se slovem ptepravit ¢i
dopravit. Tvrzeni Zalobce neni ani potvrzeno naslednym jedndnim smluvnich stran, kdy
zalobce ani do dvou let od uskute¢néného obchodniho ptipadu neobdrzel zadné faktury za
piepravu zbozi. Spole¢nost Moravskeé rafinerie dopravu zbozi do jiného statu prostiednictvim
jiné spolecnosti provadéla i1 hradila, a proto ma zalovany za to, Ze dopravu zabezpecovala
samostatné a na sviij ucet. At uz je toto jednani ekonomicky zodpovédné a racionalni ¢i ne,
z jednani je oboustranné ziejmé, Zze neexistovalo faktické zmocnéni pro pfepravu zbozi a
nedoslo ke splnéni podminky uvedené v ust. § 64 odst. 1 zadkona o dani z ptidané hodnoty.

[15] Pokud se jednd o moZnost udélit zmocnéni Ustné, to sice pfipada v vahu, dle tvrzeni
zalobce bylo v§ak zmocnéni obsazeno v pisemné smlouvé mezi nim a spole¢nosti Moravské
rafinerie a nikoliv ud&lovano verbaln&. Zalobce pouze obecn& konstatoval moznost udélit
zmocnéni Ustni formou.

[16] Ve véci byl vyslechnut Ing. S. C., zastupce spoleénosti Moravské rafinerie, dle kterého
spoluprace probihala dle pisemné uzaviené smlouvy. Svédek dale uvedl, ze predmétné zbozi
bylo ze skladovacich prostor spole¢nosti vydano a dopraveno do Rakouska na zaklad¢ pokynu
pani M., kterd vSe organizovala v¢etné sjednani dopravy. Ani z vypovéedi tohoto svédka tedy
nevyplynulo, Ze by existovalo jakékoliv zmocnéni od Zalobce pro Moravské rafinerie ohledné
piepravy zbozi. Svédek vyslovné uvedl, Zze spoluprace probihala na zdkladé¢ smlouvy,
nezminil se o zddném Ustnim zmocnéni. Pokud se tykd neprovedeni vyslechu M. M.,
zalovany zde neshledava zadné pochybeni. Zalobce ditkaz jejim vyslechem navrhl, Zzalovany
se ji proto pokusil opakované piedvolat a nasledné i piedvést Policii CR, bohuzel marng.
Musel se tedy obejit bez tohoto diikazu, i bez ného byl vSak skutkovy stav dostate¢né
prokédzan a potvrzen. Zalobce namitl, Ze nebyla zodpovézena otdzka zpovéfeni jakého
subjektu byla doprava zabezpecovana, pficemZ na jejim zabezpeceni mél zijem pouze
zalobce a jeho odbératel. Povinnosti spravce dan¢ vSak neni vyhledavat dikazy za Zalobce
k prokéazani jeho tvrzeni, tj. povinnosti Zalobce. Danové fizeni je ovladano zasadou, Ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat a nese tedy bfemeno tvrzeni, a také povinnost toto
tvrzeni dolozit, tedy nese bfemeno dikazni. Zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne
31.5.2011, ¢.j. 8 Afs 5/2011.

IV. Posouzeni véci soudem

[17] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl bez natfizeni jedndni (zalobce nejprve ve
vyjadieni ze dne 5. 3. 2014 sd¢lil, Ze nesouhlasi s rozhodnutim ve véci samé bez nafizeni
jednani, nasledné¢ dne 13. 10. 2014 sdélil, ze méni své stanovisko a s rozhodnutim bez
nafizeni jednani souhlasi). Napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZz i pfedchazejici rozhodnuti
spravce dan¢ veetné fizeni piredchazejicich jejich vydani pfezkoumal v mezich zalobnich bodl
a shledal, Ze Zaloba neni diivodna. Pfi pfezkumu soud vychézel ze spravniho spisu.

[18] Zalobce Zalovanému vytkl, Ze vytykaci Fizeni nebylo zahijeno zakonnym zptisobem,
nebot’ vyzva k odstranéni pochybnosti neobsahuje jednoznaéné a konkrétni vyjadieni
pochybnosti.
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[19] Pfi posouzeni této namitky soud vedle textu zdkona vychazel zejména z usneseni
roz§ifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-102,
publ. pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Vytykaci fizeni je fizenim, v némZz ma sprdvce dané urcitd kontrolni
opravnéni. Nejednd se sice o opravnéni provadeét proti vuli kontrolovaného zjisStovani
skutkového stavu v jeho pravni sféfe (tato opravnéni ma spravce dané¢ v ramci danového
fizeni v daiové kontrole, viz zejm. § 16 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a
poplatkti, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,ZSDP*)), nicméné jde o opravnéni vyzvat
kontrolovaného k dolozeni uréitych skuteCnosti. Podle §43 odst. 1 ZSDP vzniknou-li
pochybnosti o spravnosti pritkaznosti nebo uplnosti podaného danového priznani nebo
hlaseni, popripadé dodatecného danového priznani nebo ndsledného hlaseni a dalsich
pisemnosti predlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych,
spravce dané ve vyzvé sdeli danovému subjektu tyto pochybnosti zpiisobem umoznujicim
danovému subjektu urcitou odpoved a predlozZeni dukaznich prostredkii. Soucasné spravce
dane vyzve danovy subjekt, aby se k temto pochybnostem vyjadril, zejména, aby neuplné udaje
doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil, nebo pravdivost udaji radné
prokazal.

[20] Jak soud zjistili zvyzvy kodstranéni pochybnosti ze dne 19. 3. 2010, ¢.j.
101438/10/004514106558, Financni ufad pro Prahu 4, jako tehdejsi spravce dané, vyzval
zalobce podle §43 ZSDP, aby se ve lhuteé 15 dni vyjadiil k pochybnostem o spravnosti tedy
zda je v pfiznani k dani z pfidané hodnoty za leden 2010 prikazné uplatnéno osvobozeni od
dané s mistem plnéni mimo tuzemsko s narokem na odpocet dan¢ a zda narok na odpocet
dané z pfijatych zdanitelnych plnéni je uplatnén v souladu s §72 a nasl. Zakona o DPH. Byl
vyzvan k predlozeni evidence dle §100 zékona o DPH a dikaznich prostfedkti prokazujicich
skute€nosti uvedené v pfiznani, nebot’ vznikly pochybnosti o skutecnostech uvedenych
v pfiznani.

[21] Dne 25. 8. 2010 probéhlo u spravce dané jednani v ramci vytykaciho fizeni na dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden roku 2010 se zalobcem (za které¢ho byl ptfitomen
jednatel P. H.). Zde byly spravcem dan¢ jednateli pokladany konkrétni dotazy ohledné
obchodniho ptipadu, tedy ndkupu zbozi zalobcem od spole¢nosti PATERSON OIL s.r.o., jeho
skladovani, ptepravy a prodeje. Jednatel se zavazal predlozit spravci dané konkrétni doklady
—smlouvy, vztahujici se k tomuto obchodnimu piipadu do 9. 9. 2010.

[22] Dne 9. 9. 2010 se u spravce dané uskutecnilo dal$i Ustni jedndni, na kterém doslo
k ptedani dokladii a bylo dohodnuto, ze do 20. 9. 2010 doda dalsi doklady, které byly
konkrétn¢ oznaceny. Tyto doklady byly dodany. Dale spravce dané informoval zalobce
sdélenim ze dne 10. 12. 2010, které dalsi skuteCnosti a jakym zplsobem jsou v ramci
vytykaciho fizeni provétovany.

[23] Nasledné bylo spravcem dané v fizeni s ohledem na §264 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009
Sb., dattového tadu (dale jen ,,datiovy fad*) pokracovano podle §89 a §90 danového fadu. O
prubéhu postupu byl sepsan dne 11. 8. 2011 ufedni zaznam. Dne 22. 8. 2011 probéhlo ustni
jednéni, kde byl zalobce sezndmen s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti a v souladu
s §90 odst. 2 danového fadu mu byla poskytnuta lhiita 15 dni doplnit dikazni navrhy.
Zalobce v uvedené lhaté dikazni navrhy nedoplnil a spravce dané dne 13. 10. 2011 vydal
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platebni vymér na dan z ptidané hodnoty za leden 2010.

[24] Lze ptisvédcCit zalobci, ze vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 19. 3. 2010 byla
obecna. V predmétné véci je vSak podstatny dal§i prabéh fizeni, ktery vedl soud
k jednozna¢nému zéavéru, Ze Zalobce postupem spravce dané nebyl zkracen na svych pravech.
Z jeho reakcti je ziejmé, ze vedél, o co spravci dané jde, adekvatné reagoval, predlozil dikazy
tykajici se véci.

[25] Podstata vytykaciho fizeni je zaloZena na komunikaci mezi spradvcem dané a dafiovym
subjektem. Pozadavky na urcitost vyzvy maji za ucel znemoznit, aby byl dafiovy subjekt kviili
,»hepochopeni obsahu vyzvy zkracen na pravech. Tak tomu vSak v piedmétné véci nebylo.
Poté, kdy Zzalobce obdrzel vyzvu k odstranéni pochybnosti, prob¢hla Ustni jednani, kde
spravce dané zalobci polozil konkrétni dotazy, Zalobce na né reagoval, piedkladal dukazy
k véci se vztahujici. Nasledné¢ byl sezndmen s konkrétnimi pochybnostmi, které byly
podrobné popsany a vymezeny vcetné¢ uvedeni podkladd, na zakladé kterych  tyto
pochybnosti vznikly a mél lhitu 15 dni navrhnout dalsi dikazy (postup dle §90 odst. 2
daniového tadu). Mezi zalobcem a sprdvcem dané¢ a posléze i1 zalovanym probihala
dlouhodob¢ komunikace, ze které bylo jasné ziejmé, co je predmétem pochybnosti a zalobce
mél moznost reagovat.

[26] Dale zalobce namital, ze na zadklad¢ stejné dikazni situace zalovany povazoval za
prokazané, ze zbozi bylo doddno do Rakouska, zatimco spravce dan¢ povazoval piepravu do
jiného ¢lenského statu za neprokazanou.

[27] Jak soud zjistil z platebniho vyméru, spravce dané v odivodnéni platebniho vymeéru
uvedl, Ze povazuje piepravu zbozi do jiného ¢lenského statu za neprokazanou a tudiz nebyly
splnény podminky dle §64 odst. 1 zdkona o DPH. Dale uvedl, Ze spravci dané byly doloZeny
doklady o dodéani zbozi a soucasné danovy subjekt neprokézal splnéni podminek nutnych pro
osvobozeni zbozi pfi doddni. Dle ndzoru soudu zde spravce dané¢ minil, Ze nebyla prokazana
preprava ve smyslu §64 odst. 1 zakona o DPH. Lze vSak rovnéz ptisvédcit zalovanému, ze
muze zaujmout odliSny pravni nazor. V pfedmétné véci je podstatné, Ze zalovany i spravce
dané byli jednotni v tom, Ze nebyly naplnény podminky dle §64 odst. 1 zdkona o DPH, nebot’
zalobce neprokazal, Ze ptfepravu zbozi uskutecnil on, pofizovatel nebo jimi zmocnéna treti
osoba.

[28] Zalobce Zalovanému vytkl formalisticky pfistup, kdyz neuznal splnéni podminek pro
osvobozeni od DPH dle §64 zakona o DPH a v zalobé vznesl ndmitky ohledné posuzovani
smluvniho vztahu mezi zalobcem a Moravskou rafinerii. Soud pokldda za nezbytné uvést, ze
otazka tohoto vztahu nebyla jedinou pochybnosti, kterou spravni organy ve véci mély. Ve
veéci existovala fada nesrovnalosti. S pochybnostmi byl zalobce podrobné€ seznamen pii
ustnim jednani dne 22. 8. 2011 a jsou uvedeny v protokole o tomto jednani. Pochybnosti byly
konkrétné uvedeny a zdivodnény 1 v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Protoze tyto
zavéry krom& obsahu smluvniho vztahu s Moravskou rafinérii Zalobce nenapadl zalobou,
soud pouze struén¢ konstatuje, které zjiSténé skuteCnosti pochybnosti spravnich orgéant
zpisobily.

[29] Pii ustnim jednani dne 25. 8. 2010 statutarni zastupce Zalobce tvrdil, Ze dopravu zboZzi
zajistuje odbératel, tedy spole¢nost EOS, v naprosté vétsing ptipada a dale uvedl, Ze zbozi je
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preCerpavano z nadrzi spolecnosti Moravské rafinerie bud’ do silni¢niho nebo zelezni¢niho
cisternového vozu a dopravu si v obou ptipadech zabezpecuje EOS. Ve véci byla vyslechnuta
prostiednictvim dozadani na Malt¢ feditelka spole¢nosti EOS J. A., kterd uvedla mimo jiné,
ze zbozi je dodavané do Rakouska vlakem nebo po silnici, pfeprava je zahrnuta v cen¢ zbozi a
zajisStovana dodavatelem. Z dokladl ziskanych prostfednictvim dozadani pak vyplynulo, Ze
odesilatelem zbozi byla spolecnost Moravské rafinerie, a.s., ktera také prepravu hradila a
nikoliv Zalobce. Zalovany vzhledem k uvedenému spravné poukazal na rozpory — Zalobce
uvadél, ze dopravu zajistuje EOS, EOS tvrdil, ze dopravu zajistuje i hradi Zalobce, dle
dokladti od ptepravce dopravu zajisStovala Moravské rafinérie a rovnéz ji hradila. V ftizeni
vSak bylo zjisténo, Ze spole¢nost Moravské rafinérie dopravu Zalobci nefakturovala a Zalobce
ji nehradil.

[30] Dals§im rozporem bylo, ze v nakladnich listech CMR ziskanych od spole¢nosti EOS je
jako odesilatel uveden Zalobce a Moravské rafinerie, a.s., na listech ziskanych od ptfepravce
je jako odesilatel uvedena pouze spolecnost Moravské rafinerie. Dalsi pochybnosti vznikly
v souvislosti s informacemi ziskanymi prostfednictvim doZzadani z Rakouska. Tyto jsou
popsany v prvnim a druhém odstavci na str. 9 napadeného rozhodnuti.

[31] Soud se dale zabyval namitkou zalobce o nespravném posouzeni smluvniho vztahu mezi
zalobcem a Moravskou rafinerii ve vztahu k naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH
s narokem na odpocet dan¢ dle §64 odst. 1 zdkona o DPH, podle které¢ho ,,dodani zbozi do
jiného clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském state, které je
odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti
osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dane, s vyjimkou dodani zbozi osobé,
pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském staté neni predmétem dané.

[32] Aby tedy platce mohl osvobodit od dan¢ zbozi dodané do jiného Clenského statu, musi
byt dle tohoto ustanoveni splnény tfi zdkladni podminky. Zbozi musi byt doddno osobé
registrované k dani v jiném Clenském staté, zbozi musi byt odeslano ¢i piepraveno do jiného
Clenského statu a doprava musi byt zajiSténa platcem nebo pofizovatelem nebo jimi
zmocnénou tieti osobou.

[33] V pfedmétné véci, je podstatné naplnéni tfeti podminky. Zalobce dle spravce dané i
zalovaného neprokdzal, ze by ptfepravu uskutecnil on, pofizovatel nebo jimi zmocnéna tieti
osoba.

[34] Jak je jiz vySe uvedeno v odst. 29, zalobce zprvu uvadel, Zze dopravu zajistuje EOS, EOS
tvrdil, Zze dopravu zajiStuje i1 hradi Zalobce, dle dokladi dopravu zajistovala i hradila
spolecnost Moravské rafinérie a.s., t¢ vSak Zalobce dopravu nehradil. Posléze Zalobce
v odvolani proti platebnimu vymeéru Zalobce uvedl, pokud se tyce odesilani zbozi, Ze to byla
spole¢nost Moravské rafinerie, a.s., kterd toto ¢inila a poukazoval na Dohodu o uzivéani
distribu¢niho kanalu.

[35] Z této dohody ze dne 22. 7. 2008, které je soucasti spravniho spisu soud zjistil, Ze jejim
pfedmétem dle €l. II je zavazek spolecnosti Moravské rafinerie a.s. zbozi pfijimat, skladovat
a vydavat ve svych termindlech, dale jsou zde upraveny informacni povinnosti mezi
ucastniky, za toto je sjedndna odmeéna v ¢l. IV. vysi 20 000,- K¢ mésicné bez DPH s tim, ze
je zde vyslovné uvedeno, ze se jedna o odménu za sluzby uvedené v ¢l. II.  Dohoda
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neobsahuje zadné ujednani ohledné piepravy zbozi.

[36] Svédek Ing. S. C., zastupce Moravské rafinerie a.s. vypovédél, Ze vztahy se Zalobcem
probihaly na zaklad€ pisemné smlouvy a zbozi bylo odesilano na zaklad€ pokynu pani M., (ze
spolecnosti Moravské rafinerie), ktera ho organizovala vcetné prepravy.

[37] Ve vyjadieni ze dne 4. 3. 2013 ke skute¢nostem zjisSténym v ramci odvolaciho fizeni
zalobce uvedl, Ze dle smlouvy se tato spolecnost zavazala zbozi zalobce vydat, coz zahrnuje i
pravo k odeslani pfisluSného zbozi a takto byla smlouva i vykladana. Navic, pokud by této
pisemné smlouvy nebylo, mohlo by byt zmocnéni ze strany Zalobce udéleno 1 v Gstni formé.

[38] Zalobce poukazoval na to, Ze ve véci méla byt vyslechnuta pani M., ktera byla v tehdejsi
dobé ¢lenkou predstavenstva spolednosti Moravské rafinerie Zalovany se ji pokousel
vyslechnout, pro jeji nedostupnost vSak od toho posléze odstoupil. Svédkyné¢ by mohla
osvétlit, jak probihaly vztahy mezi Zalobcem a spole¢nosti Moravské rafinerie. Soud je toho
nazoru, ze zalovany mohl ve véci rozhodnout i bez vyslechu uvedené svédkyné, kterou se
bezlspésné opakovan¢ pokousel piedvolat. Vzhledem k diivéjSim rozpornym tvrzenim
zalobce a rozpornym zjisténim ohledné piepravy zbozi by vypoveéd této svédkyné nemohla
prispét k jednoznaénym zavérim. Statutirni zastupce i svédek C. uvadéli, Zze spoluprace
probihala na zakladé pisemné smlouvy, jak soud jiz uvedl, tato smlouva vSak zddné ujednani
o prepravé zbozi odbérateli do Rakouska neobsahovala. Navic, jak je uvedeno v odstavci
vyse, zalobce pouze uvadel, ze zmocnéni mohlo byt i Ustni, netvrdil vSak s urCitosti, ze ustni
bylo. Za této situace ani soud nepokladal za nutné poukouset se svédkyni C. vylechnout.

[39] Zalobce v zalobé uvadgl, Ze v fizeni bylo zjisténo, Ze zbozi bylo do Rakouska dodéno.
Soud konstatuje, ze zalobce k prokdzani faktického uskutecnéni piepravy zbozi v ramci
odvolaciho fizeni ptedlozil listinu, ve které osvédcuje feditel spole¢nosti EOS Ch. M. S. na
zékladé udaji uvedenych v evidenci spolecnosti, ze zbozi bylo, jak vyplyva z faktur, dodano
do Hohenau v Rakousku. Zalovany k tomu uvedl, Ze toto prohlaseni, které vychazi pouze
z ucetnich zaznami, prohlaseni potizovatele samo o sob¢é nemuize odstranit pochybnosti o
daném ptipadu bez doplnéni dalSimi dikazy. Odkézal ptfitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 201 sp. zn. 8 Afs 14/2010. Soud k této otdzce uvadi, ze sporné
nebylo dodani zbozi, ale to, zda doprava byla zajiSténa platcem nebo potizovatelem nebo jimi
zmocnénou tieti osobou. Nepokladal proto za nutné otazku, zda fakticky k dodani doslo,
fesit, nebot’ by to pro vyméfeni dan¢ nemélo vyznam. Soud se zcela ztotoziiuje se Zalovanym,
ze zalobce neprokazal, ze by piepravu uskute¢nil on, pofizovatel nebo jimi zmocnéna tieti
osoba. V fizeni vySla najevo cela fada rozpord, sdm zZalobce ohledné ptepravy zbozi uvadél
zcela rozporné skutecnosti, nebyl pfedlozen ani navrzen zadny dilkaz, ktery by zcela jasné
prokazal splnéni podminek ptedpokladanych v §64 odst. 1 zdkona o DPH pro osvobozeni od
dané.

[40] Kromé& navrhu na vyslech M. C., ke kterému se soud vyjadiil vyse, navrhoval Zalobce
provést diikazy listinami, které jsou soucasti spravniho spisu. Z téchto listin soud samoziejmeé
vychézel, nepokladal za nutné jimi znovu provadét dokazovani, nebot’ nebyly sporné. Rovnéz
zalobce navrhoval vyslech jednatele Zalobce P. H. a spis spravce dané k pfizndnim zalobce
k DPH za rok 2009. Tyto diikkazy soud nepokladal za ptfinosné. Ve véci bylo feSeno jiné
obdobi nez rok 2009, kazdy obchodni pfipad je jedinecny. Jednatel Zalobce se k véci
vyjadfoval a m¢l moznost se vyjadrit opakované ve spravnim fizeni, v zalobé nebylo tvrzeno,
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ze by vysly najevo néjaké nové skutecnosti, ke kterym by mél vypovidat.

[41] Soud se zcela ztotoznuje se zalovanym, ze zalobce neprokézal, ze prepravu uskutecnil
on, pofizovatel nebo jim zmocnénd tieti osoba. Jak vyplyva z vySe uvedeného, ohledné
piepravy zboZi byly tvrzeny rozdilné verze samotnym Zalobcem, rozporna byla 1 dalsi zjiSteéni.
Zalovany i spravce dan& dospéli ke spravnému zavéru, e zalobce neprokazal naplnéni
podminek pro osvobozeni od DPH s narokem na odpocet dan¢ dle §64 odst. 1 zdkona o DPH.
Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne 30.7.2010, ¢.j. 8
Afs 14/2010-195, dikazni bfemeno k prokdzani podminek dle § 64 zakona o DPH lezi na
platci dané, ktery zdanitelné plnéni uskutecnil.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[42] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobni ndmitky nedtivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[43] O nahradé nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce véci ispéch nemél, (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), neméa proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
usp&Snému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladid fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



