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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce M. K., bytem
X, zastoupené¢ho JUDr. Antoninem Kousalem, obecnym zmocnéncem, bytem Rooseveltova
50, 25101 Ricany, proti Zalovanému ZeméméFickému a Kkatastralnimu inspektoratu
v Praze, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, 182 11 Praha 8, za ucasti R. K., bytem x,zastoupené
JUDr. Tomasem Hemelikem, advokatem se sidlem Lipanska 331/7, 251 01 Ricany, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2013, €. j. ZKI-O-50/721/2013/3/Ves,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podle casti tteti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,.s. f.s.”) podanou osobné dne
14.11.2013 doméaha zruSeni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4.9.2013, ¢.j. ZKI-O-
50/721/2013/3/Ves (déale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani
proti rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralniho pracovisté¢ Praha-
vychod (dale jen ,katastradlni ufad“) ze dne 10.4. 2013, sp.zn. OR-494/2012-209. Timto
rozhodnutim katastrdlni ufad nevyhovél nesouhlasu Zalobce s neprovedenim opravy
v katastralnim operatu, rozhodl o tom, ze v souboru geodetickych informaci v katastralnim
uzemi Kloko¢nd nedojde k vymazu parcely €. st. x, Ze tato parcela bude nadale evidovana
v souboru geodetickych informaci v katastralnim uzemi Kloko¢né, Zze v souboru popisnych
informaci v uvedeném katastralnim uzemi nebude z listu vlastnictvi ¢. x (vlastnictvi zalobce)



vymazana parcela €. st. x a z listu vlastnictvi ¢. x (vlastnictvi osoby zc¢astnéné na fizeni)
nebude vymazan udaj o tom, ze dim ¢. p. x stoji kromé parcely €. st. X i na parcele €. st. x, a
konecn¢€ ze v souboru popisnych informaci v katastralnim tzemi Kloko¢na bude nadale
evidovano na listu vlastnictvi €. x, Ze diim €. p. X stoji na st. p. x a st. p. X a na listu vlastnictvi
¢. x bude evidovan pozemek st. p.x.

Zalobce konstatoval, Ze katastralni ifad mu piipisem oznamil rozdéleni parcely &. st. x
v katastralnim izemi a obci Kloko¢na na zékladé geometrického planu, se kterym nesouhlasil
a ktery si neobjednal. Stavebni ¢ast domu zalobce nad parcelou €. st. x byla deklarovéana jako
vlastnictvi osoby zucCastnéné na fizeni. Tento zapis neni mozné provést bez poruseni zdkona
€. 265/1992 Sb., o zéapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
zakona ¢. 349/2011 Sb. (dale jen ,,vkladovy zdkon*) a zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni zdkona ¢. 167/2012 Sb. (dale jen
,Kkatastralni zdkon*). Podle § 5 odst. 3 pism. b) katastralniho zdkona lze provést zapis
(zdznam) udaji o pravnich vztazich jen na zaklad¢ rozhodnuti statniho orgdnu nebo jiné
listiny, potvrzujici nebo osvédcujici pravni vztahy. Za takovy podklad byl pokladan rozsudek
Okresniho soudu Praha-vychod, ktery vSak neuvadi zadnou pro vlastnické pravo ke stavbe
exaktné specifikovanou relevantni Céast stavby, pouze je vném pojedndvano o pravné
nerelevantnim ,,vlastnictvi ptidniho prostoru®. Z § 7 a § 8 vkladového zédkona podle zalobce
vyplyva, Ze je nutno pii zapisech a zaznamech striktné vychazet ze znéni ptislusnych listin
vyhotovenych statnimi organy, které osvédcuji nebo potvrzuji pravni vztahy. Podle zalobce
nemuze byt ,,pudni prostor” predmétem vlastnického prava, nejedna se o pojem z oblasti
vécného prava a neni proto mozny jeho zapis do katastru nemovitosti.

Bez soudniho rozhodnuti doslo k zapisu stavby vcetné soucasti domu zalobce €. p. X
na pozemku €. X a z nepravniho pojmu ,,vlastnictvi ptidniho prostoru katastralni ufad volné
sam urcil vlastnictvi stavby, aniz je zfejmé, ¢i jsou napi. strop prijezdu, krovy atd. Nejasna
aneurcita je hranice eventualniho odd€leného pozemku vzhledem ke zmate¢nému pojmu
»pudni prostor. Tyto nazory Zalobce doprovazi rozsdhlou argumentaci, kterou doplituje
nastinem vyvoje vlastnictvi dotéenych nemovitosti. Z néj zalobce dovozuje, ze nebylo mozno
vyhovét pozadavku osoby zucastnéné na fizeni na zapis vécného vlastnického prava na
zaklad¢ uvedeného rozsudku o urceni vlastnictvi ,,pdniho prostoru® jakozto kategorie pro
vlastnické pravo nepouzitelné. Napadené rozhodnuti je podle Zalobce zpracovano ucelové
mimo vécné, logické a pravni skuteCnosti scilem sanovat zcela nespravny postup
katastralniho ufadu. Vyplyva zné) zésadni omyl zalovaného a katastralniho ufadu, ze je
zasadni rozdil mezi stavbou a pochybnym abstraktnim pojmem ,,pidni prostor. Katastralni
ufad podle zalobce neptipustné modifikoval vyrok soudniho rozhodnuti a spravni organy
svévolné ucinily z ,nevéci® véc a jeji ¢ast vrozporu se zdkonem zanesly v evidenci do
vlastnictvi nékoho jiného. Jedna se o ziejmy omyl tykajici se skutkovych okolnosti, kdy misto
uvedeného ,,pidniho prostoru® je konstruovan zéapis nikde nespecifikované casti stavby.
Doslo tak k provedeni zapisu v rozporu se znénim vyroku soudniho rozhodnuti, coz narézi na
ustanoveni § 5 odst. 7 katastralniho zakona, podle néjz opravou chyb nemohou byt doteny
pravni vztahy v katastralnim operatu, pokud jejich zména neni doloZena listinou. Zalobce pak
podotyka, Ze to byl katastralni ufad, ktery Zalobci ptipisem sdélil, Ze zpochybnéni zaznamu
1ze fesit formou névrhu na opravu chyb v katastralnim operatu.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze pfedmétem ¥izeni ve véci opravy chyby byl
namitany chybny zapis neexistujicich prav k ptidnimu prostoru na parcele ¢. x a provedeni
rozdéleni stavebni parcely €. st. x na podkladé rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod
potvrzeného rozsudkem Krajského soudu v Praze. Zapis do katastru byl proveden dle



pfedlozené¢ho rozsudku a geometrického planu. K namitce zalobce, Ze uvedeny rozsudek
nemiize osveédCovat Ci potvrzovat vlastnické pravo, nebot plidni prostor nemize byt
predmétem vlastnického prava, zalovany uvedl, ze z vyroku rozsudku Okresniho soudu
Praha-vychod vyplyva, Ze tento rozhodoval o urceni vlastnictvi, a to o ¢asti nemovitosti nad
parcelou €. st. x, ktera se nachazi nad prijezdem. Uvedena c¢ast budovy byla oznacena jako
pudni prostor. Dle rozsudku tato ¢ast je nedilnou soucéasti domu €. p. x. Z rozsudku soudu
nevyplyva, Ze soud rozhodoval o padnim prostoru jako samostatné véci. Katastralni ufad ani
zalovany neshledal zépis dle ptredlozenych rozsudkl jako chybny podle § 8 katastralniho
zakona. Zalovany souhlasi se Zzalobcem, Ze neni mozné provést zapis do katastru nemovitosti
k pidnimu prostoru jako samostatné véci. V daném ptipadé vSak byl proveden zapis zmény
budovy, ktera se dle citovaného rozsudku nachazi i na ¢asti pozemku zalobce. Neni pravdou,
7e by se zalovany nevyjadiil v napadeném rozhodnuti k piidnimu prostoru. Zalovany setrvava
na svém nazoru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy pro
vedeni operatu katastru nemovitosti i v souladu se zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad“). Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu
v plném rozsahu zamitl.

Osoba zucastnénd na fizeni vyjadiila presvédCeni, Ze zalovany postupoval zcela
v souladu s rozsudky Okresniho soudu Praha-vychod a Krajského soudu v Praze, jimiz byla
urcena jako vlastnik ¢asti nemovitosti nad priijezdem mezi objekty €. p. x a €. p. x s tim, ze
tento pidni prostor je nedilnou soucésti domu €. p. x v jejim vlastnictvi. S ohledem na zasadu
superficies solo cedit bylo nezbytné, aby zalovany vyfesil otdzku vlastnictvi pozemku, ktery
se nachazi pod jeji ¢asti nemovitosti, se kterou neni spojen pevnym zékladem. Jen oddélenim
¢asti pozemku st. p. x pod jeji nemovitosti a pfidélenim nového parcelniho ¢isla bylo mozné
dosahnout toho, aby Cast jeji nemovitosti nebyla soucasti pozemku st. p. x, ale naopak aby
byla soucasti objektu bydleni €. p. X postaveného na st. p. X. Osoba zicastnéna na fizeni dale
poukdzala na to, ze dovolani Zalobce v obCanském soudnim fizeni bylo NejvysSim soudem
odmitnuto s argumentaci, ze ,, vylucuje pohlizet na sporny piidni prostor jako na prislusenstvi
casti pozemku nachdzejictho se mezi domy ¢. p. x a ¢. p. x, tvorici prichod, pripadné jako na
samostatnou stavbu, nedoslo-li ke stavebné technickemu oddéleni tohoto prostoru od domu ¢.
p. x.“ S ohledem na uvedené navrhla zamitnuti Zaloby a pozadala o pfiznani ndhrady nakladt
fizeni.

V pribéhu jednani ucastnici setrvali na dosavadnich stanoviscich, pficemz se ukazalo,
ze zalobci mj. vadi i skutecnost, Ze v rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod neni vyslovné
uvedeno, ze diim €. p. x se nachazi i na pozemku st. p. x (resp. nyni st. p. X).

Soud po zjisténi, ze zaloba je v€asna, napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. f. s. a jsou splnény i dal$i podminky jejiho vécného projednani, toto rozhodnuti
piezkoumal v mezich Zalobnich bodi a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze dne 26.9.2012 bylo Katastralnimu ufadu pro
StredoCesky kraj doruceno podani zalobce nadepsané Stiznost na nezdkonnost zapisu
neexistujicich ,,vlastnickych prav* k ,,pudnimu prostoru*, tykajici se nemovitosti ¢. p. x na
p.C. st. x ac. p.x nap. ¢ st xvie k. u. Klokocna a provedeni rozdéleni parc. ¢. st. x, k. .
Klokocna v mém vlastnictvi proti mé viili. Podle obsahu Katastralni ufad pro Stredocesky kraj
posoudil toto podani tak, ze jim Zzalobce zpochybiiuje spravnost tidajii katastru nemovitosti,
které jsou vysledkem zaznamu, ato z divodu zpochybnovéani rozsudku Okresniho soudu
Praha-vychod jako listiny zptsobilé k provedeni zaznamu. Proto podani posoudil jako navrh
na opravu chyby v katastralnim operatu a postoupil ho piislusnému pracovisti — katastralnimu
ufadu. O tomto postupu byl zalobce vyrozumeén.



Oznamenim ze dne 29. 10. 2012 katastralni ufad podle § 8 odst. 4 katastralniho zékona
sdélil zalobei, Ze na jeho navrh neprovedl tuto opravu udajii v katastru nemovitosti —
v souboru popisnych informaci nebyla z listu vlastnictvi x vymazana parcela €. st. x a z listu
vlastnictvi x nebyl vymazéan udaj o tom, ze dim ¢. p. X stoji na parcele €. st. x i na parcele €.
st. X, a v souboru geodetickych informaci nedoslo k vymazu parcely €. st. x vytvofené dle
geometrického planu ¢. 325-78/2012. Zaroven katastralni tifad poucil Zalobce o tom, ze sdéli-
li do 30 dnt od doruCeni oznameni, ze s neprovedenim opravy nesouhlasi, vyda katastralni
ufad rozhodnuti ve véci. Nesouhlas zalobce byl katastralnimu ufadu dorucen dne
28.11.2012.

Dne 10.4.2013 vydal katastralni ufad vySe uvedené rozhodnuti, kterym podle
§ 8 odst. 5 katastralniho zdkona nevyhovél nesouhlasu s neprovedenim opravy, nebot se
nejedna o chybu v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho zédkona, a dale rozhodl o tom,
ze v souboru geodetickych informaci v katastralnim tzemi Kloko¢nd nedoslo k vymazu
parcely ¢. st. x vytvorené dle geometrického planu ¢. 325-78/2012, o tom, Ze parcela €. st. X
bude nadale evidovana v souboru geodetickych informaci v katastralnim uzemi Kloko¢na, ze
nebude v souboru popisnych informaci v katastralnim tizemi Kloko¢na z listu vlastnictvi €. x
vymazana st. p. X a z listu vlastnictvi ¢.x idaj o tom, ze diim €. p. x stoji kromé st. p. X 1 na st.
p. X, a o tom, Ze v souboru popisnych informaci v katastralnim tzemi Kloko¢na bude nadale
evidovano na listu vlastnictvi €. x, Ze diim €. p. x stoji na st. p. X a st. p. X a na listu vlastnictvi
¢. x bude evidovana st.p. x. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 29.4.2013 u
katastralniho ufadu odvolani.

Napadenym  rozhodnutim  Zalovany odvolani Zalobce zamitl. Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS*), podle kter¢ ,,ztejmym omylem* ve smyslu § 8 odst. 1 katastralniho
zakona muize byt jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti, tak omyl pravni (naptiklad zapis
pravniho vztahu, ktery pravni fdd nezna, nebo zépis skutecnosti na zakladé listiny, kterd
nespliluje pozadavky stanovené zakonem). Chybny udaj opravi katastralni urad, ktery nemiize
ptistoupit k opraveé chyby, ktera je nejasna nebo sporna, tj. omyl musi byt ziejmy. Dale zde
zalovany uvadi, Ze o provedeni zdznamu pozadala dne 13.2.2012 na podkladé rozsudku
Okresniho soudu Praha-vychod a rozsudku Krajského soudu v Praze osoba zucastnénd na
fizeni. Katastralni Ofad podle nich zapis do katastru nemovitosti provedl. Z rozsudku
Okresniho soudu Praha-vychod podle zalovaného vyplyva, Ze soud rozhodoval o urceni
vlastnictvi a rozhodl, Zze C¢ast nemovitosti nad parcelou €. st.x, kterd se nachazi nad
prijezdem, je nedilnou soucasti domu ¢. p. x evidovaného na parcele €. st. x. Katastralnimu
ufadu nepftislusni hodnotit spravnost vydanych rozhodnuti, ale pouze zjistuje, zda predlozené
listiny jsou bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych zfejmych nespravnosti. Tyto chyby
vSak nebyly shleddny. Katastralni ufad nezkoumad, co strany soudniho sporu tvrdily, jaké
dikazy na podporu svych tvrzeni ptedlozily ¢i zda soud ve véci rozhodl v souladu
s provedenym dokazovanim. V ramci fizeni o opravé chyb se posuzuje existence listin, na
zaklad¢ nichz jsou udaje v katastru nemovitosti evidovany a soulad udaji v katastru
nemovitosti s obsahem listiny, dle kterych jsou zapisy evidovany. Katastralnimu ufadu vSak
nepiislusi hodnotit vécnou spravnost listinnych podkladii a jejich soulad se zdkonem.
Vzhledem k tomu, Zze nebyly shleddny chyby v psani a v poctech, nebyl shledan davod
k neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti. V katastru nemovitosti se eviduji nemovitosti
a k nim se zapisuje vlastnické pravo, zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému biemeni
a pfedkupni pravo. Tato prava se do katastru nemovitosti zapisuji vkladem nebo zaznamem,
pokud vznikla, zménila se nebo zanikla ze zédkona, rozhodnutim statniho orgéanu, piiklepem
licitatora na vetejné drazb¢, piirtistkem a zpracovanim. V listinach, které jsou podkladem pro



zapis do katastru, musi byt oznaceny budova oznafenim pozemku, na némz je postavena,
¢islem popisnym nebo evidenc¢nim, ptipadné pokud se ¢islo popisné ani evidencni budové
neptidéluje, zplisobem jejiho vyuziti a v ptipad€ budov s ¢islem popisnym ¢i evidenénim téz
prislusnosti budovy k ¢asti obce, pokud je nazev ¢asti obce odlisny od nazvu katastralniho
uzemi, v némz se nachdzi pozemek, na kterém je budova postavena. Tyto udaje rozsudek
Okresniho soudu Praha-vychod obsahuje. Soucésti véci je vSe, co k ni podle povahy véci
naleZi a nemize byt oddéleno. Cast budovy oznatend jako ,,ptidni prostor” budovy &. p. x
nemtize byt sama o sob¢ samostatnym pfedmétem evidence nemovitosti. Budova vSak muze
byt postavena na n¢kolika pozemcich. Budova a pozemky nemusi mit shodného vlastnika.
Uvedenymi rozsudky se nerozsifuje nemovitost €. p. X, ale bylo z divodu sporu o vlastnictvi
k Casti nemovitosti urceno, ke které budove predmétna ¢ast budovy nalezi. Soud ucinil pravni
zaveéry na podkladé obsahu smluv a skutkovych zjisténi. Pidni prostor sam o sobé neni véci
v pravnim slova smyslu. Je ze své podstaty spoleCnou c¢asti domu. Jak vyplyva zjeho
technického teSeni a funkce, vznikl pod stfesni konstrukci domu, kterou je ohranien a ve
spojeni sni je spolecnou casti domu. V katastru nemovitosti se neeviduji vSechny
nemovitosti, ale jen pozemky a budovy, poptipadé¢ nemovitosti, o kterych to stanovi zvlastni
piedpis. Nedilnou soucast domu nelze samostatné prevadeét ani samostatné neprechdzi na
jinou osobu, ale sdili pravni osud véci, k niz nalezi. Okresni soud Praha-vychod nerozhodl
o pudnim prostoru jako samostatné véci, ale jako soucasti budovy €. p. X. Provedenim zapisu
na podklad¢ ptedlozenych soudnich rozsudki nedoSlo k zasahu do vlastnickych prav
odvolatele. Stav zéapisi odpovidd obsahu piredlozenych rozsudki o urceni vlastnictvi.
Pravomocny rozsudek soudu o urceni sporného vlastnického prava k nemovitosti je vzdy
zcela ur¢itym a nezpochybnitelnym podkladem pro zaznam vlastnického prava do katastru
nemovitosti podle § 7 odst. 1 vkladového zakona, pokud jsou nemovitosti oznaleny
oznacenim pozemku a budovy téz Cislem popisnym nebo evidencnim, piipadné, pokud se
¢islo popisné ani evidenéni budové neptidé€luje, zpiisobem jejiho vyuziti a v pripadé budov
s ¢islem popisnym ¢i evidencnim téz ptislusnosti budovy k ¢asti obce, pokud je nazev Casti
obce odlisny od nazvu katastralniho uizemi, v némz se nachéazi pozemek, na kterém je budova
postavena. V fizeni ve véci opravy chyby tak nebyly shledany podminky pro opravu chyby
podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona a katastralni Ufad tedy nepochybil, kdyz
opravu zéapisu vlastnického prava dle navrhu neprovedl. Zalovany v napadeném rozhodnuti
rovnéz uvadi, ze zalobcem predlozené posudky pro ucely soudniho fizeni nejsou podkladem
pro zéapis zmeén do katastru nemovitosti, takovou listinou je vSak rozsudek soudu o urceni
vlastnictvi. Uréenim, komu nalezi vlastnické pravo k ¢asti nemovitosti nad prijezdem, se
zabyval Okresni soud Praha-vychod. Zuvedenych davodi Zalovany odvolani Zalobce
napadenym rozhodnutim zamitl arozhodnuti katastralniho Ufadu potvrdil. Napadené
rozhodnuti bylo doruceno do datové schranky zastupce Zalobce dne 14. 9. 2013.

Ve spravnim spise jsou zalozeny rovnéz souvisejici rozhodnuti soudi. Okresni soud
Praha-vychod v rozsudku ze dne 3.12.2007, ¢.j. 6 C 3/2007-71, rozhodl o zalobé osoby
zuCastnéné na fizeni tak, ze se urCuje, ze osoba zucastnénd na fizeni je vlastnici pidniho
prostoru nad parcelou €. X, a to nad priijezdem mezi objektem bydleni €. p. x na pozemku
st. p. X, vSe zapsdno na LV ¢. x, katastralni Gizemi a obec Kloko¢na u Katastralniho ufadu pro
StredoCesky kraj, katastralniho pracovisté Praha-vychod, a objektem bydleni €. p.x na
pozemku st. p. X, v§e zapsano na LV ¢. x, katastralni izemi a obec Klokoc¢na u Katastralniho
ufadu pro Stfedocesky kraj, katastralniho pracovisté Praha-vychod. Tento pidni prostor je
nedilnou soucasti domu €. p.x na parcele €. st. x na LV ¢. x, katastralni uzemi a obec
Klokoc¢na, vSe zapsano u Katastralniho Gradu pro Stfedocesky kraj, katastralniho pracovisté
Praha-vychod. O odvolani Zzalobce rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne



27.5.2008, ¢&.j.31Co 149/2008-137, tak, Ze rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod
potvrdil. Dovolani zalobce odmitl Nejvyssi soud svym usnesenim ze dne 25.11.2010,
sp. zn. 22 Cdo 671/2009.

Soucasti spravniho spisu jsou téz vypisy z katastru nemovitosti, kopie knihovnich
zapist, nabyvacich listin (sménna smlouva z roku 1938) a znaleckych posudkt predlozenych
ve spravnim fizeni Zalobcem. Ze sménné smlouvy ze dne 21. 7. 1938 mj. plyne, Ze v jeji ¢asti
X pravni predchiidci osoby zucastnéné na fizeni dali souhlas pravni ptredchidkyni Zalobce
k tomu, aby méla na jejich domée €. p. x zavéSena vrata do priijezdu.

Vzhledem ktomu, ze listiny pfedkladané Zalobcem k dikazu jsou jiz soucasti
spravniho spisu, soud jimi dikaz neprovadél. Pokud se jedna o listiny, které soucasti
spravniho spisu nebyly (napi. plan ptrestavby z roku 1947), soud jimi dikaz neprovadél pro
jejich nadbytecnost s ohledem na nize formulované pravni zavéry.

Podstatou podané zaloby je tvrzeni zalobce, ze vyrok rozsudku Okresniho soudu
Praha-vychod je nevykonatelny, takze z n€j nebylo mozné vychazet pii provedeni zaznamu do
katastru nemovitosti a tato listina mé¢la byt predkladateli vracena jako zapisu nezplsobila;
pokud tak katastralni titad ucinil, dopustil se podle zalobce chyby, ktera méla byt na podkladé
jeho podani ze dne 26. 9. 2012 opravena.

Podle § 8 katastralniho zdkona katastralni tfad na pisemny navrh vlastnika nebo
jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi chybné udaje katastru, které vznikly

a) ziejmym omylem pfi vedeni a obnové¢ katastru,

b) neptesnosti pii podrobném meéteni, zobrazeni predmétu v katastralni mapé a pii
vypo¢tu vymér parcel, pokud byly ptekroceny mezni odchylky stanovené provadécim
piredpisem (odst. 1). Katastralni ufad opravi chybné tudaje katastru, které vznikly
nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zdklad¢ opravy listiny provedené tim,
kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést (odst.2). Oznameni
o provedené opravé nebo o tom, ze opravu na navrh neprovedl, protoze se nejednd o chybu,
doruci katastralni Gfad vlastnikovi a jinému opravnénému (odst. 4). Sdéli-li do 30 dnt od
doruceni ozndmeni vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu ufadu, Ze s provedenou
opravou nebo s tim, ze se nejednd o chybu, nesouhlasi, vyda katastralni Gfad rozhodnuti ve
véci. Proti rozhodnuti je mozno podat odvoldni k zemémeéfickému a katastralnimu
inspektoratu, v jehoz obvodu je dotCena nemovitost (odst. 5).

Podle § 7 odst. 1 vkladového zdkona se prava uvedend v § 1 odst. 1, ktera vznikla,
zménila se nebo zanikla ze zakona, rozhodnutim statniho orgéanu, ptiklepem licitatora na
vetejné drazbé, vydrzenim, pfiristkem a zpracovanim, zapisuji zdznamem (déale jen
"zdznam") udaji na zéklad¢ listin vyhotovenych statnimi organy a jinych listin, které podle
zvlastnich piedpist potvrzuji nebo osvédcuji pravni vztahy, do katastru. Prava, kterd se do
katastru zapisuji podle § 1 odst. 2 na zakladé¢ zvlaStniho zdkona, se zapisuji zplisobem
obdobnym zdznamu.

Podle § 8 vkladového zakona ptisluSny organ republiky zjisti, zda je pfedlozena listina
bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych ziejmych nespravnosti a zda navazuje na
dosavadni zapisy v katastru (odst. 1). Je-li listina vyhotovena statnim orgdnem nebo jina
listina zpasobild k vykonéni zdznamu, provede ptislusny organ republiky zapis do katastru,
jinak vrati listinu tomu, kdo ji ptedlozil (odst. 2).

Podle § 14 odst.2 vkladového zakona jsou zaznamy ukony pfislusného orgénu
republiky, které nemaji vliv na vznik, zménu nebo zanik prava.



Podle § 4 odst. 4 pism. b) bodu 3 vyhlasky €. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon
€. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdgjsich predpist, a zakon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, (katastralni vyhlaska), ve znéni vyhlasky
¢. 164/2009 Sb. (dale jen ,katastralni vyhlaska®)se v katastru dale jako parcela eviduje
plocha zastavéna budovou, které se pridéluje popisné nebo evidencni ¢islo, nebo budovou,
ktera tvori piislusenstvi hlavni budovy, jejiz vn€jsi obvod je vlastnickou hranici pozemku,
nebo pokud jde o budovu obklopenou pozemkem jiného druhu téhoz vlastnika a jsou splnény
podminky podle odstavce 3 a nebo pokud jde o budovu jiného vlastnika, nez je vlastnik
pozemku, na némz je budova nebo jeji ¢ast postavena.

Udaje v katastru nemovitosti jsou pouhou evidenci (byt ma svij vyznam napf.
z hlediska dobré viry apod.) a zépis vni neni (s vyjimkou vkladu vyzadovaného
obcCanskopravnimi ptedpisy jako tzv. modus acquirendi) z hlediska existence vlastnického
prava rozhodujici. Vlastnikem véci tak mohou byt jiné osoby nez osoby evidované v katastru
nemovitosti a samotny zapis v katastru a jeho zmény na tom nemohou nic zménit. Ostatné
v minulosti vznikaly (a dosud pietrvavaji) i ptipady, kdy v katastru nemovitosti byly vedeny
jako vylu¢ny vlastnik dvé rizné osoby (nebo 1 vice osob), ackoliv pravni predpisy vyluéné
vlastnictvi vicero osob kjedné véci (nema-li jit o spoluvlastnictvi) vylucuji. Ze zavéru
o evidencni povaze katastru nemovitosti pak logicky vyplyva, Ze ani zalobcem pozadovana
oprava chyb v katastralnim operatu (at’ jiz GspéSnd C¢i neuspéSnd) nemlze na stavu
vlastnickych prav ni¢eho zménit. Ke shodnému zavéru dospé€l jiz NSS v rozsudku ze dne
31.5.2006, €. j. 5 As 16/2005-88.

Predmétem tizeni pied spravnim organem tedy nebylo vlastnické pravo zalobce, nybrz
pouze splnéni formalnich pozadavkili a predpist upravujicich vedeni katastru nemovitosti pfi
provedeni zaznamu na zéklad¢ rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 3. 12. 2007,
¢.j. 6 C3/2007-71, jejz zalobce fakticky prostfednictvim svého podéani ze dne 26.9. 2012
napada. Takové podani, dozadovalo-li se na katastralnim ufadu odstranéni vysledka takového
zdznamu pro jejich nezakonnost, bylo spravné posouzeno podle svého obsahu jako navrh na
opravu chybnych udaji v katastru (jina varianta postupu, pifi némz katastralni ifad zméni
zapisy o stavu vlastnickych prav, aniz by obdrzel odpovidajici podkladové listiny, popft.
rozhodnuti soudu, v zasad¢ neptichazi do tivahy). V daném piipad¢ ptitom Slo o navrh podle
§ 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona dovolavajici se zfejmého omylu pii vedeni katastru.
Zalobce totiZ neargumentuje nepiesnosti pii méfeni, zobrazeni ¢ vypoétu ve smyslu pism. b)
téhoz ustanoveni, ani nebyla ptfedlozena listina, jiz by byla opravena podkladova listina
v podobé rozsudku soudu (§ 8 odst. 2 katastralniho zédkona).

Podle rozsudku NSS ze dne 17. 1. 2008, €. j. 1 As 40/2007-103, publikovaného pod
¢. 2098/2010 Sb. NSS: ,, neurcity pojem "zrejmy omyl" obsazeny v § 8 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, je tieba vykladat vidy v souvislosti
s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti
(error facti-zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis jinych udajii, zapis udaju
neobsazenych v podkladové listiné ¢i napr. i opomenuti zapsat udaj v podkladové listine
obsazeny), tak omyl pravni (error iuris-napr. zapis pravniho vztahu, ktery pravni rad neznd, ¢i
zdpis skutecnosti na zaklade listiny, ktera nesplituje pozZadavky stanovené katastralnim
zakonem). Omyl je pritom charakteristicky vidy tim, Ze je v néem obsazen lidsky cinitel. Jako
omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpuisobujici nesoulad katastru se skutecnym
stavem (napr. zménu pravni upravy zdpisu do katastru, ¢i zniceni katastralniho operdtu



vdisledku pozZaru ¢i povodné: zde nelze rozpor se skutecnym stavem napravit opravou
zirejmého omylu, nybrz cestou revize ¢i obnovy katastralniho operatu.

V rozsudku ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 4 Aps 4/2011-68, ¢. 2600/2012 Sb. NSS, NSS
dospél k zavéru (pln¢ aplikovatelnému i na zapis provedeny formou zdznamu), zZe ,,zrrejmy
omyl pri vedeni a obnové katastru lze v pripadé zapisu poznamkou opravit v rizeni o opravé
chyb v katastralnim operdtu podle § 8 zdkona ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), jen tehdy, kdyz takovy zapis byl proveden v rozporu s listinou.
K takovému ziejmému omylu pri zapisu formou poznamky dochdzi kuprikladu pri chybném
prepisu udajit uvedenych na podkladové listine, pri opomenuti zapsani nekterych udajii v ni
uvedenych ¢i naopak pri zapsani udajii v ni vithec neobsazenych do katastru nemovitosti,
jakoz i pri zapisu provedeném bez listiny. Za ziejmy omyl vSak neni mozné povaZovat zdpis
formou poznamky na zdakladé listiny, u niz je predmétem pravniho posouzeni jeji zpitsobilost
doloZit piisluSnou pravni skuteénost vitahujici se k nemovitosti. V takovém piipadé se Ize
soudni ochrany proti provedeni poznamky do katastru nemovitosti domdhat pouze v Fizeni
0 ochrané pied nezdakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdanu podle
§ 82 a nasl. s. 1. s., v jehoz ramci soud posoudi, zda katastralnimu uradu dorucené rozhodnuti
prislusného orgdnu ¢i ukon treti osoby jsou zpusobilé k zapisu do katastru nemovitosti formou
poznamky.

Zalobce v provedeni sporného zaznamu spatiuje ziejmy omyl tykajici se skutkovych
okolnosti, kdy misto uvedeného ,plidniho prostoru“ je konstruovan zapis nikde
nespecifikované casti stavby. Katastralni ufad podle Zalobce neptipustné modifikoval vyrok
soudniho rozhodnuti a spravni organy svévolné ucinily z ,,nevéci® véc a jeji cast v rozporu se
zakonem zanesly v evidenci do vlastnictvi nékoho jiného. O potencialni zfejmy omyl by se ve
smyslu shora citované judikatury NSS jednalo napft. tehdy, jestlize by zalobce tvrdil, ze podle
piedlozené listiny mélo byt zapsano néco jiného, nebo pokud by tvrdil, Ze k zapisu doslo, aniz
by byla katastru ptedlozena potiebna listina.

V této véci postaci konstatovat, ze katastralnimu tradu byly predlozeny ufedné
oveiené kopie rozsudkti Okresniho soudu Praha-vychod a Krajského soudu v Praze opatiené
dolozkou pravni moci, katastralni ufad tedy pti zapisu vychazel z piislusné listiny. Provedeny
zapis ani neni vrozporu s vyrokem téchto rozsudkl, ktery je nutno vnimat i v sepéti
s odiivodnénim. I pres nékteré pieklepy (napf. ,,pivodniho* namisto ,,padniho* prostoru) je
ziejmé, ze vyrokem je konstatovano, Ze spornd cast budovy nad parcelou €. st.x, a to
konkrétn¢ nad ,,prijezdem‘ mezi budovami €. p.x a C.p. X, je nedilnou soucasti budovy
¢.p. x a je tudiz ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni (jako vlastnice budovy ¢. p. x).
Z posledni véty vyroku I., ale i z kontextu odGvodnéni rozsudku ptfitom plyne, ze soud
rozhodoval o stavebné nesamostatné casti budovy, tj. o soucasti véci, o niz bylo sporné, zda
tato soucast prinalezi k budové €. p. x nebo k budové €. p. x, k nimz (resp. k jejich hlavni
¢asti) zobou stran pfiléhd. Tuto ¢ast nemovité véci (a tedy fyzicky objekt schopny byt
predmétem vlastnického préva jen jako dil¢i nesamostatny prvek vétsiho nemovitého celku -
budovy) pfitom soud v souladu s Gt€elovym uréenim vnitinich prostor oznacoval jako ,,piidni
prostor (stejn¢ jako by bylo za jinych skutkovych okolnosti bylo mozné hovofit napf.
o0 ,,chodbé®, ,,obyvacim pokoji“ nebo napt. o ,,sklepu®); zalobce pak ve svych podanich uziva
oznaceni ,,ptida‘“. Krajsky soud v Praze nicméné tento terminologicky rozdil nepovazuje za
vyznamny, pfi¢emz podotyka, ze vyrok rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod je
formulovéan v souladu s ustalenou judikaturou civilnich souda k zpiisobu oznaceni soucasti
véci, u niz je sporny jeji vlastnicky rezim, ve vyroku rozsudku o urcovaci zalob¢ (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2716/2011).



Lze jen podotknout, Ze pokud by Okresni soud Praha-vychod uvazoval pod terminem
,pidni prostor napt. jen uvnitf zdi obsazeny vzduch, jak se snazi tento termin vykladat
zalobce, nepochybn¢ by musel podanou zalobu zamitnout pro nedostatek naléhavého
pravniho zajmu na pozadovaném urceni, nebot’ takové urceni by skutecné osobé zucastnéné
na fizeni nijak neprospivalo (bylo by pravné irelevantni). Vzhledem k tomu, ze véci se
zabyvaly soudy v obcCanském soudnim fizeni ve dvou stupnich a kone¢né¢ i v fizeni
dovolacim, aniz by na takovou irelevanci upozornily, je evidentni, ze deklarovana
prinélezitost ,,padniho prostoru” k domu ¢.p.x se tykd sporné Casti stavby vymezené
obvodovymi zdmi, a to vCetn¢ téchto zdi (snad s vyjimkou zdi mezi ,,pidnim prostorem*
a domem Zzalobce €. p. X, 0 niz toto s urcitosti na zékladé obsahu rozsudki stanovit nelze).

Krajsky soud v Praze tedy nepochybuje o tom, ze se provedeny zaznam od predlozené
listiny neodchyluje v tom sméru, ze by zapisoval néco jiného, nez je obsahem zminénych
rozsudkli — podstatou provedeného zaznamu je zapis, podle kterého budova ¢.p.x ve
vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni (zahrnujici 1 sporny ,,pldni prostor”) jako nedilna
nemovita véc je umisténa na dvou pozemcich, a to st. p. x (ve vlastnictvi osoby zic¢astnéné na
fizeni) a st. p. x (pozemek odpovidajici ploSe prijezdu oddéleny pro ucely tohoto zapisu
z pozemku st. p. 5/1; 1 nadale ve vlastnictvi Zzalobce). Skutecnost, ze se na podle rozhodnuti
civilnich soudi diim €. p. x nachazel k datu jejich vydani i na pozemku st. p. x, jednoznaéné
plyne z vyroku rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod, ktery spornou cast nemovitosti
jednoznaéné vymezil jako pidni prostor nad prijezdem na pozemku st. p.x. Hranice
pozemku odpovidajiciho plose prijezdu (pfesnéji feceno jeho lomové body) se nasledné staly
vychodiskem pro vydéleni parcely €. st. x z ptivodni parcely €. st. x na zdkladé geometrického
planu, ¢imz byla i1 jednoznac¢n€¢ vymezena sporna ¢ast budovy (puadni prostor), o niz soudy
rozhodly, Ze je nedilnou soucasti budovy €. p. x ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni.
Vyd¢leni parcely €. st. x piitom bylo nezbytné nejen pro jednozna¢né vymezeni budovy ¢.
p. X, ale 1 z toho dlivodu, Ze ustanoveni § 4 odst. 4 pism. b) bodu 3 in fine katastralni vyhlasky
ukladal plochu zastavénou stavbou odlisného vlastnika nez je vlastnik pozemku pod ni
evidovat v katastru nemovitosti jako samostatnou parcelu. Katastralni urad tedy pii zapisu
zdznamu postupoval spravné. Za téchto okolnosti tudiz katastralni Gfad zcela spravné zamitl
navrh zalobce na provedeni opravy a zalovany taktéz spravné jeho odvolani zamitl.

K tomu je ovSem tieba doplnit, ze katastralni urad se v fizeni o opravé chyby nemohl
zabyvat otazkou, zda ptedlozené rozsudky jsou listinou zptsobilou k zapisu. Pokud zalobce
prostiednictvim svého navrhu fakticky brojil proti samotnému zdznamu a rozsudku, z néjz
vychazi, a fakticky se tak snazil dosdhnout zmény vlastnického prava, resp. jeho zapisu,
takova zména zadznamu v katastru nemohla byt provedena cestou opravy ziejmého omylu
(srov. obdobné zavéry rozsudku NSS ze dne 29. 8. 2012, €. j. 8 As 110/2011-144). Pokud by
zalobce svou zalobu vnimal tak, zZe chce napadat samotnou moZznost provadéni zdznamu na
zékladé rozsudkii soudu, resp. nemoznost provedeni zaznamu na zakladé rozsudku Okresniho
soudu Praha-vychod v této véci sohledem na Zalobcem vnimané vady vyroku tohoto
rozsudku (zalobcem zminiovana nevykonatelnost), pak se mé¢l v souladu se zavéry rozsudku ze
dne 26. 1. 2012, €. j. 4 Aps 4/2011-68, ¢. 2600/2012 Sb. NSS, brénit cestou Zaloby na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem spatfovanym v provedeni zaznamu na zéklad¢ nepatiicné listiny.
Otazkou vad rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod se tak ani soud v tomto fizeni nebyl
povinen bliZze zabyvat, protoze takova otdzka pfedmétem spravniho fizeni predchézejiciho
vydéani napadené¢ho rozhodnuti byt nemohla. Shora uvedena analyza je tedy zminéna pouze
nad ramec véci jako obiter dictum s cilem §irSiho objasnéni nastolené problematiky.
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Lze tedy shrnout, Ze Zalobci se podanou zalobou nepodafilo zpochybnit spravnost
a zakonnost napadeného rozhodnuti, ani fadnost fizeni, jez jeho vydani predchazelo, a proto
musela byt jeho Zaloba zamitnuta jako nediivodna (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

Zalobce nebyl ve sporu tspésny a zalovanému nad ramec bézné ufedni Cinnosti zadné
ucelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly. Proto soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. rozhodl
tak, ze zadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poslednim vyrokem soud rozhodl, ze osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, a to v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s., nebot’ soud osobé zucastnéné na
fizeni neulozil zddnou povinnost, s jejimz plnénim by ji mohly naklady vzniknout, a zaroven
neshledal ani existenci diivodii zvlastniho zietele hodnych pro vyjimecné ptiznani nahrady.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. tinora 2016

Za spravnost:

OlgaStranska,v.r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova
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