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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce M. S., zastoupeného JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem
se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Sadova 553/8, proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 27.10.2015, o starobnim dlichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim ze dne 27.10.2015 &j. X zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecCeni zménila v ramci fizeni o namitkach zZalobce své rozhodnuti ze dne
2.9.2015 tak, ze se zalobci pfiznava podle ust. § 29 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb.
od 4.9.2015 starobni duchod ve vysi 8.720,- K& mési¢né. V odlvodnéni tohoto
rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 2.9.2015 zalobci pfiznala
starobni dichod ve vysi 5.844,- KE. V ramci fizeni o namitkach dodate¢né zapocetla
Zalobci dobu pojisténi, takze zalobci od 4.9.2015 nalezi starobni dichod ve vysSi
8.720,- K& mési¢né. Nevyhovéla v3ak namitkam Zalobce ohledné nezapocteni
vymérovacich zakladl z obdobi let 1986-1992, kdy byl zaméstnan ve spoleCnosti
Moravskoslezske teplarny, a.s., nebot vydélky za toto obdobi podle evidencniho listu
dichodového pojisténi vystaveného dne 20.10.2014 spolecnosti DALKIA Ceska
republika, a.s. nelze uvést z dlvodu povodni. Zalovana proto vymeéfovaci zaklady za
obdobi od 1.1.1986 do 30.9.1992 zhodnotila zalobci jako vylou€enou dobu.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, ve které namital
,neuznani vymeérovaciho zakladu v obdobi, kdy pracoval v Elektrarné Tfebovice od
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1.10.1983 do 30.9.1992“. Zalovana mu tuto dobu zapodéetla, nezapodetla vsak
osobni vymeérfovaci zaklad s odkazem na § 16 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb.
Zalobce pfitom dolozil nékolikrat zapoctovy list, ktery ma také dulezitou ulohu a ma
oporu v zakonu. V ném je potvrzen jeho primérny hruby mésicni vydélek 7.684,- KC.
Zalobce je presvédcCen, ze je to dostateCny podklad, avSak Zalovana se o ném ani
nezminuje. Podle zalobce neuznani — vylouc€eni vymérovaciho zakladu za obdobi od
1.1.1986 do 30.9.1992 postrada logiku.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako nedvodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
27.10.2015 ¢.j. X, pfipojenym davkovym spisem Zalobce a poté dospél k zavéru, ze
Zaloba neni divodna.

Pfi fizeni o Zalobé Zalobce vychazel krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti Zalované
(ust. § 75 s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z davkového spisu zalobce vzal
v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce uplatnil zadost o pfiznani
starobniho dlchodu dne 14.7.2015 s tim, aby mu tento dichod nalezel od 4.9.2015.
Soucasti davkového spisu je evidencni list dichodového zabezpeceni vystaveny
organizaci DALKIA Ceska republika, a.s. dne 20.10.2014. Podle tohoto evidenéniho
listu byl Zalobce zaméstnan v této organizaci, resp. u pravniho pfedchidce této
organizace vdobé od 1.10.1983 do 30.9.1992. Evidenéni list duchodového
zabezpeceni neobsahuje udaje o hrubych vydélcich za jednotlivé roky s poznamkou:
,vydélky nelze uvést z divodu povodni“. Z osobniho listu dichodového pojisténi
krajsky soud zjistil, Ze za dobu od 1.1.1986 do 30.9.1992 v ném nejsou uvedeny
vymeérovaci zaklady a tato doba je uvedena jako doba vylou€ena.

Institut osobniho vyméfrovaciho zakladu je upraven v zakonu ¢&. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisu v ust. § 16. Podle odst. 4 véty
prvni tohoto ustanoveni jsou vylou€¢enymi dobami pfed 1. lednem 1996 doby, které
se podle predpisti platnych pfed timto dnem vyluCovaly pfi zjiStovani hrubych
vydélkli pro ucely vypoltu primérného mési¢niho vydélku, doby, v nichz byl
pojisténec ucasten dlachodového pojisténi nebo zabezpeleni podle predpist
platnych pfed timto dnem, nelze-li zjistit vySi vyméfovacich zakladl za dobu
zaméstnani pfed timto dnem, a doby uvedené v pism. j); pfitom doby studia po
dosaZzeni véku 18 let jsou vylou€enymi dobami pouze v rozsahu, v jakém se povazuji
za nahradni dobu pojisténi.

Jak vyplynulo z obsahu davkového spisu zalobce tento spis neobsahuje zadny
doklad o vySi dosazenych vyméfovacich zakladd za obdobi od 1.1.1986 do
30.9.1992. Evidencni list dichodového pojisténi ze dne 20.10.2014 potvrzuje, ze
zalobce byl u pravniho predchidce spole¢nosti DALKIA Ceska republika, a.s.
zaméstnan od 1.10.1983 do 30.9.1992. Tato doba byla zalobci zhodnocena jako
doba pojisténi, coz potvrzuje i jeho osobni list dichodového pojisténi. Nemohly vSak
byt zapocteny osobni vymérovaci zaklady Zalobce dosazené v obdobi od 1.1.1986
do 30.9.1992, nebot’ vydélky za toto obdobi jsou podle udaje spoleCnosti DALKIA
Ceska republika, a.s., na vystaveném evidenénim listu dichodového pojisténi
neuvedeny z dGvodu povodni. Zalovana za této situace pfi vypoétu vySe pomérné
Casti starobniho duchodu Zalobce zcela spravné postupovala tak, Zze obdobi od
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1.1.1986 do 30.9.1992 zhodnotila jako vylou€¢enou dobu ve smyslu shora citovaného
zakonného ustanoveni. Zcela spravné v odlvodnéni napadeného rozhodnuti k tomu
uvedla, ze smyslem institutu vylou¢enych dob je nerozmélnit pramér vydélka tim, ze
by se vydélky rozpocCetly i za prazdna obdobi, tedy obdobi, ve kterych pojiSt€énec na
zakladé urcitych kvalifikovanych ddvodu nemohl dosahovat takovych vydélkd, jakych
by dosahl, kdyby urcité skute€nosti nenastaly. Takovym kvalifikovanym divodem je
nesporné i nemoznost zjistit vysi Zalobcovych vymérovacich zakladl za uvedené
obdobi. Uvedené zakonné ustanoveni je koncipovano na ochranu pojisténce pro
uvedené pripady a rozhodné se nepfiCi zakladnim ustanovenim obc¢anského
zakoniku &i zakonu o dliichodovém pojisténi, jak se domniva Zalobce.

Nebylo mozno také pfihlédnout k zalobni namitce Zalobce tykajici se potvrzeni
0 zameéstnani, které predlozil zalované. Toto potvrzeni je rovnéz soucasti davkového
spisu, bylo vystaveno dne 23.9.1992 Moravskoslezskymi teplarnami, a.s., Elektrarna
Trebovice a v ném je uveden pramérny Cisty mésiéni pfijem 6.304,- KE. Jedna se
o primérny meési¢ni vydélek Zalobce vycisleny pro pracovné pravni ucely podle
zakona €. 1/1992 Sb., uc€inného v dobé vystaveni potvrzeni o zaméstnani, ktery
zpusob vypoctu primérného mésicniho vydélku upravoval v ust. § 17. Pramérny
vydélek pro pracovné pravni ucely se podle tohoto ustanoveni zjistoval z hrubé
mzdy zucCtované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z doby odpracované
v rozhodném obdobi a timto rozhodnym obdobim bylo pfedchazejici kalendarni
Ctvrtleti. Pro ucely dichodového pojisténi — vypocet osobniho vymérovaciho zakladu
je tedy nepouzitelny.

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud Zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.f.s. jako nedidvodnou zamitl.

Zadnému z Ugastnik( nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésSny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti, pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni advokatem. To neplati
ma-li stézovatel sam, nebo jeho zastupce vysokoskolské
pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 25. anora 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



