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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobce: E. N. E., statni pfislusnost Nigérijska federativni republika, t. €.
bytem PoS Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, Kostelec nad Orlici, zastoupeny
JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Plzeri, Jablonského 604/7,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.4.2014 &.j. OAM-195/ZA-ZA15-P07-

2013, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
Zaloba se zamita.
Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.
IV. Odména advokatky JUDr. Anny Dolezalové, MBA se urcéuje ¢astkou 27.957,-

K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé ve [huté 60-ti dnt od

pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.4.2014 ¢&.j. OAM-195/ZA-ZA15-P07-2013 Zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) rozhodlo o neudé&leni mezinarodni
ochrany Zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona &. 325/1999 Sb. o0 azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®). V prubé&hu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym
ddvodem odchodu Zalobce z vlasti a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice byly obavy z uvéznéni ze strany nigerijskych organ(i a z napadeni
a zabiti ze strany jeho komunity v disledku skuteénosti, Zze je gay. Zalovany po
provedeném dokazovani nedospél k zaveéru, Ze v pfipadé Zalobce se jedna o néktery
z dlvodl pro udéleni mezinarodni ochrany uvedenych v § 12 zdkona o azylu a
tvrzeni Zalobce ohledné jeho homosexuality vyhodnotil jako nevérohodné s ohledem
na obsah jeho vypovédi v pribéhu spravniho fizeni a na rozpory v téchto vypovédich.
V oduvodnéni svého rozhodnuti Zalovany poukazal na to, Ze Zalobce v Nigérii nemél
zadny trvaly partnersky vztah, nijak svou odliSnou sexualni orientaci neprezentoval a
rovnéz tak b&hem svého pobytu v Ceské republice neudrzuje zadny partnersky vztah
ani nenavs$tévuje 7adna mista pro osoby s odlisnou sexudlni orientaci. Zalovany
uzavrel, ze Zalobce neni osobou odliSné sexualni orientace, a proto jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zamitl.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu ze dne 28.4.2014,
kterou rozvedla a doplnila jemu ustanovena pravni zastupkyné. V podani ze dne
23.6.2014 vymezila pravni zastupkyné Zalobce Zalobni body tak, Ze Zalobce vyslovil
nesouhlas s nevérohodnosti své vypovédi v ramci spravniho fizeni. Vypovédi Zalobce
obsahuji urcité nejasnosti ohledné prfesného urCeni Casového obdobi, kdy zacal mit
v zemi plvodu problémy kvuli své homosexualité, avSak nejedna se o 20 lety rozdil
mezi uvadénymi daty, jak tvrdi v odtvodnéni svého rozhodnuti Zalovany. Zalobce
nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, Ze jeho tvrzeni o potizich a incidentech zustala
pouze v obecné rovingé, kdyz naopak v ramci pohovoru v prubéhu spravniho fizeni
konkrétné popsal incident, ke kterému doSlo v jeho vesnici. Povazuje za absurdni
zavér zalovaného, Ze neni osobou s odliSnou sexualni orientaci. O této sexualni
orientaci nemuze nic vypovidat skute¢nost, Ze v Nigérii nemél zadny trvaly vztah ani
to, Ze svou homosexualitu vefejné neprezentoval. Zalobce povaZzuje za irelevantni
tvrzeni zalovaného, Zze nezna presné tresty za homosexuality a postoj fimsko-
katolické cirkve k homosexualité, nebot tyto skuteCnosti rovnéz nic nevypovidaji
o jeho sexualni orientaci. Stejné tak irelevantni jsou tvrzeni Zalovaného ohledné
okolnosti, za kterych Zalobce vycestoval do Ceské republiky. Zalobce se proto
povazuje za €lena socialni skupiny ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zavérem doplnéni Zaloby poukazal na rozsudky Soudniho dvora EU, ve kterych bylo
konstatovano, Ze nelze pozadovat skryvani sexualni identity.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.
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Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim ZzZalovaného ze dne
14.4.2014 ¢&.j. OAM-195/ZA-ZA15-P07-2013, pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho a znaleckym posudkem soudniho znalce MUDr. A.
B. z oboru psychiatrie a sexuologie ze dne 7.10.2015, zalobcem pfedlozenou listinou
bez uvedeni data, ktera méla potvrzovat, Ze je v zemi plivodu hledan pro poruseni
zakona o homosexualité, a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. P¥i fizeni
o Zalobé vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f. s. a ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného (ust. § 75 s. f. s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 1.7.2013 odpovédél na otazku, z jakého divodu
opustil svou vlast, to, Ze tak ucinil dne 22.6.2013. Jeho Zivot byl v ohroZeni, protoze je
gay. Mohl by se dostat do vézeni, a pokud by vézeni prezil, zabila by jej jeho
komunita. Na otazku, zda proti nému bylo vedeno trestni stihani a z jakého divodu
opovédeél, Ze nikoliv. O udéleni mezinarodni ochrany zada proto, Ze je gay, lidé z jeho
komunity mu nadavali a fyzicky mu také ubliZovali. Délo se tak od roku 2000. Do
vlastnoruéné psaného prohlaseni o duvodech podani zadosti o mezinarodni ochranu
zalobce uvedl, Ze opustil Nigérii, protoze je gay a ze stejného dlvodu zada o azyl.
Z obsahu spravniho spisu Zalovaného krajsky soud dale zjistil, Ze v ramci spravniho
fizeni byly realizovany dne 22.7.2013 a 7.1.2014 s zalobcem pohovory k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. V ramci téchto pohovoru zalobce opakoval, ze je gay,
Ze si tuto skute¢nost uvédomil, kdyZ mu bylo 15 let. Zachazeli s nim nesnesitelné
v jeho komunité, bili jej, zranili jej na hlavé a roztrhli mu kalhoty a sundali mu je.
Z vesnice proto utekl do Lagosu, kde se ukryval a snazil se vyhybat svym sousedim.
S vycestovanim z Nigérie mu pomohl faraf, ktery mu vyfidil i vSechny doklady. Pfes
Nizozemi pficestoval od Ceské republiky za pomoci ,bilého muZe v Praze hovoficiho
anglicky®. V ramci dopliujiciho pohovoru dne 7.1.2014 Zalobce vypovédél, ze vztahy
mezi gayi nejsou v Nigérii povoleny. Podobni lidé jsou statnimi organy véznéni, on
sam Zadné konkrétni zakony nezna, ale urcité by ho uvéznili mozna na 14 let. BEhem
tohoto pohovoru byl dotazovan na rozporné Casové udaje ve svych vypovédich a
uvedl, Zze béhem Zivota nenavstévoval Zadné specialni kluby &i mista pro osoby
s homosexualni orientaci ani o nich neslySel. Pritele, ale mél. Uvedl jeho jméno s tim,
Ze &islo na n& nema a od doby pfijezdu do CR s nim neni v kontaktu. Nebyl to, ale
jeho jediny pfitel. V ramci doplfiujiciho pohovoru byl dotazovan na postoje katolické
cirkve k osobam s homosexualni orientaci a na jednotlivé incidenty napadeni
v Nigérii. Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou zpravy o zemi plvodu zalobce
Nigérii, a to zprava MZ USA ze dne 19.4.2013 o dodrzovani lidskych prav za rok
2012, zprava MV Velké Britanie z ledna 2013 ,Smérnice pro posuzovani zadosti o
azyl“, preklad vybranych casti zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne
6.4.2013, zprava Freedom House ,Svoboda ve svéte 2013 — Nigérie“ z ledna 2013,
informace Amnesty International ze dne 23.5.2013, Vyro¢ni zprava Human Rights
Watch 2013 — Nigérie, informace Velvyslanectvi Nigérijské republiky v Praze ze dne
11.2.2013 ohledné vydavani cestovnich pasu nigerijskym ob&andm, informace MZV



pokracovani -4- 61Az9/2014

&.j. 109979/2013-LPTP ze dne 6.8.2013 a informace CTK — zemé& svéta Nigérie.
Uvedené zpravy byly doplnény informaci MZV CR &.j. 98843/2015-LPTP ze dne
21.5.2015 ohledné situace neuspésnych Zadatell o mezinarodni ochranu po navratu
do vlasti, kterou pfi ustnim jednani krajského soudu dodatecné predlozila zastupkyné
Zalovaného. Z informace MZV CR &.j. 98843/2015-LPTP ze dne 21.5.2015 krajsky
soud zjistil, ze navrat neuspésného zadatele o mezinarodni ochranu do Nigérie
v pfipadé primérného Zzadatele neznamena nic vic, nez navrat k béznému Zzivota
v mistnich podminkach. Nigérie nepostihuje své obCany za to, Ze se v zahraniCi
pokusili ziskat mezinarodni ochranu. Pfedchozi pobyt Zadatele v zahraniCi nigérijské
statni organy nezajima a neni predmétem diskriminace nebo znevyhodnovani.

Z informace Amnesty International ze dne 23.5.2013 krajsky soud zjistil, Ze mimo
jiné pojednava o pravech homosexualnich zen a muzu, bisexualu, transgenderovych
a intersexualnich osob. Ve zpravé je konstatovano, Zze nadale dochazelo v Nigérii
k poruSovani lidskych prav osob podeziranych ztoho, Ze maji pohlavni styk
s osobami stejného pohlavi nebo maji nekonvencni genderovou identitu. Zakon o
zakazu snatku osob stejného pohlavi schvaleny v prosinci 2011 senatem proSel dne
13.11. druhym ctenim ve snémovné. Navrh zakona stanovi pro kazdého, kdo ,uzavie
s osobou stejného pohlavi svatebni smlouvu nebo obCansky shatek®, 14ti lety trest
odnéti svobody. Rovnéz tak informace Human Rights Watch z ledna 2013 pojednava
o problémech sexualni orientace a genderové identity tak, Ze trestni zakon a trestni
fad Nigérie tresta konsensualni homosexualni chovani trestem odnéti az na 14 let.
Trestni zakonik Saria v mnoha severnich nigerijskych republikdch kriminalizuje
konsensualni homosexualni chovani a jako trest stanovi biti holi, uvéznéni nebo
ukamenovani.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo ma odlvodnény strach z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obc&anstvi ma, nebo v pfipadé, ze je
osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 8 citovaného zakona se pro ucely tohoto zakona za
pronasledovani povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo
podstatnou Cast jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu
posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi. Za
pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud Ize
prokazat, Ze stat, strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cast jeho uUzemi nejsou schopny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Za pronasledovani se
nepovazuje, muze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v
jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho ob&anstvi, v
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jiné Casti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani
nebo hrozba vazné ujmy zfejmé vztahuje pouze na Cast statu.

Zasadni a spornou otazkou a v podstaté jedinym zalobnim bodem bylo v této
projednavané véci posouzeni tvrzeni Zalobce ohledné jeho homosexualni identity.
Zalovany toto tvrzeni jako pravdivé neuznal, zatimco Zaloba ve znéni jejiho doplnéni,
zavéry odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného vyvracela. Se zietelem ke
shora citovanym informacim o zemi puvodu Zalobce Nigérii je nesporné to, Ze pokud
by Zalobce byl skuteéné homosexualné orientovan, byl by v jeho pfipadé nepochybné
naplnén duvod udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) pro odlvodnény strach
z pronasledovani, z prislusnosti k urCité socialni skupiné, tedy v daném pfipadé
odliSné sexualné orientovanych osob. Z citovanych zprav neni totiz pochybnosti o
tom, Ze nigérijska spolec¢nost je homofobni a nesnasenliva k osobam odliSného
sexualniho zaméreni, ba dokonce tyto socialni skupiny zcela vefejné pronasleduje a
tresta. Na rozdil od zalovaného, krajsky soud, vychazeje z dikazu obsazenych ve
spravnim spisu, nebyl jednoznacéné prfesvédCen o zavéru Zalovaného, Ze Zalobce
neni homosexualné orientovanou osobou. Pfi védomi toho, Ze falograficka vySetfeni
byla v poslednich |étech staty Evropské unie kritizovana ve vztahu k zadatelim o
mezinarodni ochranu, pfistoupil krajsky soud az po vyslovném souhlasu Zalobce
k ustanoveni znalce MUDr. A. B. zoboru sexuologie, odvétvi psychiatrie a
sexuologie, jehoZz ukolem bylo objektivizovat, zda je Zalobce homosexualné
orientovan. Ze znaleckého posudku tohoto znalce ze dne 7.10.2015 krajsky soud
zjistil, Ze znalec provedl u Zalobce dvoji falografické vyS$etfeni. Znalec v posudku
popsal vyhodnoceni prvniho vySetfeni tak, Ze u Zalobce nastala nejvy$si primérna
pozitivni reakce na vyobrazeni dospélych Zen (+3,2), za nimi nasleduje primérna
pozitivni reakce na skupinu dospivajicich zen (+1,8), na dalSi skupiny podnéta byly
reakce blizké nule (déti Zenského pohlavi +0,6, déti muzského pohlavi -1,2,
dospivajici chlapci +0,4 a dospéli muzi +0,4). Od aplikace druhého vyobrazeni muze
byl zaznam béhem projekce silné rozkolisan, vibroval. Pfi pohledu do kabiny
vySetfovaného bylo zjisSténo, ze zalobce provadi prudké pohyby panvi pfipominajici
kopula¢ni pohyby. Po napomenuti s tim ustal, takZze pfi vySetfeni dalSi sadou se tyto
vykyvy jiz neprojevily. Znalec k tomu poznamenava, Ze se nabizi interpretace, zda se
Zalobce nesnazil uméle dosahnout vysSi naplné penisu, aby ovlivnil vysledek
vySetieni ve smyslu vySSi apetence osob muzského pohlavi. Vysledek tohoto
vySetfeni svédcCi pro gynekofilni heterosexualitu, tedy pro preferenci dospélych Zen.
Co se ty€e vyhodnoceni sady SM, v posudku se uvadi, Ze nejvyssi pramérna pozitivni
reakce nastala na vyobrazeni heterosexualnich praktik a atraktivnich Zen v erotickych
pozicich (+3,1), zatimco prumérna reakce na vyobrazeni homosexualnich praktik a
atraktivnich muzu byla blizka nule (+0,6). Blizké nule byly i reakce na vyobrazeni
heterosexualniho nasili i homosexualniho nasili. Znalec uzavrel, ze toto vysSetfeni
svédCi pro heterosexualni orientaci s preferenci dospélych Zen, svédcCi proti
homosexualnimu zamérfeni i proti diagndéze sadismu nebo patologické sexualni
agresivity. Co se tyCe dalSiho falografického vySetfeni, uvedl znalec, Ze na rozdil od
vySetifeni minulého bylo kolisani tumescence pred zaCatkem expozice velmi bouflivé
odpovidajici nejspiSe umélé vyvolanymi zménami zpUusobenymi pohyby exploranta.
V kontrastu k bouflivym vykyvim pfed expozici byly reakce na predlozené stimuly



pokracovani -6- 61Az9/2014

velmi nizké, takze prlimérna reakce na jednotlivé skupiny podnétu se liSila minimalné,
a proto validita tohoto vySetfeni je velmi nizka. Opét se objevily vibrujici pohyby téla
pfi expozicich muzl, kdy zalobce tvrdil, Ze jim nemuze zabranit. Znalec druhé
falografické vySetfeni hodnoti jako nedostatecné validni, nebot jej nelze pouzit
k vysloveni diagn6ze heterosexualni nebo homosexualni orientace. V zavéru tohoto
znaleckého posudku se uvadi, Zze Zalobce sice podal sexualni autoanamnézu
odpovidajici homosexualni orientaci, ale jeho popis dosavadniho homosexualniho
Zivota postrada detailnost, jakou bychom ocCekavali od Clovéka, ktery ma za sebou
léta homosexualniho Zivota, nebyl schopen popsat zapas o comming out apod.
Zalobce prislibil znalci poslat nékteré ze svych &eskych homosexudlnich pratel, aby
podali objektivné anamnestické Udaje. Zadny se v8ak v uréeném terminu nedostavil
ani se neozval telefonicky. Falografické vySetfeni udavanou homosexualni orientaci
nepotvrdilo.

Se zfetelem k citovanému znaleckému posudku dospél krajsky soud k zavéru, ze
Zalobcova homosexualni orientace nebyla objektivnhé prokazana. Uvedeny znalecky
posudek byl pfi jednani krajského soudu zalobci detailné precten a pretlumocen do
anglického jazyka za pfitomnosti kvalifikovaného tlumoénika. Zalobce setrval na tom,
Ze je orientovan na muze, pokud jde o muZze, tak jeho télo reaguje, ¢imz vysvétiuje
své pohyby, o kterych se zmifiuje ve znaleckém posudku znalec. Nicméné zadny
dal$i dukaz soudu nepfedlozil ani nenavrhoval s vyjimkou pfipisu v anglickém jazyku,
ktery mu opatfila a poslala udajné jeho matka a pfitomny tlumocnik prelozil jej takto:
,Vsem pfislusnym cCinitelim: Informujeme Sirokou vefejnost, ze pan N. E.E. byl
prohlasen za hledaného v ramci vlady a policie ztoho, Ze se dopustil poruseni
zadkona o homosexualité. Bude-li obét nalezena, prosim okamzité informujte vybor,
policii. Mnohokrat dékujeme. Rozdélovnik: policejni komisaf, tradi¢ni vladce. Podpis a
néjaka pecet”. PFipis neni datovan, je opatfen necitelnym podpisem, neni z ného
zfejmé, kdo — ktery organ jej vydal. Krajsky soud proto uzavira, Ze v fizeni nebylo
prokazano tvrzeni Zalobce ohledné jeho pfislusnosti k socialni skupiné odlisné
sexualné orientovanych osob a Ze tedy nebyl zjistén a prokazan didvod pro udéleni
azylu ve smyslu shora citovaného ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.

Soud proto Zalobu Zalobce jako nedivodnou zamitl, a to dle ust. § 78 odst. 7
s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s,,
jelikoz procesné uspésny zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatfioval.

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot’ tyto
naklady vznikly na tlumocném, které hradi ze zakona stat (ust. § 36 odst. 2 s.f.s.).

Ustanovené advokatce Zalobce byla pfiznana odména za zastupovani Zalobce
v tomto Fizeni v celkové vysi 27.957,- K&, predstavujici odménu za 8 ukond pravni
pomoci po 3.100,- K& a 8 rezijnich pausald po 300,- KE v souladu s ust. § 7, § 9 odst.
3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb. v platném znéni.
S pfipoc¢tenim cestovného pravniho zastupce Zalobce k jednani soudu z Prahy do
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Ostravy a zpét ve vysi 757,- KC Cinily celkové naklady pravniho zastoupeni Zalobce
27.957,- K¢.

P ou € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné ve |h(té dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacéni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele = advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 18. unora 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



