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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Ladislava Hejtméanka a
soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce: Super poster,
s.r.0., IC: 25063723, se sidlem v Praze 3, Koné&vova 2660/141, zast. JUDr. Janem Mareckem,
advokatem se sidlem v Praze 2, Na Svihance 1476/1, proti Zalovanému: Ministerstvo
kultury, se sidlem v Praze 1, Maltézské namésti 471/1, o ptezkoumani rozhodnuti organu
vetejné spravy, k zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.3.2012, ¢j. MK 17188/2012
OPP, sp. zn. MK-S 2381/2012 OPP,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.3.2012, ¢j. MK 17188/2012 OPP, sp. zn. MK-S
2381/2012 OPP, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad? Fizeni ¢astku 5.880,- K& do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Jana Marecka, advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni shora uvedené spravniho rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy, odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, ¢.j. S-MHMP 1085344/2011 ze
dne 9.1.2012. jimZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za umisténi zafizeni na fasadé
nemovitosti ¢.p 1785 v k.u. Nové Mé&sto, [.P.Pavlova 3, Praha 2, kterd se nachazi v pamatkové
z6n¢, ale neni kulturni pamatkou. Pfedmétné zafizeni, které je tvoreno reklamni plachtou,
kotvenou do fasady nemovitosti pomoci kovovych thelnikli, bylo na nemovitosti umisténo
bez zavazného stanoviska MHMP-OKP podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., pamatkové
péci, ve znéni pozdéjSich predpisti (déale jen ,,zdkon o pamatkové péci Ci ,,pamatkovy
zakon*).

Z odivodnéni zalovaného rozhodnuti je patrné, Ze Zalobce a Zalovany se neshoduji ve
vykladu pojmu ,,zafizeni“. Magistrat hl.m. Prahy pokutoval Zalobce za umisténi reklamni
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plachty, Zalovany tento zavér potvrdil s tim, ze vzhledem k tcelu a smyslu zédkona je nutno
kazdé¢ instalovani reklamni plachty posuzovat zvlast z hlediska zdkona paméatkové péci.
Predmétna budova je z hlediska pamatkové péce chranéna nejen podle zdkona o pamatkové
péci, ale 1 podle vyhlaSky hl.m. Prahy a tato ochrana se vztahuje 1 na jeji exteriér, jedné se o
pamatkovou zoénu Vinohrady. Je nutno zabezpecit ochranu objektd v pamatkové zoné.
Ministerstvo kultury ma za to, Ze pojem zafizeni podle pfedpistt o pamatkové péci neni
totozny s pojmem podle stavebniho zakona, ackoliv ve vSech ostatnich pojmech je shoda,
Pfedmétem posuzovani v daném piipadé¢ je reklamni plachta a jeji vyménovani. Ministerstvo
kultury trvalo na logickém vykladu pojmu ,,zatizeni“ podle pamatkového zdkona, tedy v
souladu s jeho ucelem a smyslem, kterym je paméatkova ochrana. M4 za to, Ze nelze souhlasit
s tim, aby stanovisko vydané podle § 14 odst. 2 zdkona o pamatkové péci platilo jednou
provzdy a aby bylo mozno v jeho rdmci opakované vymeénovat reklamni plachty. Poukazalo
na to, ze reklamni plachty by mohly byt vyménovany a umistovany i na upevilovaci prvky,
které na budovach mohou existovat z diivéjsi doby, a takovy vyklad by v podstaté znamenal
znemoznéni pamatkové ochrany konkrétniho objektu.

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a doméhal se jeho zruSeni a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni, pfi¢emzZ navrhoval rovnéZ zruSit rozhodnuti spravniho orgénu
prvého stupné. V zalob¢é konkrétné vymezil tyto zalobni body. Rozhodnuti povaZzuje za
nezakonné, kdyz namitd, ze vlastnik nemovitosti jiz byl postizen za umisténi dvou kusa
velkoplo$né reklamy v roce 2007, k ¢emuZz nebylo pifihlédnuto. Dale namital, Zze se zalovany
byl postizen, nezjisténi doby, kdy byla reklama instalovana, trestani za jednani, které podle
jeho néazoru neni protipravni, skute¢nost, Ze k instalaci doslo v roce 2000, tedy pted novelizaci
ust. § 14 odst. 2 zadkona o pamatkové péci).

V dal§i casti Zalobnich namitek Zalobce uvadél, Ze spravni organy vychazely
z nedostatecné zjisténého stavu véci, nebot’ podle jeho tvrzeni bylo zafizeni instalovano pied
1.1.2007 a Ze jiz vlastnik byl za umisténi zafizeni v roce 2009 stihan, kdyz proti postihu
uplatnil opozdéné své namitky i spravni Zalobu, ktera byla zamitnuta. Zalobce poukazal pti
pravnim hodnoceni deliktu i hodnoceni tzv. trvajiciho spravniho deliktu na pravni nazor
zdejsiho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 22.3.2012, ¢j. 8 Ca 169/2009-42.

Zalovany s podanou Zalobou vécné nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. K pravnimu
nazoru uvedenému v rozsudku zdejSiho soudu uvedl, Ze s nim nesouhlasi a proti tomuto
rozsudku podal kasacéni stiznost.

K vyjadreni zalovaného podal Zzalobce repliku, v niz setrval na svém procesnim
stanovisku.

Zalovany dale v pribéhu fizeni podal dal§i podani, v némZ poukazal na rozhodnuti
zdejsiho soudu ze dne 27.2.2014, ¢j. 3 A 70/2011-37, a pozadoval v ptipad¢ uspéchu ve véci
samé priznani nakladl fizeni podle tohoto rozhodnuti.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu plynou tyto pro posouzeni diivodnosti podané
zaloby podstatné skute¢nosti.

Piipisem ze dne 5.12.2011 oznamil Magistrat hlavniho mésta Prahy zalobci zahajeni
fizeni ve véci spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism. h) zakona o statni pamatkové péci,
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ktery byl spachan instalaci velkoplosné reklamy na fasddu predmétného objektu bez
zévazného stanoviska magistratu.

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9.1.2012, ¢. j. S-MHMP
1084344/2011, byla Zalobci uloZena podle § 35 odst. 1 pism. h) zdkona o statni pamatkové
péci pokuta ve vysi 50.000,- K& ,, za umisténi zarizeni bez zavazného stanoviska MHMP OPP
podle ust. § 14 odst. 2 pamatkového zdkona, pricemz v dobé vypracovani rozhodnuti jiz bylo
predmétné zarizeni odstranéno...“ Soucasné byla Zalobci uloZena povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢. V odlivodnéni rozhodnuti magistrat po rekapitulaci spravniho fizeni i
namitek Zalobce v tomto fizeni uvadi, Ze ma za prokazané, Ze piisluSna reklamni plachta
nebyla na nemovitost umisténa v roce 2000, ale ze smyslu a ucelu reklamni plachty, ktera
propaguje nové vyrobky. Rovnéz zjisténim ze sluzby Street Google View z kvétna 2009 je
patrné, ze v této dobé tam tato plachta umisténa nebyla. Umisténi reklamni plachty vzdy
vyvola piislusné poruSeni povinnosti, pokud se tak stane bez ptisluSného povoleni, pfi¢emz
tento pravni ndzor opird magistrat o nékolikeré rozhodnuti ministerstva kultury. V dalsi ¢asti
pak hodnotil magistrat vysi ulozené pokuty.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalobou napadenym rozhodnutim
zalovany podané odvolani zamitl a rozhodnuti prvniho stupné potvrdil.

Méstsky soud v Praze piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s. 1. s.).

Podle § 14 odst. 2 zdkona o pamatkové péci: ,,viastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti,
ktera neni kulturni pamadtkou, ale je v pamdtkové rezervaci, v pamatkové zoné nebo v
ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové
rezervace, nebo pamatkové zony (§ 17), je povinen k zamyslené stavbe, zméne stavby,
terénnim upravam, umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, uprave dievin nebo
udrZovacim pracim na této nemovitosti si predem vyzadat zavazné stanovisko obecniho uradu

“«

obce s rozsirenou piisobnosti. “.

Podle § 35 odst. 1 pism. h) téhoz zédkona (ve znéni G¢inném v rozhodné dob¢): ,,obecni
urad obce s rozsifenou pusobnosti ulozi pokutu az do vyse 2.000.000 K¢ pravnické osobé,
nebo fyzické osobé opravnené k podnikani, jestlize provadi stavbu, zménu stavby, terénni
upravy, umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstraneni stavby, upravu dievin nebo udrzovaci
prace na nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale je v pamdtkové rezervaci, v
pamatkové zoné, v ochranném pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni
pamdtky, pamatkové rezervace nebo pamdtkové zony bez zdavazného stanoviska obecniho
uradu obce s rozsirenou pusobnosti podle § 14 odst. 2 nebo nedodrzuje podminky uvedené v
tomto zavazném stanovisku, nejde-li o pripad vylouceni povinnosti tohoto viastnika (spravce,
uzivatele) vyzadat si zdvazné stanovisko (§ 17) ““.

Zdejsi soud pii feSeni zasadni sporné otdzky mezi ucastniky vychéazi z toho, ze
Nejvyssi spravni soud jiz vyfesil zakladni otdzku, kterd se tykd i nynéjsiho ptipadu, a to
otazku pojmu ,,zafizeni“ (rozsudek ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 63/2012-37, dostupny na
www.nssoud.cz). Vyslovil, Ze ,, Zakon o pamatkové péci pojem ‘zarizeni nedefinuje a necini
tak ani provadeci predpisy k nemu. Bez legislativné rFadné definice jsou vSak prislusna
ustanoveni zakona, v prvé radé sankcni, obtizné aplikovatelnd. Zahrnuti pouhych reklamnich
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plachet bez dalsich konstrukcnich prvki pod pojem zarizeni by vedlo k radé dalsich
navazujicich problémii. Predné by tézko bylo mozné bez blizsi zdakonné definice rozlisit, do
jakych rozmeérii reklamni plachta zarizenim jesté neni a od jakych uz je.“. Dovodil dale, Ze
pokud by spravni organy takto postihovaly 1 vyménu téchto riznych ,,zatizeni®, doslo by
nejen k zakonem zifejmé nepredvidané zatézi samotnych spravnich organt, ale 1 nepfimérené
a zédkonem nepiedvidané zatéZi jednotliveil. Ve vSech ptipadech by pak organy statni
pamatkové péce nardZely na naprostou pravni nejistotu ohledné toho, co je postizitelné jako
spravni delikt a co nikoliv. Takova situace je vSak v pravnim stat¢ vyloucena. Nejvyssi
spravni soud ve zminéné véci uzaviel, Ze pro vyklad pojmu ,,zafizeni* obsazeny v sankénim
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. h) zdkona o pamatkové péci, je mozné pouzit definici
obsazenou v § 3 odst. 2 stavebniho zakona, s odkazem na cCasté soub&ézné uzivani
pfi posouzeni téZe véci, zejména v Gzemnim a stavebnim fizeni podle stavebniho zdkona.
K tomu odkézal i na divodovou zpravu k zdkonu €. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zakont
souvisejicich s pfijetim stavebniho zdkona a zakona o vyvlastnéni, kterym byl pojem
»zatizeni* vnesen do zédkona o pamatkové péci. Nejvyssi spravni soud jiz v tomto rozsudku
dovodil, ze zdkonodarce ziejmé nepredpokladal, Ze by se vykladova praxe mohla podstatné
odliSovat a uzavtel, Ze je tfeba pojem ,,zafizeni* obsazeny v zdkoné o pamatkové péci, dokud
tento zdkon nebo jeho provadéci predpisy vlastni definici pojmu neobsahuji, vykladat ve
shodé& s definici obsazenou v § 3 odst. 2 stavebniho zékona. Tim ale nepopfel (s odkazem na
rozhodnuti roz§ifeného senatu tohoto soudu ¢j. 2 As 75/2009-113), Ze v nékterych ptipadech
muze rozhodovat organ statni pamatkové péce bez toho, aby nasledné rozhodoval stavebni
ufad €1 jiny spravni organ. K argumentaci zalovaného (v oné véci stéZovatele) dale uvedl, Ze
,,Jakkoli tedy vyvéseni reklamni plachty v pamatkové zoné miize vést k nevzhlednosti budovy,
nelze jej oznacit za zavaznou zménu na budové samotné ve vyse vylozeném smyslu “.

Zalobce se rovnéz doméhal zruSeni rozhodnuti prvniho stupné. K tomu vsak soud
nepiikro€il, nebot’ vytykanou nezakonnost vyroku podle ndzoru soudu miZze vypotadat
samotny zalovany v odvolacim fizeni. Nadto postupovat podle citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci pojmu ,,zafizeni* (vcetné pfisluSného procesniho vyusténi) rovnéz
muze pifimo zalovany.

V této souvislosti je pak jiz nadbyte¢né vyjadiovat se k dalsim Zzalobnim namitkam,
kdyZ stézejni zalobni namitka byla shledana diivodnou a rozhodnuti z tohoto diivodu zruSeno.

Vyrok o néhradé nakladi ¥izeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mé&l ve véci
uspéch, proto mu soud pfiznal ndhradu ndkladl tizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢ a néklady na zastoupeni advokatem za jeden tikon prévni sluzby
[podani zaloby — § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni do 31. 12. 2012
(déle jen ,advokatni tarif)]) po 2 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu.
Zastupce zalobce dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, a proto s ohledem na § 57
odst. 2 s. f. s. se ndhrada nakladl za zastoupeni zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, a to
20 % z &astky 2 400 K&, tj. 480 K&. Zalobci tak bude nanahradé nakladi zaplacena
zalovanym c¢astka 4 880 K¢.

Pro uplnost soud uvadi, Ze ndhradu naklada fizeni neptiznal, pokud jde o prevzeti
zastoupeni a o podani repliky, nebot’ advokat zastupoval zalobce v téZe véci jiz v pfedchozim
fizeni, tudiz byl s véci podrobné obeznamen, a obsah repliky nebyl pro posouzeni véci
podstatny, protoze se mijel s rozhodnym divodem, jimz bylo nedodrzeni zavazného pravniho
nazoru vysloveného soudem. Pro tplnost soud dodava, ze stejné€ rozhodl o nakladech tizeni
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zdejsi soud i1 v rozsudku ze dne 27.2.2014, ¢j. 3 A 70/2011-37 a soud se s nazorem, ktery
vyslovil v tomto rozsudku zdejsi soud, v tomto soudnim fizeni ztotoziuje.

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot” Gi€astnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené lhité namitek a jednani k projednani zaloby nebylo nutné, kdyz
soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.i.s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. bfezna 2016
JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



