Cislo jednaci: 6Ad 7/2012 - 88-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtméanka a
soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce: , bytem v , proti
7alované: Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem v Praze 3, Orlicka
4/2020, o ptezkoumani rozhodnuti organu vetejné spravy, k Zalobé€ proti rozhodnuti Zalované
ze dne 6.2.2012, bez ¢isla jednaciho,

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 6.2.2012, bez cisla jednaciho, oznafené jako dopis
zalobci Robertu Sobotkovi feditele Oddéleni kontroly VZP CR,se rus§i avécse vraci
zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna na nahradé nakladi zaplatit zalobci ¢astku 600,- K& do jednoho
(1) mésice od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

1. Zalobce napadl shora uvedeny piipis Zalované, kterym mu bylo sdéleno, Ze byla
posouzena jeho stiznost na postup revizni 1ékatrky, a kterd nebyla shleddna divodnou.
Ve spravnim fizeni nebyla Zalobci povolena uhrada zdravotnického prostfedku —
naslouchadla Phonak Naida V. reviznim 1ékafem zalovang, a to podle ust. § 16 odst. 1
zédkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisit
(déle jen ,,zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi‘).

2. Zalobce povazoval shora uvedeny piipis za spravni rozhodnuti a podal proti nému
zalobu podle ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpistt — dale jen ,,s.f.s.”), a domahal se jeho zruSeni, vCetné zruSeni
stanoviska revizni lékaiky a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalobé
uvedl, Ze stanovisko revizni 1€katky mu nebylo vitbec dorucovano, dozvédé€l se o ném
od svého oSetfujiciho lékare. Piesto vyuzil podle razitka na této zadance, kde je
uvedeno, ze je mozné podat stiznost proti takovému postupu, podani této stiznosti, o
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niz rozhodla Zalovana shora uvedenym piipisem. Zalobce v Zalobé vymezuje tyto
konkrétni zalobni body.

3. Rozhodnuti, vCetné¢ ptedchoziho fizeni, napadl v celém rozsahu. Nejprve rozebira,
z jakého diivodu povazuje shora uvedeny piipis za rozhodnuti podle ust. § 65 s.t.s.,
pficemz poukazuje na judikaturu i1 zdkonnou upravu. Poukdzal na zpravu svého
oSetfujiciho lékate, v niz se doméhal uhrazeni této zdravotnické pomucky, kdy lékat
uvedl, ze u zalobce se jedna o oboustrannou poruchu sluchu, které je pouze ¢astecné
kompenzovatelnd za pomoci kochledrniho implantatu a v tuto chvili — pod boru
vyuZziti zbytkll sluchu — sluchadlem s maximélnim vykonem zesileni a technologii
SoundRecovery — frekvencni komprese pro vjem sykavek. S ohledem na druh, stupen
a rozsah tézké sluchové vady pacienta je pomuickou nejméné ekonomicky narocnou
pouze sluchadlo Phonak Naida V UP. VySe thrady za tuto pomucku ¢ini asi jednu
¢tvrtinu. Podle nazoru Zalobce je zust. § 16 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi prima facie ziejmé, Ze v piipadé navrhli poddvanych opravnénymi
zdravotnickymi zafizenimi je referennim hlediskem pouze a vyluéné moznost feSeni
z hlediska konkrétniho pojiSténce dand mirou a zdvaznosti jeho zdravotniho stavu,
nikoliv v€kova hranice pojisténce, postup revizni lékarky tak nema oporu v zdkong.
Zalobce dale uvedl, Ze pozadovana vyse uhrady na opatfeni pomiicky &ini asi 2,5%
naklad®, které by zdravotni pojistovna uhradila v pfipadé kompenzace pii pouziti
kochlearniho implantatu; ackoliv v dobé sepisu zaloby nelze piedjimat dobu, po
kterou Zalobce mliZze vyuzivat zbytka sluchu a ¢aste¢né tak kompenzovat t€zkou vadu
sluchu za pomoci velmi vykonnych sluchadel, je v souladu s duchem zakona, aby
zdravotni pojistovna v této chvili poskytla plnou tthradu této pomticky. Zalobce tak
napadl tento zavér revizni lékaiky, poukéazal na vékovou hranici uvedenou v ptiloze €.
3 k zdkonu o vefejném zdravotnim pojiSténi (tedy 2 — 7 let) a poukazal na svou
socidlni situaci, kdy je pozivatelem invalidniho dichodu pro invaliditu II. stupné a
osobou sam celodenné pecujici o babicku ve stupni zavislosti I'V., s niz sdili spole¢nou
domacnost.

4. K napadenému spravnimu rozhodnuti uvadi, ze tu danou problematiku na rozdil od
stanoviska revizni l1ékarky posunuje, ktera podle jeho nazoru rozhodla o nééem jiném,
proto nemél byt jeji postup potvrzen, ¢imZ podle jeho nazoru zasahl do jeho prav.
Proto povazuje nasledné argumenty predestiené zalovanou za nepodstatné, nebot’ ty
nebyly soucasti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zalobce se jim tak
nemohl nijak brénit.

5. Ohledné samotné aplikace ust. § 16 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi
namital, ze podle jeho nazoru neni mozné jej aplikovat na jinou ptilohu, nez ptilohu .
1 ktomuto zdkonu, a nema oporu v redlné rozhodovaci praxi jinych zdravotnich
pojistoven. S pravnim nazorem, Zze neni mozné aplikovat toto ustanoveni na péci
uvedenou v jinych ptilohdch k tomuto zédkonu, nez na péci uvedenou v piiloze €. 1 se
neztotoziuje ani ministerstvo zdravotnictvi v pipise ze dne 26.2.2012, na jehozZ pravni
nazor odkazuje. Ohledné nazoru, ktery uvadéla zalovana v pfipise ze dne 7.3.2012
uvadi, ze s nim pfichdzi zalovand az ex post, odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30.1.2002, sp. zn. 33 Odo 389/2001, povazuje za nepiipadny, nebot v ném
predestfena argumentace postrada Gstavnépravni argumentaci. V této souvislosti nelze
prehlizet aktudlni pravni nazirani Ustavniho soudu na uhradu zdravotni péde, napi.
nalez ze dne 13.9.2011, sp. zn. L US 2785/08, a argumentaci ministerstva
zdravotnictvi, které existenci ust. § 16 oduvodiiuje soulad reforem zdravotnictvi
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s ustavnim pofadkem (Zalobce upozoriiuje napf. na bod 72 nalezu pléna Ustavniho
soudu ze dne 20.5.2008, sp. zn. P1. US 1/08).

6. Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti jako nediivodné. Ve
vyjadreni cituje ust. § 16 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi a uvadi, ze
7alobce jej nespravné vyklada. Zalovana je toho nazoru, Ze obsah pojmu ,,zdravotni
péce jinak pojistovnou nehrazend™ vylozil Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 33 Odo
389/2001, kdy je mozné hradit pouze takovou péci, kterd je zakonem oznacena jako
nehrazend, nehrazend péce je pak explicitn€ vymezena v piiloze €. 3, oddil B zdkona o
vefejném zdravotnim pojisténi. Cela véc je zalozena na pozadavku plné thrady
zdravotnického prostiedku Naida V UP Phonak (maximalni cena 19.800,- K<),
pficemz v obvyklém ptipadé je uhrazeno =z prostfedkii zdravotniho pojisténi
maximalné 5.100,- K¢, jedna se tak o kategorii tzv. ¢astecné hrazenych zdravotnich
prostiedktli. Zékon sam tak piedpoklada, ze tato skupina zdravotnich prostiedkti bude
hrazena castecné, jinak by limitace slovy ,,nejvySe do* postradala smysl. V této véci
pak nebyla splnéna ani dal$i podminka, tedy ze poskytnuti je jedinou moznosti
zdravotni péce pro pojiSténce s ohledem na jeho zdravotni stav, nebot’ ¢iselnik VZPO
obsahuje v piislusné kategorii zdravotnich prostiedkli vice srovnatelnych zdravotnich
prostiedkil, z nichz miniméln¢ jeden z nich ma maximalni cenu takovou, Ze jej lze
z prostiedkl vefejného zdravotniho pojisténi hradit v rezimu tzv. plné thrady.

7. V této véci nebyl predlozen zalovanou spravni spis, soud tak vychazel z pfedlozené
korespondence mezi Ucastniky, kterd byla mezi ti€astniky nespornd, spornym v dané
veéci je pravni posouzeni celé véci.

8. Zadankou lékafe VSeobecné fakultni nemocnice, foniatrické kliniky, 1ékat pozadal o
zvySeni Uhrady — plnou thradu pro pacienta, v této zadance lékai uvedl, ze , se
sluchadlem vpravo dosahuje lepsiho efektu, nez je bézné po kochledrni implantaci
(byla zvazovana), pro tuto vadu sluchu neni Naida V. UP nadstandardni sluchadlo,
ale dle testovani jedinym moznym poskytnout takovy efekt”. Na tuto zddanku pfipsala
revizni lékarka Zalované své stanovisko: ,,Nepovoluji plnou uhradu ZP, nejsou
naplnény podminky pro uhradu z verejného zdravotniho pojisténi, pozn. Platna
metodika pripousti vyjimku plné uhrady sluchadel jen do 18-ti let veéku pojisténce .

9. Proti tomuto stanovisku podal Zalobce stiznost, o niz rozhodla Zalovana napadenym
rozhodnutim, oznacenym jako dopis zalobci (v textu nedatovany, ucastnici shodné
tvrdi, ze se jedna o dopis ze dne 6.2.2012). Po konstataci obsahu zddanky Zalovana
uvedla, Ze v obvyklém pfipadé je uhrazeno z prostfedkii vetejného zdravotniho
pojisténi max. 5100,- K&, z cehoz vyplyva, ze tento zdravotnicky prostiedek spada do
kategorie tzv. Caste¢né¢ hrazenych zdravotnickych prostiedk (Priloha ¢. 3 oddil C
fadek 82 k zdkonu o vefejném zdravotnim pojisténi). Zakon tak piedpoklada, ze
predmétnd skupina zdravotnickych prostiedkit bude hrazena ¢astecné, tato skutecnost
pak sama o sobé neni zplsobila zalozit jakoukoliv mozZnost aplikace ust. § 16 zdkona o
zdravotnim pojisténi, nebot’ se musi jednat o potiebu poskytnuti zdravotni péce jinak
nehrazené. Dalsi kumulativni podminkou je poskytnuti této pomiicky jako jediné
moznosti zdravotni pé&e o pojiténce s ohledem na jeho zdravotni stav. Ciselnik ZVP-
ZP obsahuje v pfislusné kategorii zdravotnickych prostfedkii vice srovnatelnych
zdravotnickych prostfedkd, znichz minimalné jeden znich ma maximalni cenu
takovou, zZe jej lze z prostfedkii vetejného zdravotniho pojiSténi hradit v rezimu tzv.
plné tuhrady; na tuto skuteCnost musi proskribujici Iékat pojisténce upozornit.
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Zdravotnické prostiedky v prisluSné kategorii jsou vzajemné zaménitelné co do
rozsahu zdravotniho stavu pojiSténce a srovnatelné co do efektu poskytnuté zdravotni
péce.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, jeZ jeho vydani
predchézelo, v mezich Zzalobnich bodl, jimiz je vazan, vychéazeje piitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodnuti spravniho orgénu (ust. §
75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
— dale jen ,,s.f.s.%), a 0 dGvodnosti podané zaloby uvazil takto.

Zaloba je po pravu, kdyZz napadené spravni rozhodnuti soud zrus$il Caste¢né pro
nezakonnost, ¢aste¢né pro nepiezkoumatelnost pro nedostatek ditvodl rozhodnuti.

Pfed samotnym vécnym rozborem pravni problematiky soud nejprve uvadi, ze
napadeny pfipis (dopis) zalované hodnoti jako rozhodnuti zplsobilé soudniho
ptezkumu podle ust. § 65 odst. 1 s.t.s. V této souvislosti soud poukazuje na zalobcem
piiléhavé zminéné rozhodnuti rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, které shrnuje teoretickou 1 judikaturni praxi pfii
pfezkumu takovych rozhodnuti. Soud s timto rozhodnutim souhlasi a na souzenou véc
z ného vychazi — pii hodnoceni, zda je mozné prezkoumavat rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi, neni podstatné¢, zda takové rozhodnuti je timto zpisobem formalné
vyhotoveno a tak oznaceno. Koncepce soudniho piezkumu spravniho rozhodnuti
podle ust. § 65 odst. 1 s.i.s. vychazi ztoho, Ze se musi vZdy zkoumat naplnéni
materidlnich znak® takového aktu (Ci spiSe pfesnéji tkonu). V souladu s teorii a
judikaturou uvedenou v tomto usneseni rozsifeného senatu NejvyS§iho spravniho
soudu v této souzené véci povazuje soud sdéleni (dopis, ptipis) Zalované, jiz
projednala stiznost zalobce proti stanovisku revizniho 1ékafe zdravotni pojistovny, za
rozhodnuti v materidlnim smyslu slova (a tedy napliyjici definici rozhodnuti podle
ust. § 65 odst. 1 s..s.), nebot’ timto pripisem v realné roviné zamitla zadost zalobce o
poskytnuti uhrady zdravotnické pomiicky, coZ je postup, ktery zasahuje do pravni
sféry zalobce a upravuje prava a povinnosti.

Pro uplnost je nutné uvést, Ze zalovana tuto skute¢nost nijak nerozporovala a k podané
zalobé se vyjadfovala tak, Ze zminény dopis povazovala za rozhodnuti piezkoumavané
ve spravnim soudnictvi podle ust. § 65 a nasl. s.i.s.

Pro samotné vécné posouzeni pravniho sporu mezi ucastniky je nutné nejprve uvést
zékonnou upravu ucinnou ke dni rozhodovani Zalované.

Podle ust. § 16 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi ve znéni G€inném
v rozhodném obdobi: ,, prislusna zdravotni pojistovna hradi ve vyjimecnych pripadech
zdravotni péci, jinak zdravotni pojistovnou nehrazenou, je-li jeji poskytnuti z hlediska

¢

zdravotniho stavu pojisténce jedinou moznosti zdravotni péce. .

Soud souhlasi s zalovanou, ze zakon o vetfejném zdravotnim pojisténi ptedpoklada pro
hrazeni zdravotni péce dvé podminky — prvou je podminka, Ze se jednd o zdravotni
péci jinak zdravotni pojistovnou nehrazenou, druhou podminkou je hledisko
zdravotniho stavu pojisténce, kdy se jedné o jedinou moznost zdravotni péce.
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Zalovana pfi hodnoceni podminky prvni vychézi (tento pravni nazor je uveden az ve
vyjadfeni k zalob¢, nikoliv v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti) zrozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 389/2001 ze dne 30.1.2002. Obecné je nutné uvést,
ze pii uziti judikatury je vzdy nutné provéfit, zda pravni ndzor soudem vysloveny
v pfislusném rozhodnuti je opfen o velmi podobné skutkové okolnosti, které je mozné
pouzit i v ptipad¢, kdy je pro rozhodnuti pouzita. Tento zminény rozsudek Nejvyssiho
soudu se tykal sporu mezi zdravotnickych zafizenim, které pozadovalo po zdravotni
pojistovné zaplaceni proveden¢ho I¢karského vykonu. Skutkové je tak podobnost
s timto posuzovanym piipadem velmi volnd, nicméné je nutné uvést, Ze Nejvyssi soud
se vtomto svém rozsudku vyjadfil velmi obecné a rozebral se znaénym presahem
pojem ,nehrazené zdravotni péce* pro aplikaci ust. § 16 zdkona o zdravotnim
pojisténi.

V odivodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi soud mj. uvedl, ze: ,, ..k posouzeni
prezkoumavaného pravniho zaveru nelze v daném pripadé vystacit toliko s jazykovym
vkladem ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., resp. zde uzitého slovniho
spojeni "péce jinak zdravotni pojistovnou nehrazena“, a je treba provést vyklad
uvedeného pojmu pomoci argumentii systematické interpretace, tzn. vyloZit
interpretované ustanoveni v kontextu ostatnich ustanoveni zakona ¢. 48/1997 Sb.

Ze zdravotniho pojisteni je hrazena zdravotni péce poskytnutda pojisténci s cilem
zachovat nebo zlepsit jeho zdravotni stav (§ 13 odst. 1 zdakona ¢. 48/1997 Sb.);
hrazenad péce zahrnuje lécebnou péci ambulantni a ustavni (véetné diagnostické péce,
rehabilitace a péce o chronicky nemocné), pohotovostni a zdchrannou sluzbu,
preventivni péci, dispenzarni péci, poskytovani lécivych pripravkii, prostiedkii
zdravotnické techniky a stomatologickych vyrobku, lazenskou péci a péci v odbornych
detskych lécebndch a ozdravovnach, zavodni preventivni péci, dopravu nemocnych a
nahradu cestovnich nakladu, posudkovou cinnost a prohlidku zemrielého pojistence a
pitvu, vcetné dopravy, uvedend zdravotni péce je hrazena v rozsahu a za podminek
stanovenych zakonem (srov. § 13 odst. 2 zdkona). Vycet zdravotni péce, ktera neni
hrazena ze zdravotniho pojisténi, nebo ktera je hrazena jen za urcitych podminek, je v
navaznosti na ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. obsazen v priloze ¢. 1
tohoto zdkona. V ni jsou zdravotni vykony rozdéleny do ti kategorii: N - vykony
zdasadné nehrazené, s moznou vyjimkou zaloZzenou predchozim povolenim revizniho
lékare pro konkrétniho pojistence vzhledem k jeho zavaznému zdravotnimu stavu nebo
k jeho zvlastni zdravotni potrebé; W — vykony plné hrazené jen pri spinéni urcitych
podminek nebo limitované maximalni hrazenou frekvenci, kde neni nutné schvaleni
reviznim lékarem; Z — vykony plné hrazené jen za urcitych podminek a po schvaleni
reviznim lékarem. Per argumentum a contrario je zdravotni péce spadajici do rezimu
ustanoveni § 13 zdkona ¢. 48/1997 Sb. (vwkony zdravotni péce ve vyctu vykonu v
priloze ¢. 1 tohoto zdkona neuvedené) zdravotni péci z verejného zdravotniho pojisténi
hrazenou.

Z uvedeného vyplyva, zZe vykony zdravotni péce nezarazené v priloze ¢. 1 zdakona ¢.
48/1997 Sb. jsou z pohledu jeho ustanoveni vykony hrazené a nelze na né pohlizet v
souvislosti s aplikaci ustanoveni § 16 zdkona jako na "péci jinak zdravotni
pojistovnou nehrazenou . Na uvedeném zaveru nic nemeni skutecnost, Ze Ministerstvo
zdravotnictvi CR vyhlaskou, kterou se vydava seznam zdravotnich vykonii s bodovymi
hodnotami stanovilo v ramci obecnych pravidel pro vykazovani vykonit zdravotni péce
omezeni pro vykazovani vykonu mistem jeho provedeni a frekvenci jeho provedeni
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21.

22.

23.

24.

25.

vztazenou na jednoho pojisténce a jedno nebo vice casovych obdobi. Byt je vykdzani
nekterych vykonit zdravotni péce (vykonu hrazenych ze zdravotniho pojisteni) takto
omezeno nelze na tyto vykony pohlizet jako na vykony zdravotni péce zdravotni
pojistovnou nehrazené, jejichz uhradu lze vyjimecné ve smyslu ustanoveni § 16 zakona
priznat. Predpokladem aplikace uvedeného ustanoveni neni skutecnost, Ze v
konkrétnim pripadé neni zdravotni péce hrazena proto, Ze nebylo dodrieno misto
vykonu zdravotni péce ¢i jeho frekvence. Podle ustanoveni § 16 zakona je mozné — pri
splnéni zde stanovenych predpokladii - hradit pouze takovou zdravotni péci, jejiz
uhrada neni podle zakona ¢. 48/1997 Sb. jinak mozna, tj. vykony zdravotni péce
zarazené v priloze ¢. 1 tohoto zdakona do kategorie oznacené pismenem N.

V' posuzovaném pripadeé byla Zalobcem poskytovana pojisténcum Zalované v
rozhodném obdobi zdravotni péce spocivajici v provadeni operacni artroskopie.
Operacni artroskopie neni zarazena mezi vykony uvedené v priloze ¢. 1 zdkona a je tak
z pohledu jeho ustanoveni zdravotni péci hrazenou. Tato skutecnost je reflektovana
rovnéz v rozhodném obdobi ucinnymi vyhlaskami Ministerstva zdravotnictvi C.
45/1997 Sb. a ¢. 134/1998 Sb., kterymi se vydava seznam zdravotnich vykonii s
bodovymi hodnotami (ddle jen "vyhlasky “), které v seznamu zdravotnich vykonii uvadi
operacni artroskopii jako polozku cislo 66891.

Lze uzavrit, Ze operacni artroskopii nelze mit za zdravotni péci jinak pojistovnou
nehrazenou, jejiz uhradu Ize vyjimecné priznat podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb. a jiz z
tohoto duvodu je irelevantni, zda jeji poskytnuti bylo z hlediska zdravotniho stavu
pojistence jedinou moznosti zdravotni péce, prip. bylo-li jeji poskytnuti vazano na

‘

predchozi souhlas revizniho lékare. “.

Z uvedeného velmi obecného pravniho zavéru, ktery uvadi, ze ,,podle ustanoveni § 16
zdkona je mozné — pri splneni zde stanovenych predpokladii - hradit pouze takovou
zdravotni péci, jejiz uhrada neni podle zakona ¢. 48/1997 Sb. jinak moznd, tj. vykony
zdravotni péce zarazené v priloze ¢. 1 tohoto zdakona do kategorie oznacené pismenem
N*, Zalovana zjevné v této véci vychazela, coZ uvedla ve vyjadreni k Zalobé, uvedeny
pravni nazor je vsak (sice bez odkazu na tento rozsudek Nejvyssiho soudu) uveden i
v napadeném spravnim rozhodnuti.

V této souvislosti je nutné uvést, ze (stejn¢ jako zdkonna tprava) i judikatura (tedy
rozhodovaci c¢innost soudil) neni neménnd a v prubéhu case dochdzi k jejimu
zpiesnovani Ci precisaci. V kazdém konkrétnim souzeném piipad¢ soud provadi
vyklad aplikovanych ustanoveni zakona, pficemz pokud takovy vyklad (interpretace)
ztotoznit se s takovym pravnim nézorem, jinak by soudni rozhodovani v konkrétnich
vécech postradalo smyslu.

V tomto souzeném piipad€ soud s interpretaci Zalované ve smyslu shora uvedeného
rozsudku Nejvyssiho soudu nesouhlasi. Tato interpretace této pravni normy totiz
v kone¢ném duisledku vede k tomu, Ze moznost zdravotni pojistovny hradit vyjimecné
zdravotni péci jinak nehrazenou se omezuje pouze na tu péci, ktera vilbec (obecng)
hrazena neni (tedy podle ndzoru Zalované pouze ta, ktera je uvedena v piiloze zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi pod pismenem N). Takovy vyklad podle nazoru
soudu je omezujici na pouze tuto zdravotni péci a do textu zdkona vsouvd omezeni,
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26.

27.

28.

které zakon sdm neuziva a tim v konetném disledku omezuje prava pojisteéncii
zékonem o vefejném zdravotnim pojiSténi garantovana.

Samotné zdkonné znéni ust. § 16 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi
7zadné omezeni v tom smyslu, Ze se miiZze jednat pouze o péci uvedenou v piiloze
k zakonu o vefejném zdravotnim pojiSténi, neobsahuje. Je nutné uvést, ze toto
omezeni interpretaci provedl Nejvyssi soud ve shora zminéném rozsudku, z ¢ehoz
zalovana zjevné vychazela, tedy ze se nejedna o zadny jeji svévolny vyklad, ale o
interpretaci opfenou o (byt’ ojedinélou a v oficidlni sbirce rozhodnuti nepublikovanou)
judikaturu. Soud v tomto piipad¢ vSak s timto vykladem nesouhlasi, nebot, jak jiz
shora uvedl, se jednd o omezujici vyklad, ktery v samotném znéni pravni normy nema
oporu.

Vyklad, ktery provedl Nejvyssi soud ve shora zminéném rozsudku, tak soud v této
véci povazuje za neptipadny. Pod pojem ,,zdravotni péce, jinak zdravotni pojistovnou
nehrazenou“ (ust. § 16 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi) je nutné
zahrnout veskerou zdravotni péci, ktera jinak zdravotni pojistovnou hrazena neni, tedy
1 tu zdravotni péci, kterd je hrazend zdravotni pojistovnou pouze z€asti. Podstatnym a
dilezitym v daném ptipad¢ je nasledek takového jednani (postupu) — tedy skutecnost,
zda fakticky se bude jednat o zdravotni péci, které je jinak zdravotni pojiStovnou
nehrazend. Tou miZe byt jak zdravotni péce zcela nehrazena, tedy uvedena v piiloze
¢. 1 k zakonu o vefejném zdravotnim pojiSténi pod pismenem N, tak i zdravotni péce,
uvedend vptiloze ¢ 3 oddil C ktomuto zdkonu uvedend jako ,,Seznam
zdravotnickych prosttedkli hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi pii
poskytovani ambulantnich zdravotnich sluzeb* (jako tomu bylo v tomto konkrétnim
pfipad¢). Podle nazoru soudu v této souvislosti je nutné vychazet ztoho, ze tyto
zdravotnické prostfedky jsou CasteCné hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi,
¢emuz odpovida 1 konkrétni uvedend hodnota spoluucasti ¢i maximalniho finan¢niho
stropu takové Uhrady. Pokud tedy zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi v této
priloze uvadi finan¢ni omezeni takové tihrady od zdravotni pojisStovny, sam musi
logicky pocitat s tim, ze k dispozici jsou zdravotnické prostiedky drazsi, kdy obecné
jejich tihrada nad takto omezené financni prostfedky neni obecné mozna. Tim dojde
k tomu, ze pfislusny zdravotnicky prostiedek neni hrazen zcela, a dojde tak k naplnéni
moznosti vyuzit ust. § 16 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a povolit
uhradu zdravotni péce ve vysi, kterd tento finan¢ni strop bude pfevySovat. Tim dojde
k naplnéni dispozice pravni normy ,zdravotni péce, jinak zdravotni pojistovnou
nehrazend®, a to v ¢asti, kterd pfevySuje Uhradu zdravotni pojiStovny na zaklade
obecného posouzeni podle ptilohy ¢. 3 oddil C k zdkonu o vefejném zdravotnim
pojisténi.

V tomto sméru je nutné poukazat i na celkovy smysl zdkonné tpravy a jeho logickou
soudrznost. Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi ve vSech prilohdch k tomuto
zdkonu pocitd zjevné s ¢astecnou uhradou zdravotnich pojistoven, kterou obecné
limituje (napt. jako v tomto ptipadé uhradou s finan¢nim stropem ve vysi 5.100,- K¢).
Takové omezeni je logické a podle nézoru soudu raciondlni vtom smyslu, ze
zdravotni péCe hrazend zdravotni pojisStovnou musi mit své obecné limity, aby
nedochézelo k jejimu naduZzivani. Na druhou stranu pravé podle nazoru soudu proto,
aby toto obecné omezeni uhrady zdravotni péce, nebylo v konkrétnich piipadech
nepiimérené piisné ¢i obecné z lékafského hlediska neucelné, umoziluje ust. § 16
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi moznost v konkrétnim piipade rozhodnout i o
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29.

30.

31.

32.

zvySeni této thrady. Tomu odpovidéd i druhd zdkonna podminka, ktera tuto moznost
limituje na péci ,,je-li jeji poskytnuti z hlediska zdravotniho stavu pojisténce jedinou
moznosti zdravotni péce“. Tato druha podminka zcela jasné vymezuje konkrétni
plsobeni této pravni normy a podle nazoru soudu pln€ podporuje jeho pravni nazor
shora uvedeny, Ze se tak mulZe jednat i o zdravotni péci, kterd je hrazend pouze
castecné, kdyz takovy postup zdiivodiuje zdravotnim stavem pojiSténce a jedinou
moznosti zdravotni péce. V této souvislosti je nutné uvést, Ze seznam uvedeny
v ptiloze €. 1 k zdkonu o vefejném zdravotnim pojisténi pod pismenem N definuje
zdravotni péci ve znaéné¢ omezeném rozsahu (pouhych 16 polozek ze 71 polozek,
omezujici se vetSinou na preventivni nebo poradenskou ¢i ptrezkumnou lékatrskou
¢innost).

Podle nazoru soudu v této véci, tak omezeni aplikace ust. § 16 odst. 1 zdkona o
vefejném zdravotnim pojisténi pouze na tu péci, ktera je uvedena pouze v priloze €. 1
k tomuto zdkonu pod pismenem N, je nespravnym postupem, ktery toto ustanoveni
interpretuje v omezujicim smyslu, ktery nema oporu v samotném vyjadieni tohoto
ustanoveni, soud tak s ni nesouhlasi a z tohoto ditvodu povazuje rozhodnuti zalované,
které z tohoto pravniho ndzoru vychazelo, za nezdkonné (ust. § 78 odst. 1 s.t.s.).

Soud pak dale nesouhlasi ani s posouzenim druhé zdkonné podminky, kterou Zalovana
provedla ve svém rozhodnuti, a to nenaplnéni podminky , poskytnuti z hlediska
zdravotniho stavu pojisténce jedinou moznosti zdravotni péce“. V této casti soud
dospél k zavéru, Ze napadené spravni rozhodnuti je nepifezkoumatelné pro nedostatek
divoda rozhodnuti (ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.), a i ztohoto diivodu by toto
rozhodnuti nemohlo obstat.

V odtivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je pouze obecné uvedeno, ze
konkrétni poskytnuti zdravotni pomuicky neni jedinou moznosti zdravotni péce pro
pojisténce, obecné je odkdzano na Ciselnik ZVP — ZP a obecné uvedeno, ze
.,V prislusné kategorii je vice srovnatelnych zdravotnickych prostredku, z nichz
minimalné jeden z nich ma maximalni cenu takovou, Ze jej Ize z prostiedkii verejného
zdravotniho pojisténi hradit v rezimu tzv. plné uhrady. Takové vymezeni
v konkrétnim pfipadé soud povaZzuje za zcela nedostatecné a nepiezkoumatelné.
V tomto hodnoceni neni konkrétné¢ uvedeno, které¢ takové zdravotnické prostifedky
pfipadaji v ivahu konkrétné, jaky je viibec zdravotni stav zalobce, zda s ohledem na
tento zdravotni stav jsou tyto jiné prostiedky vhodné, neni viilbec provedena uvaha,
pro¢ konkrétni zdravotnicky prostfedek vhodnym neni a ktery konkrétni zdravotnicky
prostiedek by byl vhodnym ¢i dostacujicim. Obecné odkazani na Ciselnik zalované,
coz je listina Citajici v dobé rozhodovani soudu o zalobé 491 stran forméatu PDF
(zjistitelnd z webovych stranek Zzalované www.vzp.cz) je v konkrétnim ptipadé
nedostate¢né, aniz by alespon bylo uvedeno, kterou oblast zdravotnickych prostredkil
ma zalovana na mysli, pfipadné které jiné zdravotnické pomicky povazuje za vhodné.
Navic vtomto pifipadé je nutné zhodnotit zdravotni stav Zalobce, aby bylo
prezkoumatelné mozné uvést, pro¢ pravé konkrétni zdravotnickd pomucka je
s ohledem na tento stav vhodna.

V dané véci tak soud uzavira, Ze podanou Zalobu povazuje za divodnou a proto
napadené spravni rozhodnuti zrusil ¢asteéné pro nezakonnost, ¢astecné pro vady fizeni
spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodd rozhodnuti (ust.
§ 78 odst. 1, 4 s.ts.).
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33. Pro uplnost soud uvadi, ze ostatni Zalobni body divodnymi neuznal. Pokud zalobce
uvadél, Ze rozhodnuti zalované a rozhodnuti revizni Iékarky se v odlivodnéni nekryji,
pak soud uvadi, Ze ob¢ dve rozhodnuti je nutné hodnotit jako celek, a pokud Zzalovany
doplnil argumentaci, ktera nebyla obsahem z povahy véci pouze stru¢ného rozhodnuti
revizni lékatky, nejednd se o Zadnou vadu fizeni. Rovnéz soud nepovazuje za divodny
zalobni bod, Ze v dané véci bylo rozhodovano o néfem jiném — jak je patrné
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, stile se jednalo o posouzeni, zda Ize uhradit
zalobci konkrétni zdravotnickou pomiicku nad rdmec vefejného zdravotniho pojisténi.

34. O véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot’ icastnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené lhité namitek a jednani k projednani Zaloby nebylo
nutné, kdyz soud neprovad¢l dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

35. Vyrok o ndhradé¢ nékladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni pied soudem.
Vzhledem ktomu, ze ve véci byl UspéSny zalobce, ktery piimo néklady fizeni
nevy¢islil, soud mu pfiznal dva rezijni pausaly po 300,- K¢ (pievzeti a sepis zaloby)
podle ust. § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu za pouziti ust. § 64 s.i.s.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. biezna 2016
JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



