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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D a soudcli Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Gabriely VrSanské
v pravni véci Zalobkyné: SIAD Czech, spol. s r.o., IC 48117153, se sidlem Doubravinova
330/25, 163 00 Praha 6 - Repy, zastoupené Ing. Zdeiikem Urbanem, datiovym poradcem, se
sidlem Jungmannova 319, 506 01 Jicin, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi,
Masarykova 31, Brno, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 6. 11. 2012, ¢.j. 11885/12-1200-505700,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6. 11. 2012, &j. 11885/12-
1200-505700, se pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovanyje p o vinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 16.600,-
K¢ do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité domahala zruseni
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6. 11. 2012, &.j. 11885/12-1200-
505700, jimz byl k odvolani zalobkyn¢ zménén vyrok rozhodnuti Finan¢niho uradu v Mosté
(déle jen ,spravce dané“) ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 107096/12/206913505376, kterym bylo
castetné¢ vyhovéno odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne
11.5.2011, ¢.j. 96885/11/206911502436, na dan z piijma pravnickych osob a na zruseni
danové ztraty z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006, tak, Ze napadeny
dodate¢ny platebni vymér zmeénilo tak, Ze doméfena dan se z castky 1 106 880,- K¢ zménila
na ¢astku 0,- K¢ a soucasné bylo podle § 2 odst. 5 s ptihlédnutim k § 264 odst. 13 zakona ¢.
2800/2009 Sb., danovy fad, v platném znéni (dale jen ,,danovy fad*), zménéno penale z castky
dodate¢né snizené danové ztraty za zdanovaci obdobi 2006 podle § 37b odst. 1 pism. c)
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zékona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen
»Zakon o sprave dani a poplatki®) z ¢astky 2 387 450,- K¢ na ¢astku 2 166 047,- K¢.

Na tomto mist¢ soud podotyka, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v ucinnost zakon
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»Zzakon o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna finan¢ni feditelstvi, vcetné
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ust. § 69 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.“), ve spojeni s § 5, § 7 pism. a) a § 20
odst. 2 zakona o finanéni spravé od 1. 1. 2013 piesla piisobnost z Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které tak od pocatku soudniho ftizeni
v projednavané véci, zahajeného dne 30. 1. 2013, bylo Zalovanym. Soud proto z ufedni
povinnosti provedl korekci v oznaceni zalované strany a jednal s Odvolacim financnim
feditelstvim v pozici zalovaného.

Zalobkyné v podané Zalobé zrekapitulovala prabéh danového fizeni ve véci dand
z ptijmi za zdainovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006. Ve vztahu k napadenému
rozhodnuti zalobkyné namitala, ze Zalovany rozhodl v rozporu s ustanovenimi § 114 a nasl.
dafiového tadu, kdyz vyhodnotil odvolaci diivody neuplné a nespravné. Zalobkyné zejména
namitala, Ze stanovenim povinnosti uhradit pendle ve vysi 5% z dodateéné snizené danové
ztraty zalovany (resp. spravce dan€) porusil zasady spravniho trestani zakotvené v ¢l. 40 odst.
6 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz pii spravnim trestani — ulozeni penale postupoval
podle § 264 odst. 13 danového fadu a § 37 odst. 1 pism. ¢) zdkona o spraveé dani a polatka
a nikoliv podle § 251 odst. 1 pism. ¢) dafiového fadu. Zalobkyné& v této souvislosti shrnula
vyvoj pravni Upravy pendle a jeho funkce a poukdzala na vyvoj judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se pendle, s ohledem na zménu zdkona o spravé dani a poplatkli
u¢innou od 1. 1. 2007, kdy byl v § 63 zakona o spravé dani a poplatki upraven urok
z prodleni vedle Upravy danového penale provedené § 37b zakona o spravé dani a poplatkd,
kdy danové penale tak nadale plni vyluéné funkci represivni a odstraSovaci, nebot’ funkci
preventivni a pausalizované nahrady eventualni Gjmy plni urok z prodleni. Toto rozdéleni
zuistalo zachovano i v daflovém fadu. Zalobkyné v této véci vyslovné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢.j. 2 Afs 159/2005-43, a divodovou zpravu
k daiiovému fadu, zniz citovala cast tykajici povahy uroku z prodleni jako ekonomické
nahrady za nedoplatky penéznich prostfedk na danich a pendle, které je obligatorni sankci
piimo ze zakona a je nasledkem nesplnéni povinnosti tvrzeni, ktery stitha danovy subjekt.
Zalobkyné pfitom poukazovala i na systematiku zakona o spravé dani a poplatkd a dafiového
fadu a charakter danového penale, z néhoz vyplyva, Ze cilem jeho uloZeni je potrestani
danového subjektu za nesplnéni povinnosti, tj. ulozeni danového pendle ma charakter
spravniho trestani.

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany svym rozhodnutim zasahl do jejich zdkonnych
prav, nebot’ nezahrnutim nakladové polozky kurzového rozdilu ji uvedeného v odvolani do
pofizovaci ceny majetku chybné stanovil vysi dafové ztraty. Zalobkyné v této souvislosti
shrnula historicky vyvoj dopadu ,kurzovych rozdili“ do vydaji spojenych s pofizenim
hmotného investicniho majetku. Poukdzala na to, Ze v zdkoné¢ o danich z pfijmi neni
problematika dopada kurzovych rozdilti viibec feSena a vzdy vyplyvala pouze z podzakonnych
piedpist, a to Opatieni Federalniho ministerstva financi ¢.j. V 20/ 100/1992, dle jehoz ¢l. VII,
odst. 1 pism. a) se na uctu 042 - potfizeni hmotnych investic, uctoval pofizovany hmotny
investi¢ni majetek do doby jeho uvedeni do uzivani s vydaji spojenymi s jeho potizenim
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vcetné kurzovych rozdila. Od 1. 1. 2001 bylo zahrnuti kurzovych rozdilti do vydaji spojenych
s pofizenim majetku vypusténo, kdyz soucasné nebylo stanoveno, ze se jedna o soucast vydaji
provoznich, kurzové ztraty se uctovaly na vrub uctu 563 — Kurzové ztraty, dle ¢l. III. —
Obsahové vymezeni uctovych skupin finan¢nich nakladid. Od 1. 1.2003 nabyla ucinnosti
vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., z jejihoz ust. § 47 odst. 2 pism. c) jednoznacné vyplyva, ze kurzové
rozdily nejsou soudasti ocenéni dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku. Zalobkyné
namitala, Ze se zalovany nevypotadal s odvolaci namitkou nepfipustnosti stanoveni dané
podzakonnou pravni normou a rozporovala konstatovani Zzalované¢ho v odvoléni, Zze vyhlaska
k zakonu o ucetnictvi byla ,,pfijata formou zdkona ¢. 500/2002 Sb., je tudiz zavazna pro ucetni
jednotky a je podzakonnou normou ve vztahu k zakonu o uéetnictvi®. Zalobkyné odkéazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4. 2012, ¢.j. 5 Afs 45/2011-94, v Casti
tykajici se nepfipustnosti stanoveni pfedmétu zdanéni jinym zplisobem nez zakonem.
Namitala, ze podminky vypoctu dané — zahrnuti kurzovych rozdili do vydaji spojenych
s pofizenim majetku, byly ménény vzdy pouze podzakonnym pravnim piedpisem, coz je
v rozporu nejen s citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, ale i ¢I. 11 odst. 5
Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobkyné nutnost zahrnuti kurzovych rozdila do
pofizovaci ceny majetku a odpovidajici Upravy danové ztraty podpotila odkazem na
Rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ¢. 191/2004, o pfislibu investi¢nich pobidek, ¢.j.
42011/04/04200/01000, vydaného dne 26. 1. 2005, podle kterého muze celkovd hodnota
poskytnuté investicni pobidky formou slevy na dani z ptijmt podle § 1 odst. 2 pism. a) zékona
¢. 72/2000 Sb., o investicnich pobidkach, ¢init maximalné 352,5 mil K¢ pfi splnéni podminek
stanovenych v § 35b resp. § 35a odst. 2 az 5 zédkona o danich z piijmu.

S ohledem na shora vytykané vady rozhodnuti, navrhovala zalobkyné, aby soud zrusil
rozhodnuti zalovaného o odvolani a pozadovala ndhradu nékladu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob&é navrhl jeji zamitnuti a odkazal na
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k ndmitce tykajici se vySe danového
penale Zalovany odmitl stanovisko Zzalobkyné, Ze pendle ptfestavuje sankci za spravni delikt,
ale poukdzal na to, ze ma funkci pausalizované nédhrady eventudlni Gjmy utrpéné statem
v diisledku toho, Ze dané nebyla zaplacena fadné a véas. Zalovany uvedl, e v pfedmétné véci
byl pouzit zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli ve znéni ¢inném do 31. 12. 2010,
v jehoZ ust. § 37b odst. 1 pism. c¢) je stanoveno pendle ve vysi 5%, je-li sniZovana danova
ztrata, nebot’ dan vyméiend dle fadného danového tvrzeni za rok 2006 byla splatna v roce
2007. Postup podle dosavadni Gpravy vyplyva z ust. § 264 odst. 13 danového fadu.

Ve vztahu k pozadavku na zahrnuti kurzovych rozdili do pofizovaci ceny majetku
a odpovidajici upravy danové ztraty zalovany poukazal na vyhlasku ¢. 500/2002 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich
piedpisti, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli Uctujicimi v soustavé podvojného
ucetnictvi (dale jen vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.), ktera vyslovné stanovi, ze kurzové rozdily
nejsou soucasti pofizovaci ceny. Ze skuteCnosti, ze diiveéjsi tcetni postupy (tj. nikoli zédkon)
upravovaly uctovani kurzovych rozdili jinak, proto nelze dovodit, ze vyhlaskou byly zménény
zakonné podminky pro vypocet zakladu dané. Zalovany ozna¢il odkaz zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 5 Afs 45/2011-94, za nepiipadny
s odiivodnénim, Ze tento se zabyval problémem zdanovani nerealizovanych kurzovych
rozdild, které sice jsou uctovany jako vynosy, ale nejsou pifijmem zdanitelnym podle zékona
o danich z pfijmu. V ptipad¢ zalobkyné se ale o takovy piipad nejednalo, nebot’ Zalobkyné si
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v ramci terminové operace dohodla kurz CZK k EUR, ktery se nasledn¢ ukézal nevyhodny.
Vznikla ztrata pak predstavovala ndklad souvisejici se zdanitelnymi piijmy, ktery vznikl pii
finan¢ni transakci realizované v roce 2005, mél byt uctovan do skupiny finan¢nich nakladi
a byl danoveé ucinny ve zdanovacim obdobi jeho vzniku (je pfitom zcela irelevantni, zda
v takovém piipadé jde o oceflovaci rozdil z derivatu nebo b&zny kurzovy rozdil). Zalovany
zduraznil, ze souCasny stav, kdy se kurzové rozdily nezahrnuji do pofizovaci ceny majetku,
odpovidd zdsadam vyjadienym ve shora uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
naproti tomu se v jeho svétle jevi jako rozporuplna predchozi praxe vychazejici z tcetnich
postuptl. Pozadavek Zalobkyné na zahrnuti kurzového rozdilu do potizovaci ceny majetku tak
nema opodstatnéni.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobkyné znovu poukazala na zmény pravni Gpravy
ve vztahu ke zméné funkce danového penale, kdy s u¢innosti od 1. 1. 2007 byl samostatné
upraven urok z prodleni a danové penale, které nadadle pIni jen funkci represivni
a odstrasovaci, nebot’ funkce — preventivni a pausSalizované nadhrady skody — pfedstavuje urok
z prodleni. Zalobkyné citovala ¢l. 40 odst. 6 Listiny. K namitce Zalovaného tykajici se
neaplikovatelnosti zavér zalobkyni zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
€.j. 5 Afs 45/2011 — 94 ze dne 19. 4. 2012, zalobkyné odkézala na obecné zavéry uvedené ve
zminéném rozsudku, vztahujici se k rozdéleni moci zdkonodarné a vykonné v danové oblasti,
korespondujici s ndzorem zalobkyné, ze ,,Dané Ilze stanovit pouze na zakladé zakona, coz se
deje v ramci legislativniho procesu, na zdkladé zakonem stanoveného postupu. Pouze pri
dodrzeni zakonnych podminek lze mit za legitimni urceni predmétu zdanéni. Je proto zcela
nepripustné, aby predmeét zdaneni, tedy to, co ma byt zdanéno a odnato z majetkové sfery
jednotlivce, bylo stanoveno jakymkoli jinym zpiisobem, nadto nikoli v ramci moci
zdkonodarné, ale v ramci moci vykonné (tj. na zaklade provadéci vyhlasky, resp. ,, Postupu
uctovani“, které jsou vydavany spravnim orgdanem, zde ministerstvem financi). V takovém
pripade dochazi k poruseni ustavniho principu delby moci* a déle ,,Pokud zdkonodarce
v zakoné nestanovi vyslovné, co dani podléha, resp. co je od dané osvobozeno, nebo napr.
kterée vydaje jsou danove uznatelné a které nikoli, nelze urcité plnéni zdanit nebo naopak od
dané osvobodit nebo vydaj pro ucely stanoveni zakladu dané uznat c¢i vyloucit pomoci jinych
nastroju, a to zde konkrétné prostrednictvim moci vykonnou stanovenych ucetnich postupii
(napr. pouziti vysledkové nebo rozvahové metody uctovani), které by bylo Ize kdykoli ménit.
Samotna skutecnost, Ze v diisledku ucetnich postupu se urcity ,, prijem * zauctuje, tedy vejde do
hospodarskeho vysledku, neznamend, ze se jedna vzdy také o prijem podléhajici zdaneni. Pro
to, aby prijem (vynos) podléhal zdanéni, musi existovat legitimni zakonny ramec. *

V podani ze dne 22. 2. 2016 zalobkyné k podpote svého pravniho nazoru tykajiciho se
sank¢éni povahy daniového pendle odkazala na usneseni rozsifeného sendtu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014-57, z néhoz rozsahle citovala.

O zZalobé€ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ tCastnici
nesd¢lili v soudem stanovené lhlit€ svlij nesouhlas s takovymto projedndnim, ackoliv oba byli
ve vyzveé soudu vyslovné pouceni, ze nevyjadii-li se v dané lhlité, ma se za to, ze souhlas
s rozhodnutim bez jednani byl ud¢€len.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
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zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzadal u zalovaného spis a po piezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, zZe zaloba je z Casti divodna.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici relevantni skute¢nosti.

Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 10. 5. 2011, ¢.j. 96885/11/206911502436,
Finan¢ni ufad v Mosté vyméfil Zalobkyni za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006
dan z pfijmi pravnickych osob v castce 1 106 880,- K¢, zrusil danovou ztratu z piijmu
pravnickych osob v Castce 43 321 499,- K¢ a stanovil zalobkyni povinnost uhradit penale
podle ustanoveni § 37b odst. 1 pism. a) a pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatkl, ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2010, ve spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu ve vysi 221 376,- K¢ (20
% z ¢astky doméfené dan€) a ve vysi 2 387 450,- K& (5 % z ¢astky dodatecné snizené danové
ztraty). Uvedeny platebni vymér byl vydan na zdklad¢ zpravy o danové kontrole ze dne
28.4.2011, ¢. j. 133320/11/214540506424. K odvolani zalobkyné Finan¢ni tfad v Mosté
rozhodnutim ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 107096/12/206913505376 zménil platebni vymér tak, ze
doméienou dan z ¢astky 1 106 000,- K¢ zménil na ¢astku 0,- K¢ a zménil danové penale
z Castky 2 387 450,- K¢ na 2 166 074,- K¢. Odvolani Zalobkyné vySe uvedené¢ho rozhodnuti
Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ..finanéni feditelstvi®) rozhodnutim ze dne
6. 11. 2012, ¢.j. 11855/12-1200-505700, zamitlo a napdané rozhodnuti potvrdilo a stanovilo
nahradni lhatu splatnosti pendle na 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti o odvolani na ucet
spravce dané v rozhodnuti identifikovany.

K namitce zalobkyné tykajici se pouziti ust. § 37b odst. 1 pism. c¢) zdkona o sprave
dani a poplatkli pii stanoveni sazby pendle z ¢astky dodatecné snizené danové ztraty soud
uvadi nasledujici.

V zékoné& o spravé dani a poplatki, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006, byly instituty
danovych nedoplatkli a penale upraveny v ustanoveni § 63 tohoto zdkona. Podle § 63 odst. 1
tohoto zakona platilo, Ze nezaplati-li danovy dluznik splatnou ¢astku dan€ nejpozdé€ji v den
jeji splatnosti, je v prodleni. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni se penale pocitd za kazdy den
prodleni pocinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné, a to
od ptivodniho dne splatnosti. Danovy dluznik je povinen zaplatit za kazdy den prodleni penale
ve vySi 0,1 % znedoplatku dané. Nedoplatky na poplatcich a pfisluSenstvi dané se
nepenalizuji. Pendle stanovené podle tohoto ustanoveni se uplatni nejdéle za 500 dna
prodleni; za kazdy dalsi den prodleni se uplatni pendle ve vysi 140 % diskontni irokové sazby
Ceské narodni banky platné v prvni den kalendafniho &tvrtleti. Ve specifickych piipadech
upravenych v § 63 odst. 3 pak zdkon o spravé dani a poplatkl, ve znéni do 31. 12. 2006,
stanovil sazbu pendle v polovicni vySi oproti odst. 2, tj. 0,05 % dennég, resp. ve vysi
dvojnésobné, tj. 0,2 % dennég. PiestoZe se v téchto piipadech jednalo o Uipravu penadle za to, Ze
danovy subjekt neptiznal dan v zdkonné vysi, 1 zde bylo nastoupeni povinnosti k platbé penale
vazano na skuteCnost, Ze se danovy dluznik nachazi v prodleni, a vySe penale se odvijela od
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délky prodleni a vySe dluzné castky (resp. zrozdilu mezi dani dosud nepravomocné
vymeéienou a vyssi dani vyméfenou, resp. dani nespravné srazenou).

Zakonem ¢. 230/2006 Sb., kterym doslo ke zméné zakona ¢. 89/2995 Sb., o statni
statistické sluzb¢ a dalSich souvisejicich piedpist, byl s ucinnosti od 1. 1. 2007 novelizovan
také zakon o sprave dani a poplatkti. Novelizovano bylo mj. jeho ustanoveni § 63, kdy danovy
dluznik, jenz se dostal do prodleni s platbou dan¢, byl namisto pendle povinen platit urok
z prodleni. Pfedmétnym zakonem bylo do zédkona o spravé dani a poplatkli vlozeno také nové
ustanoveni § 37b ,,Penale®. Na rozdil od ptedchozi pravni tpravy, kdy penale dle pavodniho
znéni § 63 zadkona o spravé dani a poplatkli v sobé kombinovalo penale v uzs§im smyslu
v odst. 3 a také soucasny urok z prodleni v odst. 2, kdy u obou byla povinnost k platbé¢ penale
vazana na skuteCnost, ze se danovy dluznik nachéazi v prodleni, nova pravni uprava tyto
instituty odliSuje. Podle ¢l. VI. 1. pfechodnych ustanoveni zakona se prava obsazena v § 37b
tohoto zékona (pozn. rozuméno zékona €. 230/2006 Sb.) pouzije pro dané, u kterych lhiita pro
podani danového ptiznani, hldSeni nebo vyacétovani uplynula po ucinnosti tohoto zdkona.
Uplynula-li Thiita pro podani danového ptiznani, hlaSeni nebo vytctovani do i€innosti tohoto
zékona, pouzije se § 63 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni ucinném
do ucinnosti tohoto zakona. Podle ¢l. VI. 3. Pfechodnych ustanoveni zakona se uprava
obsazena v § 63 tohoto zdkona pouzije pro dané, jejichz ptivodni den splatnosti nastane po
ucinnosti tohoto zdkona. Pro dang, jejichz ptivodni den splatnosti nastal do i¢innosti tohoto
zékona, se pouzije § 63 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni ucinném
do tcinnosti tohoto zakona.

Dle § 37b odst. 1 zakona o spraveé dani a poplatkt plati, ze dafilovému subjektu vznika
povinnost uhradit penale z ¢astky dodatecné vymérené dan€ nebo danové ztraty, popiipadé
dané stanovené k piimému placeni tak, jak byla stanovena oproti posledni zndmé danové
povinnosti, ve vysi 20 %, je-li dain zvySovana, 20 %, je-li snizovan odpocet dan¢, nebo 5 %,
je-li snizovana danova ztrata.

Pravni iprava penale obsazena v § 37b zdkona o spravé dani a poplatki, byla zcela
pievzata do ustanoveni § 251 danového tadu, s ndsledujicimi dvéma vyjimkami. V odst. 1
pism. c¢) bylo pendle nové stanoveno ve vysi 1 % pro piipad, Ze dochézi ke sniZovani danoveé
ztraty (oproti pivodnim 5 %), a dale odst. 3 tohoto ustanoveni nové zni, ze spravce dané
o povinnosti uhradit penale rozhodne, nikoli dafiovy subjekt o povinnosti vyrozumi.

Podle § 264 odst. 13 danového fadu plati, Ze uplynula-li lhita pro podani fadného
danového tvrzeni do dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, uplatni se penale podle dosavadnich
pravnich ptedpist.

Klicovou otazkou pro rozhodnuti o namitce zalobkyné, kterd nesouhlasi se zavérem
zalovaného ohledné funkce penale upraveného v § 37b zadkona o spravé dani a poplatka
a argumentuje aplikovatelnosti zdsad spravniho trestani vyplyvajicich z €l. 40 odst. 6 Listiny
na uvedenou véc, je otazka povahy danového pendle, kterou se zabyval rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, na jehoz usneseni ze dne 24. 11. 2015, €. j. 4 Afs 210/2014 — 57,
dostupné na www.nssoud.cz, soud pln¢ odkazuje. Z tohoto usneseni vyplyva zavér, Ze
,pendle podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni ucinném od
1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a § 251 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ma povahu
trestu, je na né tieba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 a 7
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod *.
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K povaze danového penale Nejvyssi spravni soud uvedl konkrétné: ,,Rozsireny sendat
na zaklade vsech vyse uvedenych uvah dospél k tomu, Ze na pendale v § 37b zdakona o spravé
dani a poplatkii ve znéni ucinném od 1. 1. 2007 je oproti upravé pendle v § 63 citovaného
zdkona ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 nutno nahlizet jako na sankci. Ackoli je pendle
zarazeno do systéemu danového prava, ma trestni povahu se zarukami vyplyvajicimi z ¢l. 40
odst. 6 Listiny a ¢l. 6 a 7 Umluvy. Je tieba odmitnout i argument stézovatele, Ze zdkon pendle
jako trest vyslovné neoznacuje, nybrz je systematicky povazZuje pouze za prislusenstvi dané.
Jakkoliv se jedna o zakonny pojem uzivany pitvodné jak zakonem o spravé dani a poplatki
(srov. § 58), tak nyni danovym radem (srov. § 2 odst. 5), jde o vymezeni predmétu spravy
dani, se zduraznénim, Ze zde vyjmenované instituty (kromé pendle dale uroky a pokuty, nikoliv
uz naklady rizeni) sleduji osud dané. To je vSak kontext procesni, vymezujici spravci dané
rozsah jeho piisobnosti, bez vyznamu pro hmotnépravni sankcni charakteristiku pendle.
Ostatné k sankcni povaze zminené pokuty za opozdéné tvrzeni dané (systematicky rovnéz
zarazené mezi prisluSenstvi dané) se neddvno jasné vyjadril Ustavni soud, ktery posuzoval
ustavni souladnost § 250 danového radu (blize srov. nadlez ze dne 30. 6. 2015, sp. zn.
PL. US 24/14, ¢ 187/2015 Sh.) “.

V souladu svySe uvedenym pravnim posouzenim postupoval soud 1 v nyni
projednavané véci, v niz lze jednozna¢né shrnout, Ze penale, o kterém bylo financnim
reditelstvim (spravcem dan¢€) rozhodnuto, piedstavuje trest, a proto je tfeba na néj aplikovat
1 ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle né¢hoz se pro posouzeni trestnosti ¢inu a uloZeni trestu pouzije
pozd¢jsi zakonnd tprava, jestlize je to pro pachatele piiznivéjsi. Danovy fad piitom
v ustanoveni § 251 odst. 1 pism. ¢) nové¢ stanovi pendle ve vysi 1 %, je-li snizovana danova
ztrata [oproti 5 % stanovenym pro tento pfipad v § 37b odst. 1 pism. c) zakona o spravé dani
a poplatkt]. Je tedy zfejmé, ze prechodné ustanoveni v § 264 odst. 13 danového fadu mélo byt
finan¢nim feditelstvim vylozeno zptisobem souladnym s ustavnim potadkem, protoze pii jeho
aplikaci v doslovném znéni by byl v posuzovaném ptipad¢€ ulozen trest v rozporu s ¢l. 40 odst.
6 vétou druhou Listiny. Vyznam pravniho ptfedpisu nizsi sily je v takovém piipadé nutné
podle rozhodnuti Ustavniho soudu [srov. napf. nalez ze dne 30. 7. 2011, sp. zn. P1. US 37/11,
v némz Ustavni soud vyjadiil moZnost spravnich organti a obecnych soudi upustit od sankce,
ktera by v konkrétnim pfipadé vyjimecné protitstavné zasahovala do garantovanych prav
ustavnim pofadkem, a to i1 v pfipadech, kdy zédkon neuvadi moznost spravniho organu véc
posoudit v ramci spravniho uvazeni] doplnit pravidlem plynoucim z ptedpisu vySsi pravni
sily. Finan¢ni feditelstvi proto mélo stanovit vysi pendle podle pravniho ptedpisu pro
zalobkyni ptiznivejsiho; tedy mél aplikovat § 251 odst. 1 pism. c¢) danového tadu. V jinych
piipadech, kde ke konfliktu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny nedochazi, maze byt § 264 odst. 13
danového tadu aplikovan v souladu se svym vlastnim znénim. Typicky tomu bude tehdy, kdyz
toto prechodné ustanoveni odkazuje na pendle podle § 63 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkli, ve znéni ufinném do 31. 12. 2006, které¢ podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nemélo povahu trestu (srov. téz ¢l. VI. bod 1 zakona ¢. 230/2006 Sb., kterym
se méni zékon €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony). Dosavadni predpisy se pii vypoctu penale podle § 264 odst. 13 danového
fadu pouziji rovnéz v piipadé odkazu na § 37b odst. 1 pism. a) a b) zdkona o spravé dani
a poplatkt, 1 v tomto piipad¢ je totiz aplikace dosavadnich ptedpisti o vysi pendle v souladu
s ustavni normou obsazenou v ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

Ze shora uvedenych divoda soud prisvédcCil zalobkyni v tom, ze ji stanovené penale
z Castky dodatecné snizené danové ztraty za zdanovaci obdobi 2006 ma povahu trestu, a proto
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mélo finan¢ni feditelstvi (spravce dan€) postupovat dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
asvobod a ¢l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a stanovit vysi

penale podle § 251 danového tadu, ktery je pro zalobkyni pfiznivéjsi. S ohledem na uvedené
shledal soud Zalobu v této ¢asti diivodnou.

Naproti tomu soud nemutize prisvédcit obecnému tvrzeni zalobkyné, ze kurzové rozdily
je mozno zahrnout do pofizovaci ceny majetku, kdyz historicky toto postupy uctovani
(Opatieni Federalniho ministerstva financi) platnymi do roku 2002 bylo umoznéno. MoZnost
volby danového subjektu, zda ur¢it¢ naklady do ocenéni dlouhodobého nehmotného
a hmotného majetku do doby jeho uvedeni do uzivani zahrne vedle pofizovaci ceny majetku,
zékon o ucetnictvi (ani zdkon o danich z ptijmi) neuvadi. Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb. moznost
rozhodnout se o zahrnuti do ocenéni majetku vyslovné stanovi pouze pro uroky, zejména
zuvéru [viz § 47 odst. 2 pism. b) vyhlasky ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007], nikoliv pro
kurzové rozdily nebo ztraty z uplatnéni realné hodnoty derivatu, tomu pak odpovida i dikce
ust. § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmil, kdyz vylucuje z uznatelnych ndklada
vydaje (naklady) na potizeni hmotného majetku a nehmotného majetku, s vyjimkou uvedenou
v § 24 odst. 2, vCetné splatek a urokii z vért a ptjcek spojenych s jejich potizenim, jsou-li
soucasti jejich ocenéni. Uvedena vyhlaSka také ve svém § 47 odst. 2 pism. c) vyslovné
stanovi, Ze soucasti ocenéni dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku a technického
zhodnoceni zejména nejsou kurzové rozdily. Toto ma své logické opodstatnéni, kdyz vyhlaska
hovoii pouze obecné o kurzovych rozdilech vznikajicich pii ocenéni majetku a nerozliSuje
mezi kurzovymi rozdily realizovanymi (tj. piedstavujicimi realny pfijem nebo ztratu
spoc¢ivajici ve zhodnoceni nebo znehodnoceni koruny wviaci cizi méné doprovazeného
fyzickym tokem pen€z) a nerealizovanymi (tj. redlna zména kurzu, vyjadiena v ucetnictvi
stanovenym zpusobem pii ocenéni zavazku v cizi méng), jak toto rozdéleni jednoznacné
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 5 Afs 45/2011 — 94.
Z nezahrnuti kurzovych rozdili do ocenéni dlouhodobého majetku ptitom nelze dovodit, ze
by timto zpusobem byl provadéci vyhlaskou stanoven predmét zdanéni (tj. to co ma byt
zdanéno a odiato z majetkové sféry jednotlivce) v rozporu se zdkonem, resp. nad ramec
zékona, kdyz samotnou zménou ucetni metody jest€¢ nebyl zahrnut do danového zdkladu
piijem, ktery jim neni, resp. nebyl vyloucen z danové uznatelnych vydaju skutecny vydaj.

Jak vyplyvé z piedlozeného spisu a pfezkoumavaného rozhodnuti, uplatnila zalobkyné
v odvolani proti rozhodnuti o odvolani ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 107096/12/206913505376,
oproti ptivodnim danovym tvrzenim, pii soucasné absenci tvrzeni nezakonnosti rozhodnuti ¢i
nespravnosti ufedniho postupu spravce dané€, pozadavek na zohlednéni ¢astky 4 452 993,- K¢
v zakladu dan¢ za rok 2006. Tento pozadavek Zalobkyné odiivodnila tim, ze v ramci vystavby
vyrobniho aredlu v Rajhradicich pofidila majetek v celkové hodnoté 669 020 246,94 K¢,
piicemZ na potizeni majetku Cerpala uvér v celkové hodnoté 20 000 000,- EUR, ktery byl
nasledné k 28. 2. 2005 transformovan zajiStovaci swapovou operaci na uveér ve vysi
669 000 000,- K. Vroce 2006 byla cast uveéru ve vysi 570 000 000,- K¢ zapoctena
s pohledavkou za jedinym spolecnikem (tento pofidil predmétnou cast uvéru od banky
v unoru 2006) v souvislosti se zvySenim zakladniho kapitalu a ostatnich kapitalovych fondi.
Pfedmétnou operaci zalobkyné oznacila jako ,,hedging® a ztratu sni souvisejici ve vysi
39 334 043,- K¢ vykézala v hospodaiském vysledku roku 2006, spravce dané toto posoudil
jako ocenovaci rozdil pii uplatnéni redlné hodnoty derivatu k obchodovani Casové a vécné
souvisejici s obdobim roku 2005 a z dafiové uc¢innych néklada vyloucil v roce 2006 castku
39334 043,- K& Zalobkynd pfitom vramci podaného odvolani tvrdila kurzové rozdily
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v absolutni vysi 46 156 634,45 K¢, stanovila podil hodnoty kurzovych rozdil zvySujicich
pofizovaci cenu majetku pfipadajici na jednotlivé polozky majetku v celkové hodnoté
669 020 246,94 K¢ podle odpisovych skupin a nové uplatnila daniové odpisy majetku v roce
2007 (3. rok odpisovani majetku po jeho zatfazeni do uzivani v roce 2005) v celkové vysi
4 452 993, - K¢.

Z vyjadreni zalobkyné pfitom vyplyva, ze zpétné piistoupila k zahrnuti kurzovych
rozdil do pofizovaci ceny hmotného majetku s ohledem na zavéry spravce dané vyjadiené ve
zpravé o danové kontrole, ktery ztratu z operace nazvané ,hedging®, dle jejiho vyjadieni,
posoudil jako ,.kurzovy rozdil“, ktery souvisel s obdobim uvedeni potfizovaného majetku do
uzivani.

S touto prezentaci zavéru spravce dan€ vSak soud rozhodn€ nesouhlasi, nebot
z obsahu zpravy o dafiové kontrole jednozna¢né vyplyva, Ze spravce dané c¢astku 39 334 043,-
K¢, o niz zalobkyné uctovala jako o zajiStovacim derivatu, posoudil jako ocenovaci rozdil pii
uplatnéni realné hodnoty derivatu k obchodovani - pevné terminové operaci vztahujici se
k avérové smlouvé (spravcem dané byl zjistény derivat posouzen jako derivat k obchodovani,
nikoli zajiStovaci s ohledem na to, Ze zalobce neprokazal splnéni podminek stanovenych
v ust. § 52 vyhlasky €. 500/2002 Sb.). Tento oceiiovaci rozdil pfitom spravce dané povazoval
za realny, uskutecnény jiz v roce 2005 (resp. 2004, v zavislosti na prubéhu Cerpani a splaceni
uvéru), kdy byl uvér v EUR transformovan na uvér v CZK. Tento zavér spravce dané piitom
korespondoval s vlastnim tvrzenim zalobkyné (viz ptiloha ucetni zavérky, vyjadieni ke
kontrolnimu zjisténi ze dne 21. 3. 2011), tj. za ztraty/zisky zalobkyné& realizované v roce 2004
a 2005, které mély byt uplatnény v nakladech roku 2005. V této souvislosti soud zduraziuje,
ze zalobkyné tyto zaveéry spravce dan€, z nichZ nasledné vychazelo i1 finan¢ni feditelstvi
v podanych odvolanich ani v podané Zalob¢ nerozporovala. Soud proto tyto zavéry povazuje
za nesporné a z téchto dale vychazi.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt vydaje (nédklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu se pro zjisténi zakladu dan€ odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlaStnimi ptedpisy. Ve vydajich na
dosaZeni, zajisténi a udrzeni piijmt nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmi uplatnény. Pokud
poplatnik uctuje v souladu se zvlaStnim pravnim pfedpisem nékteré ucetni operace
kompenzované€, posuzuji se naklady, jejichZz uznatelnost je limitovana vysi piijml s nimi
souvisejicich, obdobné¢ jako by byly uctovany oddélené naklady a vynosy.

Soud v této souvislosti pfipomina, ze ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o danich z pfijma
obsahuje pouze demonstrativni vycet toho, co se rozumi vydaji (naklady), na které lze
aplikovat obecné pravidlo obsazené v ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,,za vydaje snizujici danovy zaklad
poplatnika Ize uznat takové vydaje, které poplatnik: 1) skutecné vynalozil, 2) vynalozil
v souvislosti se ziskdnim zdanitelnych piijmu, 3) vynalozil v daném zdanovacim obdobi, 4)
o nichz tak stanovi zakon. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého ucetnictvi a nasledné
do danového ptiznani, je povinen, v piipadé pochybnosti, prokazat, ze jej skutecné vynalozil,
a to tim zpiisobem, jakym deklaroval na ptislusném ucetnim dokladu; viz kupt. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 Afs 79/2010-98, ¢.j. 1 Afs 48/2010-72 a ¢.j. 9 Afs 30/2007-
73. Dil¢im zavérem, plynoucim z § 24 zédkona o danich z pfijmu je, Ze vydaje vynaloZzené na
dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijml jsou vydajem toho zdanovaciho obdobi, ve
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kterém byly dailovym subjektem prokazatelné¢ vynaloZeny, pokud zakon nestanovi jinak; viz
kupft. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 Afs 25/2008-48.

Podle § 24 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pfijmu jsou vydaji (ndklady) podle
odstavce 1 také odpisy hmotného majetku (§ 26 az 33).

Podle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmi za vydaje (nédklady) vynalozené k
dosaZzeni, zajiSténi a udrzeni ptijmt pro daiiové ucely nelze uznat zejména vydaje (ndklady) na
pofizeni hmotného majetku, nehmotného majetku (§ 26) a pozemku vcéetné splatek a uroki z
uveri spojenych s jejich potizenim, jsou-li soucasti jejich potizovaci ceny.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze naklady na pofizeni hmotného majetku dle § 25 odst. 1
pism. a) zakona o danich z piijmu, nelze uplatnit jednorazoveé v jednom zdanovacim obdobi
v plné vysi, ale pouze postupné, prostiednictvim odpisovani (ustanoveni § 26 a nasl. zékona
o danich z pfijm1), zaloZzeného na rozlozeni vstupni ceny hmotného majetku na dil¢i ¢astky,
které¢ jsou déale za podminek vyplyvajicich z § 30 a nasl. zdkona o danich z pfijma
uplatiovany v nasledujicich zdanovacich obdobich jako nakladové (vydajové) polozky, a to
maximalné do vyse vstupni ceny (§ 30 zdkona o danich z pfijmt). Pro odpisovani hmotného
majetku pofizeného uplatné [§ 29 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmi], je proto
nezbytné prokazani jeho pofizovaci ceny, kterd je v téchto pifipadech vstupni cenou.
Neprokaze-li danovy subjekt potfizovaci (vstupni) cenu hmotného majetku spravci dan€, neni
opravnén odpisy jako ndkladové polozky uplatiiovat, a to 1 za situace, kdy je jeho vlastnické
pravo k tomuto hmotnému majetku nesporné; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2010, ¢.j.2 Afs 3/2009-62; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 5. 2005, ¢.j. 6 Afs 15/2004-95, dostupné na www.nssoud.cz.

Zakon o danich z pfijmt v ust. § 29 stanovi, co je vstupni cenou hmotného
investi¢niho majetku, a to ve shod¢ s ust. § 25 odst. 4 zakona o ucetnictvi, na které pod carou
odkazuje. Oba ptedpisy shodné¢ hovoii o cené pofizovaci, je-li majetek pofizen uplatné,
o vlastnich nakladech, je-li pofizen nebo vyroben ve vlastni rezii. V této souvislosti soud
poznamenava, ze odkaz na zakon o ucetnictvi uvedeny v § 29 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z ptijmi byl v rozhodném obdobi spravny.

Zakon o ucetnictvi piitom stanovi, Ze pofizovaci cenou je cena, za kterou byl majetek
pofizen a néklady s jeho pofizenim souvisejici. Naklady souvisejici s potfizenim hmotného
investicniho majetku ve smyslu § 25 odst. 4 zdkona o ucetnictvi nejsou v zédkoné blize
specifikovany, jedinym kritériem jejich zafazeni do pofizovaci ceny hmotného investi¢niho
majetku je, ze souviseji s jeho pofizenim, pfiCemz nelze vyloucit, ze souvisejici naklady
budou i1 naklady, které vzniknou pofizovateli jeho vlastni ¢innosti; viz rozhodnuti KS
v Hradci Kralové ze dne 17. 5. 1999, sp. zn. 31 Ca 222/98.

Jak soud uvedl vyse, ¢astka 39 334 043,- K¢ v daném pripad¢ predstavuje ocenovaci
rozdil ze zmény realné hodnoty derivatu pti jeho uzavieni (vypotadani) a zastava v zakladu
dané z piijml. Ze zédkona o ucetnictvi ¢i zdkona o danich z piijmt pfitom nevyplyva divod
piipadnou ztratu zahrnovat do nakladii souvisejicich s pofizenim hmotného majetku, kdyz,
jakkoli tento derivat slouzil k zajisténi ivéru ve formé zajisténi rizika kurzovych zmén, nelze
dovodit piimou souvislost téchto ndkladi s pofizenim majetku, resp. ekonomickou
nevyhnutelnost téchto nakladl k tomu, aby byl hmotny majetek zptisobily piinaset uzitek. Tak
tomu je 1 v pripadé nespecifikovaného hmotného majetku, k némuz zalobkyné v odvoléani
uplatnila odpisy ,.kurzovych rozdili“ (viz tabulka na str. 3 odvolani zalobkyné¢ ze dne
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23.7.2012). Pfedmétné naklady (vydaje) totiz souviseji pfimo s realizaci terminové operace —
obchodu, jehoz hodnota se odvozuje od kurzu urcitého aktiva, pficemz vysledny rozdil je
pravé vysledkem tohoto obchodu, ndklady tak pfimo souviseji s predmétnym derivatem,
nikoli s majetkem pofizenym z Gvéru a nic na tom neméni skuteCnost, ze predmétny pevny
terminovy obchod byl sjednan v souvislosti s uzavienou smlouvou o uvéru. Tyto néklady
(vydaje) pak byly daiové Uc¢inné ve zdanovacim obdobi, v némz redlné¢ vznikly, zcela
v souladu s ust. § 23 odst. 1 zdkona o danich z ptijma, dle kterého je zdkladem dané rozdil,
o ktery ptijmy, s vyjimkou pfijmi, které nejsou pfedmétem dané, a piijmt osvobozenych od
dané, prevysuji vydaje (naklady), a to pii respektovani jejich vécné a Casové souvislosti
v daném zdanovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavcii, coz ostatné v dané veci
nezpochybnoval spravce dané ani Zalovany.

Zaveérem proto soud shrnuje, Ze pro zaveér zalobkyné, ze daniovy subjekt je opravnén
sam rozhodnout, zda kurzové rozdily, resp. ocenovaci rozdily pii uplatnéni realné hodnoty
derivatu zahrne do pofizovaci ceny hmotného majetku a nasledné z takto stanovené vstupni
ceny bude uplatiiovat vydaje formou odpisti nelze v zdkoné¢ o danich z pfijma vysledovat
7adny podklad. Zalobkyni tvrzené historické zmény metod uétovani kurzovych rozdila
neznamenaji, ze stavajici vyhlaska ¢. 500/2002 Sb. v rozporu se zdkonem stanovi piredmét
zdanéni, tudiz nebylo shleddno poruSeni principu délby moci, jak tvrdila Zalobkyné, nebot
samotnou vyhlaskou nejsou vylouCeny realizované kurzové rozdily, jak byly definovany
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 5 Afs 45/2011-94, na né&jz
zalobkyné odkazuje, ze zakladu dan¢ z piijmi.

Soud neshledal divodnou namitku zalobkyné, ze se finan¢ni feditelstvi nevypotadalo
s namitkou spocivajici v nepfipustnosti stanoveni dan¢ podzakonnou normou, kdyz
z rozhodnuti Zalovaného vyplyva (str. 5 odivodnéni), Ze podzdkonnd norma, rozuméno
vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., je v souladu se zdkonem o danich z piijml a rozporna byla spiSe
piedchozi praxe vyplyvajici pouze z ucetnich postupii, kdy kurzové rozdily byly zahrnovany
do pofizovaci ceny majetku. Na spravnost zavért financniho feditelstvi pak nemlze mit vliv
skutec¢nost, na kterou zalobkyné poukazovala, a to, zZe na str. 5 odiivodnéni Zzalovany zjevné
nespravn¢ uvadi, ze ,,vyhlaSka byla pfijata formou zakona“, kdyz je ziejmé, ze financni
reditelstvi tuto nasledné definuje jako podzédkonnou normu.

Vzhledem ktomu, Ze soud shledal zalobu castetné divodnou, zrusSil napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro nezdkonnost. Soucasn¢ vyslovil, Zze se véc vraci
k dal§imu fizeni Zalovanému (§ 78 odst. 4 s.i.s.), ktery je v dal§im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Zalobkyné méla ve véci uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ulozil
zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dnti od pravni moci rozsudku nahradu ndklada
fizeni v celkové vysi 16.600,- K¢, ktera se sklada z ¢astky 3.000,- K¢ za zaplaceny soudni
poplatek, z ¢astky 12.400,- K¢ za Ctyfi ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ poskytnuté
zastupcem Ing. Zdetikem Urbanem, daniovym poradcem [pievzeti véci, podani zaloby, replika
k vyjadieni zalovaného, podani ze dne 22. 2. 2016 podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat
a ndhradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013],

z Castky 1.200,- K¢ za s tim souvisejici Ctyii pausaly po 300,- K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhut¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhtity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. tnora 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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