Cislo jednaci: 8A 15/2015 - 53-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Photon
SPV 1 s.r.o., se sidlem Praha 2, Uruguayska 17, zastoupen Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokatem se sidlem Praha 5, Slunecni namésti 14, proti Zalovanému: Ministerstvo
financi, Praha 1, Letenska 15, o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem ministra
financi ve véci vydani rozhodnuti podle ust. § 260 zakona ¢. 280/2009 Sb., dannového
radu, ve znéni pozdéjsich predpisq,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z icastnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany pred nezidkonnym zasahem za
strany ministra financi, spocivajicim v tom, Ze nevydal rozhodnuti o prominuti odvodu
z elektiiny ze slune¢niho zareni podle § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby



pokradovani 2 8A 15/2015

elektriny z obnovitelnych zdrojl energie, ve znéni pozdéjsich predpisii, nebo jeho ¢asti,
tak aby byly odstranény priciny i nasledky rdousiciho efektu.

V Zalobé Zalobce uvedl, Ze provozuje fotovoltaickou elektrarnu a je mu z jeho
piijmi pravidelné srazen odvod z elektiiny ze slune¢niho zareni dle § 7a zakona C.
180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,solarni odvod“). Je presvédcen, Ze solarni odvody
neprimérené omezuji jeho podnikani a zplsobuji mu zavazné ekonomické komplikace,
takZe maji tzv. rdousici efekt (srov. nalez Pléna Ustavniho soudu sp. zn.: P1. US 17/11).
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 17. prosince
2013, ¢j: 1 Afs 76/2013 - 57 uvedl, Ze: "... likvidacni ucinky soldrniho odvodu v
individudlnich pripadech je za stdvajici prdvni upravy proveditelny jen prostrednictvim
institutu prominuti dané dle § 260 dariového rddu v ndvaznosti na § 259 dariového radu.".
... "Rozhodnuti o prominuti soldrniho odvodu je za stdvajici zdkonné tpravy jedinym
institutem, jehoZ prostiednictvim vykonnd moc dostoji vyslovnému pokynu Ustavniho
soudu a spini tak povinnost uplatnit individudIni pristup k jednotlivym vyrobcitim, kteri se
nachdzeji ve vyjimecné situaci predvidané ndlezem sp. zn. PL US 17/11. Uvaha ministra
financi, zda takové rozhodnuti vydat ¢i nevydat, se proto nemiiZe odehrdvat ve sfére
»absolutniho” sprdvniho uvdZeni." Ackoliv od vydani citovaného usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu uplynulo jiZ vice neZ rok, ministr financi stale nevydal rozhodnuti dle
ust. § 259 a nasl. zakona ¢. 280/2009 danového radu, a proto je podle nazoru Zalobce
nedinny. Zalobce se proto obratil na Zalovaného s podnétem proti ne¢innosti ministra
financi, protoZe podle jeho presvédceni ma ministr k dispozici vSechny podklady pro
vydani rozhodnuti podle ust. § 38 odst. 1 pism. c) dafiového Fadu. Zalobce se domniva, Ze
i na poli daftového prava je potieba aplikovat priméifené usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. kvétna 2014, €. j.: 8 Ans 2/2012 - 278, i kdyZ si je
védom, Ze ministr coby spravni organ nema Zadny nadiizeny spravni organ. Zalobce
nemohl podat Zadost o prominuti a doloZit, Ze v jeho pifipadé ma solarni odvod tzv.
rdousici efekt, protoZe hromadné prominuti dané musi provést ministr financi z moci
tiredni, ust. § 260 datiového Ffadu podani zadosti neumoziiuje. Zalovany odpovédél
vyrozuménim ze dne 5. 12. 2014, ¢.j.: MF-74310/2014/39-3, ve kterém predné namitl,
Ze necinnost ministra financi neni nec¢innosti odstranitelnou cestou podnétu podle ust. §
38 danového radu stim, Ze rozhodnuti ministra financi o prominuti dané nebo
prisluSenstvi dané podle ust. § 260 odst. 1 danového radu nema povahu klasického
rozhodnuti ve véci samé v danovém frizeni, jedna se o specificky institut, ktery se
uplatiiuje z moci Uredni bez predchoziho zahajeni daniového tizeni, plisobi vii¢i vSem
daniovym subjektiim, jichZ se dlivod prominuti tyka, a na jeho vydani neni pravni narok.
Zalobce nesdilel presvédéeni Zalovaného, Ze vydani rozhodnuti ministra financi o
prominuti dané nebo prisluSenstvi dané podle ust. § 260 odst. 1 danového radu neni
pravni narok. Pfedmétné ustanoveni umoziuje ministru financi prominout, zcela nebo
¢asteCné prominout dan nebo prislusenstvi dané z diivodu nesrovnalosti vyplyvajicich z
uplatiiovani danovych zakont, nebo pii mimoradnych, zejména Zivelnych udalostech.
Slovo "miuze" nelze vylozit jako libovili pfi vykonu statni moci, ale jako povinnost
rozhodnuti vydat, pokud jsou splnény zakonem predvidané podminky. K tomu Zalobce
odkazuje na bod 56 cit. rozhodnuti rozsireného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 17. 12. 2013, kde se vyslovné podava opak, a dale odkazal na bohatou nalezovou
judikaturu Ustavniho soudu a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ust. § 55a
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera je
vSeobecné znadma a plné pouzitelna. Nejcerstvéji se k této problematice vyslovil Ustavni
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soud v nalezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. I. Us 2216/14 s tim, Ze je nutno trvat na tom,
aby organy finan¢ni spravy o podané Zadosti o poseckani, pripadné o prominuti dané
fadné rozhodly a aby takovato rozhodnuti byla soudné prezkoumatelna. Zalobce nemohl
prisvédcit "obtizim", kterymi Zalovany odtvodnil nemozZnost vydani rozhodnuti o
ploSném prominuti ¢asti solarniho odvodu, dale uvedl, Ze jiné, stejné pouZitelné reSeni,
predstavil v bodé 55 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v cit. rozhodnuti ze
dne 17. 12. 2013, a konec¢né Ze pokud se jevi odbornikiim Zalovaného cesta prominuti
obtizné schiidnou, necht’ Zalovany piedlozi Vladé CR navrh nové pravni Gpravy, ktera
tzv. rdousici efekt odstrani. Zalobce rovnéZ odmitl, Ze by tzv. rdousici efekt solarniho
odvodu byl vyfeSen sdélenim Generalniho finan¢niho fFeditelstvi ,Re$eni moZnych
individudlnich likvida¢nich ac¢inki odvodu z elektriny ze slune¢niho zareni“ ze dne 18. 9.
2014. Jak jiz uvedl Ustavni soud v cit. nalezu ze dne 13. 1. 2015, tzv. rdousici efekt se
projevuje sniZenim ¢i Uplnym zanikem zisku (a s tim spojené neZadouci prodlouzeni
navratnosti investic ¢i pfimo zmareni investice jako celku), z ¢ehoz Zadny danovy
nedoplatek povstat nemiiZe, protoZze s poklesem zisku se snizuje i dan z prijmi
pravnické osoby. K uvedenému sdéleni Generalniho finan¢niho reditelstvi se vyjadril i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17, 12. 2014, ¢j.: 1 Afs 121/2014 - 52, v
odstavci [35], kde se s uvedenou situaci smiril, s ¢imZ vSak Zalobce nesouhlasil. Zalobce
proto navrhl, aby soud rozsudkem zakazal Zalovanému, aby pokracoval v porusovani
Zalobcova prava a prikazal mu, aby vydal rozhodnuti podle ust. § 260 datniového radu o
prominuti odvodu z elektriny ze slune¢niho zareni dle § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o
podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojl energie ve znéni pozdéjsich predpist,
nebo jeho Casti, tak aby byly odstranény pric¢iny i nasledky rdousiciho efektu, a to s
ohledem na obecné vymezené podminky rdousiciho efektu v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 15. 5. 2012, a aby mu ulozZil povinnost nahradit Zalobci naklady rizenti.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uved], Ze okolnost nevydani rozhodnuti ministra
financi o prominuti odvodu podle ust. § 260 odst. 1 dafiového radu nelze v Zadném
pripadé€ posoudit jako necinnost spravce dané podle ust. § 38 danového radu ani jako
necinnost spravniho organu podle ust. § 79 odst. 1 soudniho Fadu spravniho, nebot
rozhodnuti ministra financi o ploSném prominuti dané ¢i prislusenstvi dané dle ust. §
260 odst. 1 daniového fadu nema povahu spravniho rozhodnuti ve véci samé. To ostatné
nerozporuje ani Zalobce, nebot’ svoji Zalobu formuloval jako Zalobu proti nezdkonnému
zasahu dle ust. § 82 a nasl. soudniho radu spravniho, nikoliv jako Zalobu proti necinnosti
dle ust. § 79 soudniho tadu spravniho. Pokud jde o dil¢i vyhradu Zalobce ohledné
zplisobu, jakym byl vyrizen jeho pripis ze dne 31. 10. 2014 oznaceny jako ,podnét proti
necinnosti“, 1ze uvést, Ze Zalovany, resp. ministr financi predmétny pripis posoudil dle
ust. § 70 odst. 2 daniového radu podle jeho skutecného obsahu jako podnét na ochranu
pred necinnosti spravce dané ve smyslu ust. § 38 danového radu. Je téZ nutno odmitnout
nazor Zalobce, Ze ma na vydani rozhodnuti ministra financi podle ust. § 260 odst. 1
darniového radu pravni narok, protoZe nelze souhlasit s jeho nazorem, Ze shleda-li organ
verejné moci, Ze jsou naplnény zakonné podminky urcitého postupu, ma povinnost v
dané véci konat. Ustanoveni § 260 danového radu je formulovano tak, Ze nezaklada
pravni povinnost ministra financi pfi splnéni urcitych podminek rozhodnuti o prominuti
vydat. V oblasti spravniho prava, vCetné prava danového, predstavuje pravni narok
verejné subjektivni pravo na vydani rozhodnuti, tj. moZnost subjektu prava domoci se na
zakladé individualni zadosti vydani meritorniho rozhodnuti v konkrétni véci. Zalobce ve
vztahu k vydani rozhodnuti ministra financi o hromadném prominuti odvodu vyrobctim
energie ze slunecniho zareni podle ust. § 260 darnového radu nedisponuje verejnym
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subjektivnim pravem, které by poZivalo soudni ochrany. Zalovany mél ovem za to, Ze u
néj nedoslo ani k ,,ne€innosti“ v Sirsim, materialnim smyslu. Poukazal na to, Ze rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢.j. 1 Afs 76/2013-57 ze dne 17. 12. 2013
oznacil za jediny ucinny zplisob vedouci k dosaZeni pozadovaného ucelu institut
prominuti odvodu dle ust. § 260 odst. 1 dafiového radu. V pozdéjsim rozsudku ¢.j. 1 Afs
121/2014-52 ze dne 17. 12. 2014 vSak Nejvyssi spravni soud upftesnil zavéry
rozsireného senatu stim, Ze danova exekutiva ma na rozdil od rozsifeného senatu
moznost rozvinout Gvahu o zmirnéni likvida¢nich ¢inkd i jinymi prostiredky. Zalovany
dale vyslovné uvedl, Ze s nazorem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
sdélenym v citovaném judikatu vsak zalovany nemtze souhlasit a vylozil svlij pohled na
véc, s tim, Ze podle nazoru Zalovaného institut prominuti dané dle ust. § 260 danového
fadu jakozZto zplisob reSeni ,rdousiciho efektu“ neni vhodnym a efektivnim ndastrojem.
Dale zalovany poukazal na to, Ze s ohledem na zavaZnost zavérd Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné mozného ,rdousiciho efektu“ odvodu v
individualnich pripadech, jakoZ i hroziciho ustavnépravniho deficitu, pokud by v dané
véci nebyla prijata odpovidajici opatfeni, se zalovany v pribéhu roku 2014
problematikou moznych feSeni uvedeného ,rdousiciho efektu“ intenzivné zabyval, s tim,
Ze ,rdousicimu efektu“ odvodu lze za soucasné pravni Upravy ucinné predchazet
postupem podle ust. § 156, § 157 daiiového rfaddu poseckanim udhrady jinych dani, u
kterych vyrobci elektfiny ze sluneéniho zaieni vznika povinnost ihrady dané. Zalovany
rovnéZz poukazal na to, Ze v Zalobé neni podrobnéji popsano, v jakych konkrétnich
okolnostech ma spocivat ,rdousici efekt“ odvodu na podnikani Zalobce, a z obsahu
Zaloby ani neni zrejmé, zda se Zalobce pokousel o reSeni své situace prostiednictvim
74dosti o poseckani tihrady jinych dani, popt. s jakym vysledkem. Zalovany uzaviel s tim,
Ze Zalobce nebyl postupem Zalovaného zZadnym zptlisobem zkracen na svych pravech a
dany postup tudiZ nelze hodnotit jako nezakonny zasah ve smyslu ust. § 82 soudniho
fadu spravniho. Navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce v dal$im podani ze dne 18. 12. 2015 prokazoval ptisobeni rdousiciho
efektu solarniho odvodu, k ¢emuz predlozil rozbor zakladnich ekonomickych ukazatel.
Uzavfrel s tim, Ze je zjevné, Ze je aktualné pod rdousicim efektem solarniho odvodu, ktery
neumoziiuje splnéni garance patndactileté navratnosti investice, a dale Ze pro eliminaci
rdousicitho efektu nelze vyuZit institutu poseckani dané, nebot to by mélo ucinek
zanedbatelny.

Pfi jednani dne 11. iinora 2016 setrvali Uc¢astnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich. Zastupce zZalobce navrhl, aby Zalobé bylo vyhovéno, zastupce Zalovaného
navrhl jeji zamitnuti.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pifimo zkradcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému primo zasaZeno, miZe se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému
nebo urceni toho, Ze zasah byl nezdkonny.
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Zalobce spatioval takovy zasah Zalovaného do svych prav vtom, Ze ministr
financi neprovedl hromadné prominuti dané nebo prisluSenstvi dané ohledné tzv.
solarniho odvodu podle ust. § 260 odst. 1 pism. a) dafiového radu, podle néhoZ ministr
financi miZe z moci Uredni, pokud jde o dané, které spravuji jim fizené spravni organy,
zcela nebo CasteCné prominout dan nebo prislusenstvi dané z diivodu nesrovnalosti
vyplyvajicich z uplatiiovani datiovych zakoni. Zalobce dovozoval, Ze ministr financi byl
povinen takto konat, nebot' odvod z elektriny ze slunecniho zareni dle § 7a zakona ¢.
180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie ve znéni
pozdéjSich predpisi, ma na hospodaiskou cinnost Zalobce rdousici efekt. Nekonani
ministra financi za takového stavu pak ma povahu nezakonného zasahu.

Soud predevsim konstatoval, Ze mezi ticastniky neni sporu ohledné skutkovych
okolnosti projednavané véci, tedy zejména ohledné konani, resp. nekonani ministra
financi v zalezitosti prominuti solarniho odvodu. Z pisemnosti piedloZenych Zalovanym
je zfejmé, Ze Zalobce se svym podanim k ministru financi ze dne 31. 10. 2014 domahal
vydani rozhodnuti podle ust. § 260 danového radu, a Ze Ministerstvo financi svym
vyjadienim ze dne 5. 12. 2014 sdélilo Zalobci, Ze podle této normy danového radu
postupovat nebude. Zalobce a Zalovany se tedy rozchazeji pouze v nahledu na to, zda
postup ministra financi je i neni nezakonnym zasahem.

Méstsky soud shledal, Ze skutkové i pravné shodnou problematikou se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 1 Afs 171/2015-41. V ném
tento soud uved], ze:

»[31] Je tak nyni na stéZovateli aby tvrdil a konkrétnimi argumenty a fakty tykajicimi se
jeho hospodareni osvédCcil, Ze soldrni odvod pro ného prestavuje zdtéz, kterd jej ohroZuje
vjeho ekonomické existenci. StéZovatel musi predevsim osvédcit, Ze pri své cCinnosti
doposud postupoval s péci rddného hospoddre. To predevsim znamend doloZit, Ze si poridil
vybaveni pro svou ¢innost (typicky soldrni panely) za podminek v dané dobé obvyklych a Ze
i v jinych ohledech jednordzové i priibéZné ndklady jeho cCinnosti byly vynaloZeny, resp. jsou
vynakldddny za podminek na trhu obvyklych; totéZ obdobné musi byt samoziejmé
doloZeno i o zptisobu a podminkdch financovdni stéZovatele z vnéjsSich zdroji. Ddle to
znamend osveédcit, Ze samotny rozsah a dalSi parametry jeho podnikatelského zaméru
odpovidaly a i nyni odpovidaji obvyklym standardiim v daném odvétvi (napr. pro svij maly
rozsah neumoZnuji v primérené mire vyuZit ekonomického efektu uspor z rozsahu;
podstatnym mohou byt i specifické lokdlni, klimatické nebo jiné podminky mista, v némz se
soldrni panely nachdzeji, anebo i nevhodné nastaveni jinych ekonomickych parametrii na
okraji obvyklého spektra projektii obecné povaZovanych za slibné a skytajici rozumnou
nadéji na rentabilitu a Zivotaschopnost). Konecné je tieba osvédCcit, Ze stéeZovatel se poctivé
pokusil vyuZit vsech ,konvencnich“ prostredkii ochrany proti zdtéZi predstavované
soldrnim odvodem, a presto tyto prostiedky nejsou s to zachovat jeho Zivotaschopnost. Je
tedy predevsim povinen doloZit, Ze vyuZil instrumentii podle § 156 a 157 dariového r'ddu, a
to v plné jejich $iri a ve vztahu ke vsem jim placenym danim ¢i jingym odvodiim, na které
jsou tyto instrumenty pouZitelné, a ackoli mu jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak to
nestaci k zachovdni jeho Zivotaschopnosti. Teprve osvédCil-li by stéZovatel vyse uvedeny
komplex rozhodnych na sebe navazujicich skutecnosti, bylo by to signdlem, Ze objektivni
ucinky soldrniho odvodu jsou v jeho pripadé takové, Ze nezbyvd, neZ aby minstr financi
vydal ,rozhodnuti” podle § 260 odst. 1 pism. a) dariového rddu o takovém obsahu, ktery
situaci stéZovatele umozni Tesit zplisobem zajistujicim nadéji na zachovdni jeho
ekonomické Zivotaschopnosti. Teprve pokud by ministr i za této situace zistal necinny,
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tedy pokud by exekutiva nenalezla ticinné prostredky zabrdnéni zmiriovaného nezddouciho
stavu a z jejiho dosavadniho postupu plynulo, Ze ani nalézt nehodld, nezbylo by neZ, aby
takové tcinné prostredky nalezl soud.”

Z tohoto rozsudku vyplyva, Ze zasahovou Zalobou se lze domahat vydani
rozhodnuti ministra podle § 260 zakona ¢. 280/2009 Sb. danového fadu,
prostiednictvim kterého by mohl byt soldrni odvod prominut, jen je-li zfejmé, Ze jiné
dostupné prostredky (zejména poseckani s dhradou jinych dani) nebudou k ochrané
pied likvida¢nimi i¢inky odvodu postacovat.

V principu je tedy pripustné, aby se Zalobce domahal ochrany svych prav Zalobou
podle ust. § 82 soudniho faddu spravniho, ma-li za to, Ze ministr financi nezakonné
zasahuje do téchto prav tim, Ze nevydal rozhodnuti podle § 260 zakona daniového radu,
jimZz by mohl byt prominut solarni odvod. Takova Zaloba vSak miZe byt Gspésna jen
tehdy, pokud by Zalobce osvédcil, Ze
1) pri své Cinnosti doposud postupoval s péci radného hospodare, tedy Ze své naklady na
potizeni vybaveni pro vyrobu solarni elektfiny vynaklddal za podminek na trhu
obvyklych,

2) samotny rozsah a dal$i parametry jeho podnikatelského zdméru odpovidaly a i nyni
odpovidaji obvyklym standardiim v daném odvétvi,

3) se pokusil vyuzit vSech béznych prostiedki ochrany proti zatézi predstavované
solarnim odvodem, a presto tyto prostiedky nejsou s to zachovat jeho Zivotaschopnost;
musi tedy predevsim dolozit, Ze vyuzil instrumentt podle § 156 a 157 danového fadu, a
to v plné jejich $iri a ve vztahu ke vSem jim placenym danim ¢i jinym odvodiim, na které
jsou tyto instrumenty pouZitelné, a ackoli mu jejich dobrodini bylo poskytnuto, ani tak to
nestaci k zachovani jeho Zivotaschopnosti.

V projednavané véci je ziejmé, Ze Zalobce nesplnil minimalné treti z uvedenych
podminek, tedy Ze nevyuzil pravnich nastroji podle § 156 a 157 danového radu. Tuto
skutec¢nost Zalobce sam vyslovné uvedl, s tim, Ze podle jeho ekonomického rozboru (v
podani ze dne 18. 12. 2015) by ani takovy jeho krok nevedl k eliminaci rdousiciho efektu
solarniho odvodu.

Méstsky soud nicméné musel konstatovat, Ze vySe zminéné tfi podminky,
koncipované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, museji byt splnény kumulativné.
Pokud jen jedina z nich splnéna neni, Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem
z diivodu neprominuti dané podle ust. § 260 odst. 1 pism. a) daniového fadu nemiize byt
uspésna. Pravé takovy pripad vSak v projednavané véci nastal. Jestlize tedy Zalobce
nevyuzil pravnich nastroji podle § 156 a 157 danového radu, nesplnil jednu
z podstatnych podminek pro uspésnost své Zaloby, a tudiZ jiZ jen ztohoto dlivodu
nemohla byt jeho Zaloba UspéSna. Soud proto povazoval za nadbytecné, aby se zabyval
zkoumanim, zda zbyvajici dvé podminky splnény byly nebo nikoliv. Proto soud téz
neprovedl pri jednani dikaz Zalobcovym ekonomickym rozborem, maje za to, Ze ani
v pripadé jeho vécné spravnosti by nemohl rozhodl ve prospéch Zalobce.

Za tohoto stavu véci tak Méstského soudu v Praze nezbylo, neZ aby podanou
zalobu shledal nedtivodnou a podle ust. § 87 odst. 3 soudniho adu spravniho ji zamitl.
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Vyrok o ndhradé nakladl tizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, kdyZ Zalobce nemél ve véci Uspéch ani z€asti, a Zalovanému Zadné
naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhility na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. Gnora 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



