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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobcii:
a) Ing. M. Z., 2) Ing. E. Z., oba zastoupeni JUDr. Ladislavem Kratochvilem, advokatem
se sidlem Rybnicek 80, Veseli nad Moravou, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, Maridnské namésti 2, Praha 1, o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym
zasahem Zalovaného, spocivajicim ve vydani usneseni Magistratu hlavniho meésta Prahy,
odboru stavebniho a izemniho planu, ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MHMP 1622564 /2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Odivodnéni

Zalobci se podanou Zalobou branili pred nezdkonnym zasahem Zalovaného
Magistratu hlavniho mésta Prahy, ke kterému mélo dojit tim, Ze Zalovany svym
usnesenim ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MHMP 1622564/2014, prikazal odboru vystavby
Utadu méstské ¢asti Praha 1, aby ve lhiité 30 dnli od doruceni zrusil kolaudac¢ni souhlas
s uzivanim stavby, stavebnich dprav ¢asti domu v Praze 1-Staré mésto. Vézenska 859/,
dale téZ jen Budova, provedenych dle stavebniho povoleni Stavebniho uradu ze dne
10.4.2012, ¢j. UMCP1 049663/2012, vydaného dne 21.1.2014. Timto usnesenim
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zalovany nezakonné zasahuje do vlastnickych prav zalobcl jako vlastnikli jednotek
859/103, 859/104 a 859/114, vzniklych uskutecnénim vystavby na zakladé smlouvy o
vystavbé, uzaviené dne 18.7.2011 podle zakona o vlastnictvi bytf.

Zalobci v Zalobé uvedli, Ze Smlouvu o vystavbé uzavieli podle zadkona ¢ 72/1994
Sb., o vlastnictvi byt dne 18. 7. 2011 vlastnici jiz diive vymezenych jednotek v budové,
tedy i Zalobci, zejména za ucelem slouceni nékterych vymezenych jednotek ¢i jejich
dispoziCnich zmén, z nichZ jedna jiz byla v minulosti provedena a vystavby novych
nebytovych jednotek ze sklepii, které jako spolec¢né casti budovy byly stavebné a
funkcéné znehodnoceny pii povodni v roce 2002, a v diisledku toho za tcelem nového
urceni spolecnych casti domu a podilli vlastniki jednotek na nich. Ve Smlouvé o
vystavbé udélili jednotlivi vlastnici bytf, a tedy i spoluvlastnici spole¢nych ¢asti budovy
a pozemku a budouci vlastnici nové vymezenych jednotek, jako stavebnici zvlastni plnou
moc pravnické osobé, Spolecenstvi vlastnikii jednotek domu Vézerniska 9 ¢.p. 859 Praha
1, k ukontim, které povedou k naplnéni Smlouvy o vystavbé, vyslovné pak k rizenim pied
stavebnim uradem. Vedle téchto stavebnich Uprav zahdjil tehdejSi vybor spolecenstvi
vlastniki jednotek, v ¢ele se svym predsedou ing. M. Z. na samostatné ohlaseni stavebni
upravy nadvori budovy, v jejichz rdmci mél byt obnoven i ptivodni zasypany anglicky
dvorek, jako byvaly vstup do bytu domovnika, nyni nové vymezené jednotky 859/103. S
touto stavebni dpravou nesouhlasili nékter{ vlastnici jednotek, coz prerostlo do sporu s
ing. M. Z., potazmo zalobci, a ve svém dusledku vedlo k zahdjeni fizeni o odstranénti jiz
provedené casti apravy nadvoii budovy jako nepovolené stavby a ke zméné slozeni
vyboru Spolecenstvi. Z pribéhu shromazdéni vlastnikii jednotek dne 5. 3. 2013 a
naslednych krokii nového vyboru Spolecenstvi, nabyli Zalobci jako vlastnici nové
vymezenych jednotek 859/103, 859/104 a 859/114 presvédceni, Ze novy vybor
SpolecCenstvi nema nadale zajem plnit smlouvu o vystavbé a zkolaudovat zbyté
dokonéené stavebni Gpravy Budovy. Zalobci proto odvolali zvlastni plnou moc, kterou
smlouvou o vystavbé udélili Spolecenstvi k zastupovani v ikonech spojenych s plnénim
smlouvy o vystavbé. Nasledné pak Zalobci pozadali o vydani kolauda¢niho souhlasu dne
15. 12. 2013. Stavebni urad provedl dne 14. 1. 2014 kontrolni prohlidku a dne 21. 1.
2014 kolaudac¢ni souhlas s uzivanim jednotek 859/103, 859/104 a 859/114 v budové
C.p. Staré Mésto 859 na pozemku parc.c. 941 v k.4. Staré Mésto a obci Praha Zalobciim
vydal. Novy vybor Spolecenstvi podal k Zalovanému podani, oznacené jako odvolani
proti predmétnému kolauda¢nimu souhlasu. Na jeho zakladé zahdjil Zalovany rizeni,
které ukoncil usnesenim ze dne 12.11.2014, kterym stavebnimu uradu natidil zrusit
kolaudac¢ni souhlas, vydany zalobctim. V fizeni bylo pti ohledani zjiSténo, Ze stavebni
upravy téchto jednotek byly provedeny podle stavebniho povoleni. V odivodnéni
napadeného usneseni ze dne 12. 11. 2014, Zalovany dovozuje, Ze Zalobci neméli aktivni
legitimaci k podani navrhu na vydani kolauda¢niho souhlasu jako stavebnici pro
stavebni Upravy budovy a v ni vymezenych jednotek 103,104 a 114. Vychazi pritom
jednak z toho, Ze stavebni Urad dostatecné v kolaudacnim souhlasu neoziejmil pravni
nastupnictvi zZalobct jako stavebniki, kdyz stavebni povoleni bylo vydano Spolecenstvi
jako stavebnikovi, a jednak z toho, Ze v katastru nemovitosti nejsou Zalobci jako vlastnici
jednotek 859/103, 859/104 a 859/114 zapsani. K tomu Zalobci uvedli, Ze s ohledem na
charakter stavebnich uprav budovy podle Smlouvy o vystavbé a stavebniho povoleni,
byly nové vymezené jednotky prakticky rozestavény ve smyslu ustanoveni § 2 pismena
e) a f) zdkona o vlastnictvi byt jiz uzavienim Smlouvy o vystavbé. S ohledem na
ustanoveni § 5 odstavce 1 zakona o vlastnictvi bytli se tak Zalobci stali vlastniky
uvedenych rozestavénych jednotek jiZ uzavienim Smlouvy o vystavbé, resp. nejpozdéji v
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srpnu 2012. Zalobci nékolikrat v roce 2013 navrhli Katastralnimu Gfadu pro hlavni
mésto Prahu zapsat zmény vzniklé jiZ rozestavénosti jednotek dle Smlouvy o vystavbé
do Kkatastru nemovitosti, ale pro odpor nového vyboru Spole¢enstvi neuspéli. Zalobci
jsou v této zdalezitosti v situaci, kdy i pres zadvazek ostatnich stavebniki, vlastnikli nové
vymezenych jednotek, pokud to vSichni nenavrhnou, nemohou byt jako vlastnici
jednotek 859/103, 859/104 a 859/114 v katastru nemovitosti zapsani. To vSak by
nemélo byt prekazkou jejich aktivni legitimace k podani Zadosti o vydani kolauda¢niho
souhlasu. Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem S ohledem na uvedené Zalobci
navrhli, aby soud rozsudkem urcil, Ze usneseni, které vydal Zalovany Magistrat hlavniho
mésta Prahy, je nezdkonné a Zalovanému se zakazuje, aby v poruSovani vlastnickych
prav zalobci pokracoval a Zalovanému se prikazuje, aby obnovil pravni stav pred
vydanim usneseni ze dne 12.11.2014.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazal na dfivody, které v usneseni uved] a které
vedly k zavéru, Ze kolaudacni souhlas je nezakonny. Dale uvedl, Ze Zalobci nejsou aktivné
legitimovani k podani Zaloby a to proto, Ze Zalobni legitimace svéd¢i kazdému, kdo tvrdi,
Ze byl ptfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno, mlZe se Zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny. Z Zaloby neni
ziejmé, jakym nezakonnym zplisobem zalovany zasahuje a v jakém rozsahu do
vlastnickych prav zalobcli. Prikaz Zalovaného nesméruje proti Zalobci, ale proti
stavebnimu dradu, ktery vydal nezakonné opatieni ve smyslu § 154 spravniho radu,
opatfeni, které je v rozporu s vefejnym zajmem. Zasah proti Zalobcim netrv4, ani jeho
nasledky nebo hrozba jeho opatfeni, a neni ani pri¢inna souvislost mezi jednanim
spravniho organu a protipravnim nasledkem zasahu do pravni sféry Zalobcti, spocivajici
v piimém zkracenti jejich prav. Napadenym piikazem Zalobci nemohli byt nijak zkraceni
na svych pravech, protoZe Zalovany o jejich pravech nerozhodoval. Podstata napadeného
rozhodnuti spociva v tom, Ze Zalovany jakoZto nadrizeny spravni organ vyuZzil
opravnéni, které mu priznava § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu, a prikazal
,hecinnému” stavebnimu ufad, aby ve stanovené lhiité v urcité véci rozhodl. Zalovany
tedy sdm piikazem o Zadnych pravech Zalobcl nerozhodl, ani Zalobcim nestanovil
74dnou povinnost. Zalobci neuvadéji, v ¢em spati-uji nezakonnost pifkazu a v ¢em vidi
trvani disledkd zasahu ¢i hrozbu opatreni, které je zaméreno piimo proti nim. Jako
rozhodujici skutecnosti a diikazy Zalobci uvadéji smlouvu o vystavbé, ¢asovy popis
jednani zalobcli a spolecenstvi i sdéleni Katastralniho uradu, ze kterych vsak nelze
dovodit, Ze by Zalobci byli stavebniky, kterym bylo vydano stavebni povoleni, a kteri by
byli legitimovani k podani Zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu, a Ze by mélo jit o
dokazovanou skutecnost, ktera by byla v pri¢inné souvislosti stvrzenym nezakonnym
zasahem Zalovaného. Zalovany je nazoru, Ze nejsou splnény podminky pro poskytnuti
soudni ochrany pred takovymto zdsahem Zalovaného a téZ nazoru, Ze Zaloba je
nepripustna, protoZe ochrany nebo napravy se lze domahat jinymi pravni prostredky,
napt. podanim podnétu podle spravniho fadu proti usneseni zalovaného. Zalovany proto
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal postup Zalovaného Magistratu hlavniho meésta
Prahy a povahu jim vydaného usneseni ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MHMP 1622564 /2014,
a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana diivodné.
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Zalobci spatiovali nezdkonny zasah v tom, Ze Zalovany vydal ozna¢ené usneseni,
kterym piikazal odboru vystavby Uradu méstské ¢asti Praha 1, aby ve lhité 30 dnti ode
dne doruceni tohoto prikazu podle § 156 odst. 2 spravniho radu zrusil kolaudac¢ni
souhlas s uzivanim stavby ze dne 21. 1.2014 ¢.j. UMCP 010042/2014 sp. zn. S UMCP
1/184127/2013/VYS-H-1/859, kterym stavebni ufad podle § 122 odst. 2 zakona ¢.
186/2006 Sb., o Uizemnim planovani a stavebnim tfadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti, a podle § 18i odst. 2 vyhlasky &, 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
upravé uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, povolil
stavebnikiim Ing. M. Z,, nar. X a Ing. E. Z,, nar. X, oba bytem N. 933/22, P., zménu tcelu
uzivani stavby ,nebytového prostoru (sklepti) ¢. 559/705, 859/104, 859/114 v 1. PP etapa
P, S. ¢p. 859, V. 9" na pozemku parc. ¢. 941 v k.u. Staré Mésto, ktera byla provedena podle
stavebniho povoleni ze dne 10. 4. 2012 pod sp. zn. SUMCP1/037622/2012/VYS-Ck-
1/859, ¢j. UMCP1 049663/2012 (dale jen kolaudacni souhlas). V odiivodnéni tohoto
prikazu Magistrat hlavniho mésta Prahy uvedl, Ze Smlouvou o vystavbé si stavebnici
mezi sebou zaloZili vzajemnda prava a povinnosti tak, zZe vysledkem je vznik vlastnictvi
k rozestavénym jednotkam. Ve Smlouvé o vystavbé jsou budouci vlastnici oznaceni jako
stavebnici podle zdkona o vlastnictvi bytli, pricemzZ tento pojem nema Zadnou korelaci s
tymZ pojmem ve stavebnim zdkoné. Smlouva o vystavbé je pravnim titulem pro vznik
vlastnictvi k jednotce, pricemz k jeho naplnéni dochazi vybudovanim jednotky do stavu
rozestavéného bytu ¢i rozestavéného nebytového prostoru. AZ do okamzZiku dovedeni
stavby do stavu rozestavénych jednotek, je budova jako rozestavéna stavba ve
spoluvlastnictvi stavebnikli ve spoluvlastnickych podilech urcéenych smlouvou o
vystavbé. Pri stavebnich Upravach, jimiz vzniknou nové jednotky v domé, tam, kde jiz
existuji stavajici jednotky, jsou stavebnici v takovém pripadé dle Smlouvy o vystavbé
vSichni vlastnici stavajicich jednotek a dale budouci vlastnici budovanych jednotek.
Dokladem, Ze nedoSlo ke vkladu vlastnickych prav k nebytovym jednotkam, je sdéleni
Katastralniho uradu pro hl.m. Prahu ze dne 24. 5. 2012, Ze Zadost o provedeni zapisu do
katastru nemovitosti neni zplisobild pro zapis, protoZe ze stavebniho povoleni
nevyplyva, Ze se jedna o stavebni upravy, které jsou popsany ve Smlouvé o vystavbé.
Magistrat hlavniho mésta Prahy uzavrel stim, Ze kolaudac¢ni souhlas nebyl vydan na
zakladé Zadosti spolecenstvi pro nebytové jednotky ¢. 859/103 - 114, ale na zakladé
Zadosti Ing. M. Z. a Ing. E. Z., které stavebni ufad oznacil za stavebniky ve smyslu
stavebniho zdkona (viz vySe stavebnik ve smyslu zakona o vlastnictvi byti) pouze pro
nebytové jednotky ¢. 859/103, 104 a 114, ackoli ke vkladu vlastnického prava k témto
jednotkam pro uvedené Zadatelé o kolaudacni souhlas nedoslo. Stavebnikem ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona je téZ pravni nastupce stavebnika; v
daném pripadé spolecenstvi. Zadatelé o kolauda¢ni souhlas nejsou pravnimi nastupci
spolecenstvi a neni ziejmé na zakladé ¢eho stavebni urrad dovodil jejich nastupnictvi ¢i z
jakych podkladii dovodil, Ze jsou vlastniky vysSe uvedenych nebytovych jednotek.
Stavebni ufad tak vydal kolaudac¢ni souhlas v rozporu sust. § 122 odst. 1 stavebniho
zakona.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pifimo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo
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proti nému piimo zasaZeno, muiZe se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému
nebo urceni toho, Ze zasah byl nezdkonny.

Zakladnim piedpokladem pro to, aby Zaloba podle ust. § 82 soudniho Fadu
spravniho mohla byt uspésnd, je skuteCnost, Ze sméruje proti zasahu, pokynu nebo
donuceni spravniho organu, ktery neni rozhodnutim. Jen u takové aktu spravniho
orgdnu prichazi v ivahu prezkum jeho zakonnosti a jeho dopadu do prav Zalobce.

V rozhodované véci vsak méstsky soud dospél k zavéru, Ze tento predpoklad neni
splnén. K tvrzenému zasahu mélo dojit tkonem Magistratu hlavniho mésta Prahy, tedy
spravniho organu, ktery vSak je rozhodnutim, a to rozhodnutim vydanym na zakladé ust.
§ 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu. Nejen Ze ma formalné podobu rozhodnuti, protoze
je v pisemné formé a obsahuje vyrok, odiivodnéni a pouceni o opravném prostredku, ale
téZ svym obsahem hlediskiim rozhodnuti vyhovuje, nebot’ spravni organ jim adresatovi
uklada splnit konkrétni povinnost. Takovy ukon vSak nemiiZe byt povazovan za zasah
ve smyslu ust. § 82 soudniho radu spravniho a Zaloba proti nému by jiZ proto nemohla
byt Uspésna.

Navic soud uvazil i skutecCnost, Ze toto usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy
neni zaméreno primo proti Zalobcim a neplati, Ze by v jeho dasledku bylo proti nim
piimo zasaZeno. Pfedevsim usneseni neni Zalobclim viibec adresovano a jim samotnym
se jim nic neukladd, nic neprikazuje ani nezakazuje. Pokud by v této stavebni zaleZitosti
mohli byt né¢im dotceni ve své pravni sfére, tak by ktomu dosSlo aZ rozhodnutim
stavebniho uradu, tedy odboru vystavby Uradu méstské ¢asti Praha 1, vydanym ve
smyslu piikazu Magistratu hlavniho mésta Prahy. Teprve pak by mohli Zalobci brojit
proti dotceni svych prav, nikoliv vS§ak Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem ze

strany Magistratu hlavniho mésta Prahy, ale Zalobou proti rozhodnuti stavebniho utadu.

Ze vSech téchto diavodl tedy Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze zaloba
nebyla podana divodné, a proto ji podle ust. § 87 odst. 2 soudniho fadu spravniho
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl rizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, kdyz zZalobci neméli ve véci uspéch a zalovanému Zadné naklady
nevznikly.

Soud rozhodl o Zalobé bez narizeni jednani za podminek ust. § 51 odst. 1
soudniho radu spravniho.
Pouclent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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KasacCni stizZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27.ledna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Jana Valkova



