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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrézkého a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobee: F. C.
vL. n. L., se sidlem x, zastoupeného JUDr. Janem Luhanem, advokatem se sidlem
Masarykova 1250, Lysd nad Labem, proti Zalovanému: Krajsky trad Stfedoceského
kraje, odbor regionidlniho rozvoje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za ucasti osob
zucastnénych na Fizeni: 1) J. J. a 2) Z. J., oba bytem x, o Zalobé proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 23.1. 2015, sp. zn. SZ160772/2014/KUSK REG/Sti,
¢j. 168453/2014/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2015, sp. zn. SZ 160772/2014/KUSK REG/Sti,
¢j. 168453/2014/KUSK, a rozhodnuti Méstského ufadu Lysa nad Labem, stavebniho tfadu,
ze dne 9. 10. 2014, sp. zn. SU/44988/2013/Fia, &j. SU/109267/14/Fia, se zruSuji a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci na nakladech fizeni k rukdm jeho zastupce,
JUDr. Jana Luhana, advokata, c¢astku ve vysi 21.695 K&, a to do 15 dntli od pravni moci tohoto
rozsudku.

III. Osoby zucastnéné nemaji pravo nanahradunikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou u Krajského soudu v Praze doméhd zruSeni v zahlavi
oznacen¢ho rozhodnuti Zzalovaného, kterym zalovany k odvoldni zalobce zcasti zménil
rozhodnuti Méstského ufadu Lysa nad Labem, stavebniho uradu (dale jen ,,stavebni uiad®), ze
dne 9.10.2014, sp. zn. SU/44988/2013/Fia, &. SU/109267/14/Fia, jehoz vyrokem I. bylo
zalobci podle § 135 odst. 2 zdkona €. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni zdkona ¢.350/2012 Sb., ulozeno provedeni nutnych
zabezpecovacich praci spocivajicich v zajisténi opérné zdi na pozemku st. p. x pfi hranici
s pozemkem parc. €. x vSe v k. 0. Lysa nad Labem, vyrokem II. mu byla ulozena povinnost
nahradit naklady ftizeni, a vyrokem III. byly stanoveny podminky pro provedeni
zabezpeGovacich praci. Zalovany zménil rozhodnuti stavebniho Gfadu tak, Ze upravil
formulace vyroki a ptipojil novy vyrok spocivajici v uloZzeni povinnosti vlastnikim pozemku
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st. p. X (osobam zucastnénym na fizeni) umoznit provedeni zabezpecCovacich praci. Ve zbytku
zalovany rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

Zalobce prednd namitd nesrozumitelnost vyroku napadeného rozhodnuti. Zalovany
upravil vyrok rozhodnuti stavebniho ufadu tak, Ze jej pievedl zimperativni formy do
minulého Casu trpného rodu. Protoze je vzdy uvadéna pouze Cast vyroku, neni po jeho zméné
mozno stanovit, jak zni vyrok rozhodnuti jako celek. Napadenym rozhodnutim je dale podle
zalobce nafizovano pravné neuskuteCnitelné jednani. Vyrok 1. stanovici postup pii
zabezpecCovacich pracich zalobci mimo jiné nafizuje téz demontdz (demolici) stavajici
dievéné kolny lezici na pozemku st. p. x ve vlastnictvi osob zucastnénych. Zatimco vlastnictvi
opérné zidky lezici na témZe pozemku je mezi zalobcem a osobami zic¢astnénymi sporné,
vlastnictvi zminované kolny sporné neni a jejimi vlastniky nepochybné jsou osoby
z&astnéné. Zalobce jiz v priib&hu spravniho fizeni namital, Ze odstranéni stavby lze ve
smyslu § 129 1 § 135 odst. 1 stavebniho zdkona nafidit pouze jejimu vlastnikovi, spréavni
organy vSak tuto ndmitku nefeSily apoukazaly pouze na souhlas udéleny osobami
zucastnénymi. Dle Zalobce vSak takovy souhlas nemulze nahrazovat znéni zakona, které
stanovi jako povinného k odstranéni vlastnika stavby. Odstranéni stavby kolny je pfitom
nezbytnou podminkou provedeni zabezpecCovacich praci opérné zdi, na nutnost koordinace
obou téchto ¢innosti poukazuje vedle obou rozhodnuti i dokumentace projektanta Ing. Mgr. J.
V., Ph. D.

wewr

pravu k ¢asti opérné zdi. Zdlraznil, ze spravnim orgdntim piislusi fesit otazku obcanskopravni
povahy pouze vrezimu § 142 odst. 4 stavebniho zdkona, kdy navic musi byt splnéna
podminka hrozby nebezpeci z prodleni. Stavebni Gfad mél sice k dispozici veskeré podklady
potiebné k vytvoreni tsudku o vlastnictvi opérné zidky ve smyslu § 142 odst. 4 stavebniho
zékona, avSak podklady ptedlozené Zalobcem vilbec nevzal v potaz, naopak si nejprve
vytvofil usudek a tomu teprve pfizpisoboval vybér podkladi. Tomu nasvédCuje i postup
stavebniho ufadu poté, co Zalovany zrusil jeho prvni rozhodnuti. Zalovany ani stavebni tifad
se nevypofadal s argumenty Zalobce tykajicimi se otazky vlastnického prava k predmétné zdi,
proto jsou jejich rozhodnuti nepiezkoumatelna pro nedostatek divoda. Spravni orgdny si
v daném piipadé mohly vytvofit usudek o vlastnickém pravu na zaklad¢ toho, Ze stavba
opérné zidky je cela umisténa na pozemku st. p. x, dle ptislusSného mapovani byla vybudovéana
jesté¢ pred rokem 1936 a neexistuji doklady otom, kdo ji vybudoval, ani o pievodu
vlastnického prava kni. V ndvaznosti na to Zalobce popsal vyvoj pravni Upravy fesici
vlastnictvi pozemku a staveb, kdy ptivodni VSeobecny zédkonik ob¢ansky (ABGB) vychazel
ze zasady superficies solo cedit ptevzaté s u€innosti od 1. 1. 2014 do soucasné upravy zékona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,obfansky zdkonik*), nicméné i v dobé
ucinnosti zdkona €. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku (dale jen ,,obfansky zakonik z roku
1964“) zalozeném na zasadé opacné se prevazujici judikatura klonila k vykladu
podporujicimu nazor Zalobce, Ze izolovana ¢ast opérné zidky nema povahu samostatné véci,
ale je soucasti pozemku. Dle Zalobce rovnéZ nelze vyvozovat zavéry o jeho vlastnickém pravu
k opé€rné zdi ze skuteCnosti, ze se tato zed stala predmétem pamatkové ochrany spole¢né
s celym aredlem Zalobce, coZz bylo déno tim, Ze pamatkovy ufad vychédzel z pivodniho
zékresu katastralni mapy zachycujici zed” na pozemku parc. ¢. x, nicméné v pozd¢jSim
zakresu z ledna 2014 je jiz zed' spravné zakreslena na sousednim pozemku st. p. x. OvSem
1 kdyby opérna zed’ ziskala status pamatkové ochrany v souvislosti s pamatkovou ochranou
arealu Zalobce, nemohlo by to mit vliv na jeji vlastnicky rezim. Zalobce pfipustil, Ze se
v minulosti na opravach pfedmétné opérné zdi sice podilel, avSak tyto opravy byly provadény
v soucinnosti s tehdej$im vlastnikem pozemku, méstem Lysa nad Labem, pfiCemz tyto
zabezpecovaci prace inicioval sam Zalobce, nebot’ tehdejsi stav zidky ohroZoval bezpecny
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pohyb osob po jeho pozemku. V piipadé hroziciho nebezpeci z prodleni 1ze povinnost provést
nutné zabezpecovaci prace nafidit téz stavebnimu podnikateli. V souvislosti s tim zalobce
pripustil, ze stav pfedmétné zidky ohrozuje jeho majetek 1 majetek osob zucastnénych. Pokud
proto stavebni shledal existenci naléhavosti zabezpecovacich praci i nebezpeci z prodleni, ale
zéarovenl nemél vyjasnénou otazku vlastnictvi opérné zidky, mohl dle § 135 odst. 3 stavebniho
zakona nafidit provedeni zabezpecovacich praci stavebnimu podnikateli.

V doplnéni zaloby pak zalobce upozornil na to, ze po podani zaloby obdrzel opravné
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.3.2013, ¢&j. 046106/2015/KUSK, kterym byl dle jeho
nazoru zménén cely vyrok napadené¢ho rozhodnuti. Namitl, Ze se ze strany zalovaného jedna
o zneuziti § 70 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad*), nebot’ opravy ziejmych nespravnosti nesmi slouzit k napravé vécnych nebo
pravnich vad.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobg piipustil pochybeni spo¢ivajici
v pfevedeni ¢asti vyroku rozhodnuti do minulého casu, ¢imz vysvétlil vydani opravného
rozhodnuti. K otazce odstranéni kolny uvedl, ze zejména ze spisové fotodokumentace je
ziejmé, ze kolna na pozemku st. p. x neni vyuzivana a slouzi pouze jako opéra vyvracen¢ho
materidlu z pfedmétné zdi, proto ji Ize odstranit pouze v souinnosti s provadénim nutnych
zabezpeCovacich praci opérné zdi. Vlastnici kolny dne 18. 11. 2014 wvyslovili s jejim
odstranénim souhlas, Zalovany déle témto vlastnikiim ve vyroku IIl. napadené¢ho rozhodnuti
ulozil povinnost umoznit provedeni zabezpecovacich praci, a rovnéz podminky rozhodnuti
stavebniho tfadu stanovi Zzalobci povinnost uvédomit vlastniky nejpozdéji 7 dni pted
zahdjenim zabezpecovacich praci. Je tak zajiSténa nutnd soucinnost zhotovitele a vlastnikti
pozemku st. p. x. Rovnéz =zdaraznil, Zze dle § 128 odst. 1 stavebniho zékona
nevyzaduje odstranéni predmétné kolny ohlaSeni stavebnimu tfadu. Déle zalovany zopakoval
¢asti odtivodnéni svého rozhodnuti, v némz podporoval zavér stavebniho tUfadu o hrozbé
nebezpe¢i zprodleni, arovnéz se ztotoznil s usudkem stavebniho ufadu o namitce
obCanskopravni povahy. Protoze se jednd o stavbu nepodléhajici zapisu do katastru
nemovitosti, bylo v pfedmétném fizeni postupovano dle § 135 odst. 2 stavebniho zakona,
a jelikoz Zalobce v fizeni uplatnil namitku obcanskopravni povahy, tak si stavebni turad
v souladu s § 142 odst. 4 stavebniho zakona ucinil o této namitce tisudek sam a rozhodl ve
véci. Zalobce v minulosti jednal ve vécech stavby jako jeji vlastnik, zejména provadsl
udrZzovaci prace a vyjadfoval se jako vlastnik k prohlaSeni pozemku s ohradni zdi za kulturni
pamatku.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, ze proti shora ozna¢enému opravnému
rozhodnuti podal odvoléani, kterému Ministerstvo pro mistni rozvoj dne 14. 7. 2015 vyhovélo
a opravné rozhodnuti Zalovaného zrusilo. Zaloba proto sméfuje proti rozhodnuti Zalovaného
v pivodnim znéni. Dodal, Ze zalovany nespravné odkazoval na § 128 odst. 1 stavebniho
zakona tykajici se odstranéni stavby zvile stavebnika ¢i vlastnika, nebot napadené
rozhodnuti je ve svych dusledcich fakticky rozhodnutim o odstranéni stavby z moci ufedni.
Otazka, zda je kolna na pozemku st. p. x stavbou vyZadujici ke svému odstranéni ohlaSeni, je
pro danou véc irelevantni. Dale upozornil na rozpor ve vyjadieni Zalovaného odkazujiciho na
zavéry stavebniho Ufadu, ktery na jednu stranu konstatuje, ze stav opérné zdi nepfedstavuje
nebezpeci, dale ze se nejedna o nebezpei z prodleni, a vzapéti ze nebezpeci z prodleni
nastalo. Pokud se Zalovany ztotoZnil s nazorem, ze nebezpeci z prodleni jiz nastalo, pak mél
aplikovat § 135 odst. 3 stavebniho zakona, ktery se na tuto situaci pfimo vztahuje. Zalobce
znovu piipomnél, Ze stavebni ufad mél k dispozici veSkeré podklady pro tsudek o vlastnictvi
opérné zidky, avSak ve skutecnosti si nejdiive ucinil Gsudek a tomu teprve ptizplisoboval
vybér podkladii. Zalobce dale popiel tvrzeni Zzalovaného, Ze by jednal ve véci stavby zdi jako
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jeji vlastnik. UdrZovaci prace na predmétné zdi v minulosti provadél po dohod¢ s tehdejSim
vlastnikem zdi, méstem Lysa nad Labem, které hradilo stavebni material. Zalobce povazuje za
ucelovou argumentaci predmétem pamatkové ochrany, nebot’ zrozhodnuti Ministerstva
kultury obsahujiciho taxativni vycet pozemkl arealu Zalobce vcetné prislusné katastralni
mapy, nijak neplyne, Ze by se pamatkova ochrana vztahovala téZ na stavby nachazejici se vné
hranice taxativné uréenych pozemki. Zalobce dodal, Ze mu rozhodnutim stavebniho titadu ze
dne 8. 4. 2015 byla ulozena sankce za udajné nesplnéni povinnosti zalozenych napadenym
rozhodnutim. V névaznosti na to pak zalobce samostatnym podanim doru¢enym soudu dne 2.
2. 2016 navrhl, aby soud Zalob¢ ptiznal odkladny ucinek.

Osoby zucastnéné ve spoleCném vyjadieni uvedly, Zze Zalobu nepodporuji. Nesouhlasi
s tim, ze by Zalovanym provedenda zména vyrokl rozhodnuti stavebniho tGfadu do formy
trpného rodu zplisobovala jeho nesrozumitelnost. Rovnéz nesouhlasi s tim, Ze by povinnost
nafizovana Zzalobci spocivala v pravné neuskuteCnitelném jednani, nebot’ kolna v jejich
majetku slouzi jako opora pfedmétné zdi a nemiZze byt odstranéna samostatné. Je proto
nezbytné, aby jeji odstranéni uskutecnila osoba provadéjici opravu opérné zdi, k cemuz osoby
zucastnéné udé€lily zalobcei sviij souhlas. Osoby zucastnéné nemaji Zddné namitky proti tomu,
ze jim napadené rozhodnuti uklad4 povinnost strpét odstranéni klilny. Osoby zucastnéné maji
za to, ze usudek stavebniho ufadu ohledné vlastnického prava k opérné zdi byl spravny.
Souhlasily sice se zalobcem v tom, Ze zidka byla zfejm¢& vybudovana pfed rokem 1936, byla
vSak nepochybné budovdna kuzitku farniho aredlu, aby nedochdzelo k sesuvu puady
a ohrozeni staveb a majetku ve farnim arealu. Upozornily na judikaturu, podle niz jsou opérné
zdi ve vlastnictvi toho, jehoz pozemek podpiraji a ktery by byl oddélenim znehodnocen.
V souladu s tim je 1 § 1269 obc¢anského zakoniku vykladany komentaifovou literaturou tak, ze
povinnost k drzbé opérnych zdi ma ten, jemuz opérné zed’ predevsim slouzi, coz je v daném
ptipad¢ Zalobce, nebot’ bez prislusné zdi hrozi znehodnoceni jeho pozemku a staveb na ném
stojicich ¢i s nim sousedicich. Osoby zucastnéné tak uzaviely, Ze Zalobce je vlastnikem
opérné zdi a je povinen zajistit jeji udrzbu. Stavebni Gfad byl opravnén udélat si isudek dle
§ 142 odst. 4 stavebniho zdkona. Zavérem se pak osoby zucastnéné ohradily proti zalobcem
uzivanému oznaceni ,,zidka®, nebot’ ve skutecnosti se jedna o masivni zed’ vysokou od paty
po hieben 4 metry as pfiblizné stejné¢ vysokym zhroucenym tusekem, kdy dochazi téz
k destrukci na dalSich mistech opérné zdi a k vysypavani zeminy akamenii z pozemku
zalobce na pozemek osob zucastnénych.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiZ je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen ,s. f. s.)]. Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél piitom k zavéru, Ze Zaloba je divodna. Soud rozhodoval ve smyslu § 51 odst. 1 s. f.s.
bez jednéani, nebot’ Zalobce stimto postupem vyslovil souhlas, Zalovany na vyzvu soudu
nesouhlas s timto postupem nevyjadril.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud piedevsim zjistil, Ze stavebni Gfad pfipisem ze
dne 22. 7. 2013 vyzval Zalobce 1 osoby zucCastnéné k G€asti na kontrolni prohlidce opérné zdi
na rozhrani jejich pozemki. Uc€inil tak zejména sohledem na vyjadifeni Néarodniho
pamatkového ustavu (dale jen ,,NPU“) ze dne 22.7. 2013, podle néhoz piedmétna zed
zpeviiovala terasu pamatkového aredlu, ale s ohledem na jeji havarijni stav by m¢l vlastnik
pozemku parc. &. x pFistoupit k jeji opravé. Zalobce v reakei na to stavebnimu uiadu sdélil, Ze
neni vlastnikem pfedmétné zdi, nebot NPU ji ve svém vyjadieni chybné situoval na pozemek
parc. €. x. Dne 5. 8. 2013 se uskute¢nila kontrolni prohlidka, v jejimz pribéhu vySlo najevo,
ze Cast zdi je zficena, vykazuje trhliny a mohlo by dojit k jeji dalsi destrukei, pfi€¢emz zalobce
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1 0soby zucCastnéné vlastnictvi odmitaji. V ndvaznosti na vysledek kontrolni prohlidky si
stavebni Uifad objednal u spole¢nosti G. CZ provedeni geometrického zamétfeni polohy sporné
zdi, u projektanta Ing. V. si dale objednal vypracovani projektu zajisténi této zdi.
Z uvedeného projektu mimo jiné plyne, Ze zajiStovaci prace vyzaduji téZ demolici dievéné
ktilny podél opérné zdi. V mezidobi zalobce zaslal stavebnimu ufadu kopii kupni smlouvy na
nemovitost uzaviené dne 21. 5. 2007 mezi osobami zi¢astnénymi a méstem Lysa nad Labem,
z jejihoz obsahu dovozoval, ze spornd zed’ je ve vlastnictvi osob zucastnénych. Dne 26. 11.
2013 probehlo Ustni jednani, pii kterém stavebni ufad seznadmil Zalobce a osoby zucastnéné
sdosud shromazdénymi podklady, mj. téz sdopisem zalobce ze dne 25.11.2004
adresovanym Ministerstvu kultury, v némz Zalobce vyslovuje souhlas s prohlaSenim objektii
ve svém vlastnictvi za pfedmét pamatkové ochrany. K tomu zastupce Zalobce upozornil na to,
ze sdéleni tdaji o pamatkové evidenci nekoresponduje s rozhodnutim Ministerstva kultury ze
dne 26. 10. 2005, navic z geodetického zaméteni spolecnosti G. CZ plyne, ze predmétnd zed’
se nachazi na pozemku st. p. ¢. x. V dopliujicim podéni zalobce sdélil, Ze nepochybuje o
nutnosti opravy zdi, nepovazuje se vSak za vlastnika majiciho povinnost opravy a pfipojil
podrobnou analyzu podporujici jeho zavér o vlastnictvi zdi. Dne 17. 12. 2013 vydal stavebni
ufad rozhodnuti, jimz Zalobci natidil provedeni nutnych zabezpecovacich praci na ptedmétné
zdi. Proti tomu podal Zalobce odvoldni, jemuz Zzalovany vyhovél a zruSil rozhodnuti
stavebniho ufadu a vratil mu véc k novému projednani. Zalovany stavebnimu ufadu vytkl, Ze
si ucinil tsudek o vlastnictvi zdi, nebot’ dle § 142 odst. 4 stavebniho zédkona tak mohl ucinit
pouze v piipad¢ hrozby nebezpeci z prodleni, jenze stanovil-li lhlitu pro provedeni praci
5 mésicii, pak zdkonna podminka nebezpeci z prodleni logicky splnéna nebyla. Nésledné se
dne 30. 9. 2014 konala nova kontrolni prohlidka, pii niz zalobce i1 osoby z¢astnéné souhlasili
s nutnosti odstranéni havarijniho stavu zdi, zarovenl vSak opét odmitli vlastnictvi této zdi.
Dne 9. 10. 2014 vydal stavebni ufad nové rozhodnuti, jimz opét nafidil zalobci provedeni
nutnych zabezpecovacich praci, pficemz lhitu k provedeni tentokrat stanovil do 15. 12. 2014.
Vysel z toho, ze s ohledem na zavéry projektu Ing. V. je zed’ svym stavem zpusobila ohrozit
zdravi a Zivoty osob nebo zvifat na sousednim pozemku, ¢imz shledal splnénou podminku
k aplikaci § 142 odst. 4 stavebniho zdkona a rozhodl se ucinit si tisudek o vlastnictvi sporné
zdi. Tento usudek zalozil na tom, ze a¢ dle geodetického zaméteni je zed” umisténa na
pozemku st. p. x, nic nenasvéd¢uje tomu, ze by byla téZ ve vlastnictvi vlastnika tohoto
pozemku. O odvolani Zzalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany rozhodnutim
napadenym projednavanou Zalobou. Opravné rozhodnuti Zalovaného vydané po podani této
zaloby zruSilo k odvolani Zalobce Ministerstvo pro mistni rozvoj stim, Ze Zzalovany
provedenou opravou piekro¢il meze dané¢ § 70 spravniho fadu pro opravu ziejmych
nespravnosti, pficemz po opravé byl vyrok rozhodnuti nesrozumitelny a nejasny.

S ohledem na shora reprodukovana vyjadieni G€astnik 1 spravni spis lze konstatovat,
Ze Ucastnici ani osoby zcastnéné nezpochybiiuji, Ze stavba zdi je fakticky umisténa na
pozemku st. p. x ve vlastnictvi osob zucastnénych. Rovnéz neni sporné, Ze zabezpecovaci
prace na dané zdi budou vyzadovat odstranéni ptiléhajici kiilny, jejimiz vlastniky jsou osoby
zucastnéné. Konecné pak neni sporné ani to, ze technicky stav predmétné zdi vyzaduje nutné
zabezpecovaci prace. Spor se naopak v projedndvané véci tykd toho, zda miize byt za
vlastnika této zdi povaZovan Zzalobce azda mu proto bylo moZno nafidit provedeni
zabezpecCovacich praci.

Pokud jde o jednotlivé Zalobni body, Krajsky soud v Praze ptfedné neptisvédcil
namitané nesrozumitelnosti vyroku napadeného rozhodnuti. Je pravdou, Zze zalovany
¢astecnou zménu prvoinstanénich vyroki vyslovil v minulém c¢ase trpného rodu, ackoliv
ptivodni vyrok rozhodnuti stavebniho Gifadu byl formulovéan zplisobem rozkazovacim. Jakkoli
je tato zména jazykoveé nespravna a neobratnd, nelze mit pochyby o tom, co ji bylo mysleno.
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Dle soudu je zcela srozumitelné, jaké povinnosti jsou vyrokem napadeného rozhodnuti
uklddany akdo je jejich adresdtem. Ostatné obsah vyrokd je inavzdory namitané
nesrozumitelnosti dle jeho dal§i argumentace zjevné ziejmy isamotnému Zzalobci. V této
souvislosti soud pifipomina, Ze spravni rozhodnuti nemiize byt nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny interpretaci, kdy s pfihlédnutim
k obsahu spisu akonim spravnich organt a ucastnikli nelze mit pochyby o vyznamu
takového rozhodnuti (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006,
¢j. 1 Afs 38/2006-72). Argumentuje-li Zalobce v replice tim, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj
v rozhodnuti ze dne 14. 7. 2015 namitce nesrozumitelnosti piisvédcilo, je tfeba upozornit na
to, Ze zminovanym rozhodnutim byla shleddna nesrozumitelnost toliko ve vztahu ke zméndm
plynoucim z opravného rozhodnuti zalovaného, nikoliv k samotnému zalobou napadenému
rozhodnuti.

Ve vztahu k podstaté véci, tedy otazce spravnosti usudku spravnich orgdnt pti urceni
vlastnika predmétné zdi, resp. k samotnému ulozeni povinnosti k provedeni nafizenych praci,
je tieba nejprve pripomenout, ze podle § 142 odst. 4 stavebniho zakona, ,, uplatni-li ucastnik
Fizeni ... namitku obcanskopravni povahy, o které stavebni urad nemiize rozhodnout na
zdklade obecnych pozZadavki na vystavbu, zavaznych stanovisek dotcenych organii nebo
technickych norem, a jde o rizeni, kde hrozi nebezpeci z prodleni, ucini si stavebni urad
o ndmitce tsudek a rozhodne ve véci. Ucastnika Fizeni pouci o pravu uplatnit ndmitku
u soudu. “ Zdejsi soud se vtomto ohledu ztotoziiuje s tim, ze pravomoc stavebniho ufadu
ucinit si Usudek o namitce obCanskopravni povahy vrezimu citovaného § 142 odst. 4
stavebniho zdkona v sobé zahrnuje i moZnost u€init si v nezbytné nutné mife téz tsudek
o0 otazce existence Ci rozsahu vlastnického prava, nebot” zminované ustanoveni predstavuje
specialni upravu vaci § 89 odst. 6 a § 114 odst. 3 stavebniho zdkona, které tuto moznost
vyslovné vyluduji (srov. zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
6.1.2014, ¢. 15 A 22/2012-62, ¢. 3145/2015 Sb. NSS). StéZejnim diivodem pro tento
mimofadny postup pfi vykonu stavebniho dozoru je pravé nebezpeci z prodleni hrozici
v souvislosti s nezddoucim technickym stavem urcité stavby, ktery vyzaduje rychlé feSeni
nekterym ze zplsobi piredvidanych ve stavebnim zakoné (viz § 135 odst. 1 a odst. 2, § 137 ¢i
§ 139 odst. 1 a odst. 2 stavebniho zakona). Postupem podstatnym pro nyni projednavanou véc
je praveé provedeni nutnych zabezpeCovacich praci dle § 135 odst. 2 stavebniho zakona, podle
n¢hoz ,,stavebni urad naridi viastniku stavby provedeni nutnych zabezpecovacich praci,
jestlize stavba svym technickym stavem ohrozuje zdravi a Zivoty osob nebo zvirat, neni-li
nutné ji neodkladné odstranit*. Pokud tedy technicky stav stavby ohroZuje zdravi a zivoty
osob nebo zvifat, je feSitelny jinak nez neodkladnym odstranénim stavby, ale feSeni je
soucasn¢ tfeba zajistit neprodlené, pak se stavebnimu ufadu otevird moznost u€init si isudek
téz o otazce tykajici se rozsahu ¢i existence vlastnického prava. Nutno poznamenat, ze
takovyto usudek o vlastnickém pravu bude pouzitelny vyluéné pro ucely nafizeni
zabezpecovacich praci, rozhodné ale nemize mit vSeobecnou zavaznost (definitivni urcenti,
kdo je ¢i neni vlastnikem sporné véci, tak i nadale spadd do kompetenci obcanskopravnich
soudi).

Ke kli¢ové sporné otazce, tedy k ureni osoby povinného vlastnika, 1ze predeslat, ze v
projedndvané véci neni mezi ucastniky sporu o tom, ze stav zdi je havarijni. I pokud tedy soud
akceptuje a vychazi z toho, Ze opravy chatrajici zdi bylo skute¢né nutno provést neprodlené
a Ze stavebnimu ufadu byl dan prostor pro usudek o vlastnictvi sporné zdi, pak musi soucasné
konstatovat, Ze diivody uvadéné spravnimi organy se v tomto ohledu mijeji s pravni Gpravou
vlastnictvi, jak ji ustalené vyklada judikatura Nejvyssiho soudu. Zalobce totiZ zcela ptipadné
odkazoval na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2716/2011, z n&jz

ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 2569/2009 (potvrzenym
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té7 usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. I. US 2084/11), plyne, e opérné
zdi z povahy véci nejsou samostatnou véci, nybrz byly a jsou soucdsti pozemku, a to
pozemku, na némz se nachézeji. K tomu Ize jen doplnit, Ze v piipad€ zdi na hranici pozemka
by se aplikoval rezim tzv. rozhrad (§ 1024 - § 1026 obcanského zdkoniku), coz vSak neni
piipad projednavané véci, kde bylo na zakladé zaméteni hranic pozemku zjisténo, ze sporna
zed se na pozemku Zalobce ani na jeho hranici nenachédzi. Ani dal§i argumenty uvadéné
spravnimi orgdny nejsou pro urceni zalobce jako vlastnika zdi urcujici. Je-li urCitd véc
prohldsena za kulturni pamatku, tak to sice pfedstavuje vefejnoprdvni omezeni jejiho
vlastnika, nemd to vSak nejmens$i vliv na to, kdo je vlastnikem takové véci. Vyslovil-li
zalobce v ramci korespondence s organy pamatkové péce souhlas s tim, aby byl jako kulturni
pamatka zapsan cely jeho areal véetné zdi (viz stavebnim ufadem citovany dopis zalobce ze
dne 14. 12. 2003 ¢i ze dne 25. 11. 2004), pak z toho rozhodné nelze dovozovat, Ze by se tim
zalobce prohlaSoval za vlastnika zdi. V tomto sméru stavebni Gfad téméef pominul, Ze soucasti
pfedmétné kulturni pamatky neni ,jednolita® zed, ale cely komplex ohradnich zdi
rozmisténych na rtiznych pozemcich (viz piislusnd sdéleni Ministerstva kultury z let 2004 a
2005 a sdéleni NPU zroku 2014, na ktera v odivodnéni svého rozhodnuti stavebni Giad
rovnéz odkazuje). Vedle nyni posuzované zdi lezici na pozemku st. p. x ve vlastnictvi osob
zuCastnénych tak byly za pamatku prohlaSeny téz dal$i relativné samostatné linie zdi
nachazejici se na pozemcich st.p. x aparc. ¢.x vk. 0. Lysd nad Labem ve vlastnictvi
zalobce. Proto zminoval-li zalobce ve svych dopisech z let 2003 - 2005 vedle dalSich staveb
(budovy, brany, nédhrobky...) téz ,zdi“, nelze ztoho automaticky dovozovat, Ze se tim
ptihlaSoval k vlastnictvi konkrétni zdi na pozemku st. p. x, je-li zfejmé, ze je vlastnikem
nc¢kolika dalSich pozemkl ohrazenych zdi. NedostateCny je 1zavér o vlastnickém pravu
dovozovany z toho, Ze se Zalobce v minulosti podilel na opravach dané zdi. Provedl-li n€kdo
opravu ¢i udrzbu urcité véci, pak to samo o sobé vzdy neznamena, ze se chova jeji vlastnik.
To plati tim spi§ v nyni projedndvané véci, kde zalobce od pocatku stavebnimu ufadu
zduraziioval, ze opravy predmétné zdi provadél na zakladé dohody s byvalym vlastnikem
pozemku, ktery téz nesl naklady oprav. V souvislosti s tim je tfeba pfipomenout, Ze provedeni
nutnych zabezpec€ovacich praci dle § 135 odst. 2 stavebniho zdkona je stavebni titad opravnén
nafidit pouze vlastnikovi stavby, nikoliv subjektu, ktery je na zdkladé¢ dohody s vlastnikem
povinen stavbu spravovat ¢i provozovat (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 9. 6. 2015, ¢j. 30 A 81/2014-42). Jak tedy plyne z vySe uvedeného, napadené rozhodnuti
je nezakonné, nebot’ nespravné dovozuje vlastnické pravo Zalobce k predmétné zdi. V tomto
ohledu je nutno zdlraznit, Ze 1 kdyZ smyslem Upravy plynouci z § 142 odst. 4 stavebniho
zékona je zajisténi rychlého provedeni fizeni, neznamena to, Ze stavebni tfad neni povinen
dostatecné zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho
fadu), opatfit si dostupné podklady pro své rozhodnuti a zavér o tom, kdo je vlastnikem
stavby, s ohledem na vyznam takého zavéru i nalezit¢ odivodnit (srov. vySe jiz citovany
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 1.2014, ¢. 15 A 22/2012-62, ¢.
3145/2015 Sb. NSS).

Ve vztahu k vySe uvedenému zdejs$i soud opétovné zduraziiuje, ze shora uvedené
zavery ohledné vlastnického prava k pfedmétné zdi se tykaji pouze tohoto konkrétniho fizeni
vedeného pied sprdvnimi organy a nepiedstavuji definitivni urceni vlastnického prava. Ve
vztahu k ur€eni vlastnického prava se v této souvislosti mohou ukézat jako relevantni i dalsi
otazky, které dosud nebyly v projednavané véci feSeny (napt. otazka vydrZzeni, znalecké
posouzeni presného umisténi pfedmétné zdi apod.). S ohledem na povahu fizeni o provedeni
nutnych zabezpec€ovacich praci a zminiované nebezpeci z prodleni je vSak otazkou, zda by tyto
dalsi skutecnosti nemély byt spiSe predmétem az piipadného fizeni o Zalobé na urceni
vlastnictvi v obCanském soudnim fizeni.
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Nad ramec vySe uvedeného odiivodnéni soud dodava, ze zalobci 1ze rovnéz prisvedcit
v tom, ze za situace, kdy otdzka vlastnictvi zdi byla spornd a soucasné¢ zde existovalo
potencialni riziko prodleni, byla na misté¢ téz tivaha, zda nepostupovat dle § 135 odst. 3
stavebniho zdkona, podle n¢hoz ,, hrozi-li nebezpeci z prodleni, zajisti odstraneni stavby nebo
nutné zabezpecovaci prace stavebni urad prostiednictvim stavebniho podnikatele, ktery je k
jejich provedeni odborné vybaven®. Tento postup se nabizi zejména v situacich, kdy je
ziejmé, ze vlastnik provedeni téchto praci ani pres hrozici prodleni sdm nezajisti, coz je
v ptipadé trvajiciho sporu o existenci vlastnického prava pravdépodobné a ocekavatelné.

S ohledem na shora uvedené proto soud shledal Zzalobu davodnou, napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.). Jelikoz
dané pochybeni nastalo jiz ve fazi prvoinstan¢niho fizeni, pfistoupil soud téz ke zruSeni
rozhodnuti stavebniho ufadu (§ 78 odst.3 s. f.s.). Pravnim nazorem zdejSiho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku jsou v dalSim fizeni sprdvni organy vazany (§ 78 odst. 5
s. 1.s.).

Vzhledem k tomu, ze soud o véci rozhodl meritorné, nezabyval se jiz navrhem Zalobce
na pfiznani odkladného uc¢inku Zalobé. K tomu soud pouze podotyka, ze zruSeni
podkladového rozhodnuti je diivodem pro zahdjeni obnovy fizeni [§ 100 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu], coz mize mit vyznam i v souvislosti s navazujicimi rozhodnutimi o ulozeni
pokut za spravni delikt.

O nahradé nékladi ¥izeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nékladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, piriznal soud ndhradu nakladi fizeni v celkové cEastce 21.695,- K¢. Tato céstka
sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a z odmény advokata ve vysi
18.695 K¢ za ctyfi tkony pravni sluzby po 3.100,- K& [pfevzeti a piiprava zastoupeni +
sepsani zaloby + doplnéni zaloby + sepsani repliky dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisii] a jeden ukon pravni sluzby po
1.550,- K¢ ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmény [névrh na ptiznani odkladného
ucinku Zaloby po zah4jeni fizeni dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. j) a odst. 2
pism. a) advokatniho tarifu], dale se vyslednad Castka sestava z péti pausalnich castek jako
nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, vSe zvySeno
o Castku 3.245,- K& odpovidajici 21 % DPH =z pfedchozich ¢astek (vyjma zaplaceného
soudniho poplatku). Zadna z osob ziéastnénych nema pravo na néhradu Fizeni, nebot jim
soud neulozil v priibéhu fizeni zddnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. t. s).

Vzhledem k tomu, Ze vyhlasené zkracené vyhotoveni rozsudku (§ 49 odst. 11 s. f. s.)
obsahovalo ve vyroku nespravné datum napadené¢ho rozhodnuti zalovaného, soud postupem
podle § 54 odst. 4 s. f. s. tuto zjevnou nespravnost odstranil a oznafeni napadené¢ho
rozhodnuti zalovaného v pisemném vyhotoveni rozsudku opravil.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. tinora 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova
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