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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
7alobkyné Z. V., nar. dne x, bytem x, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni se
sidlem v Kftizova 25, 225 08 Praze 5, o invalidni dichod, o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. x,

takto:

| Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 18. 7. 2014
a doplnénou dne 8. 10. 2014, domahala zruseni vySe oznaceného rozhodnuti zalované (dale
jen ,napadené rozhodnuti), dale také prvoinstanéniho rozhodnuti Zzalované ze dne
20. 2. 2014, ¢. j. x (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti®) a vraceni véci zalované k dalSimu
fizeni.

Podle nazoru zalobkyné jeji zdravotni stav odpovidal invalidité, avSak zavéry
posudkového lékafe nebyly spravné. Zalobkyné v této souvislosti namitla, ze posudkovy 1ékat
nezhodnotil jeji celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity dle
polozky ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v platném znéni (dale jen
,prilohy vyhlagky &. 359/2009 Sb.<). Zalobkyné dodala, Ze z jeji 1ékaiské dokumentace lze



dovodit, ze trpi postizenim uvedenym v kapitole XIII, oddilu C, polozce 4, pismeno e) dle
ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. (tj. postizenim obou dolnich koncetin se stfedné téZkou
poruchou funkce rukou). Za této situace jsou jeji denni aktivity tézce omezeny, zalobkyné
neni schopna vykonavat manuélni ¢innost, a¢ v minulosti jako uklizecka vykonévala tézkou
manualni praci. Zalobkyné& podstoupila operace karpalniho tunelu na pravé i levé ruce. Ruce ji
vSak stale boli, napuchaji a brni. Z uvedeného diivodu neni pracovné zaraditelnd, a proto je
vedena v evidenci na uradu prace. K vySe uvedenym problémim se jeSté piidala bolest
pravého kolene a zalobkyné ve snaze ulehCit pravé noze, pfetizila levou nohu natolik, ze
dochazi k opuchani levého kotniku. S odkazem na vyse uvedené zalobkyné v doplitku zaloby
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti i prvoinstancni rozhodnuti Zalované zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana se ve vyjadieni k Zalobé omezila na zavér, e v projednavané véci jde
o davku dichodového pojisténi podminénou nepiiznivym zdravotnim stavem, a proto je
rozhodnuti zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, a to posudkovym lékaiem.
S ohledem na uvedené navrhla, aby soud doplnil dokazovani posudkem piislusné posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen ,,posudek PK MPSV®) ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.*).

Krajsky soud doplnil dokazovani o posudek PK MPSV (detaSovaného pracovisté
v Praze) ze dne 23. 3. 2015.

Pti ustnim jednani GiCastnici na svych stanoviscich setrvali.

Zalobkyné v zavéreéném piednesu odkazala na Zalobu. K meritu véci dodala, Ze jiz
dne 11. 12. 2015 podstoupi vysetieni na chirurgickém oddéleni ortopedie, protoze je zvazovan
dal§i chirurgicky zakrok v souvislosti se zdufenim $lach levého kotniku. Zalobkyné je
presvédcena, ze jeji zdravotni stav je setrvale Spatny, nebot’ trpi neustalymi bolestmi, a to i po
dvou prodé€lanych operacich karpalnich tunelti. Oba operacni zékroky pii tom probéhly po
sobg, piiblizné v rozmezi roku a pil. Zalobkyné trpi také bolestmi v souvislosti s chiizi pro
potize s kolenem pravé dolni koncetiny a kotnikem levé dolni koncetiny, které v zalobé
popsala. Pfi téchto potizich nemiize pouzivat dvé berle, jako mnohem vyhodnéjsi se ji jevi
chiize o holi. Zalobkyné totiz mize hil drzet zpisobem, ktery zamezi uskiipnuti ¢asti ruky po
prodélané operaci karpalniho tunelu. Zalobkyné ma rovnéz problém ziskat jakékoliv
zamestnani, protoze po té, kdy se dostavi s holi, je ji okamzit¢ naznaceno, ze situace by byla
jina, pokud by pobirala invalidni diichod, ptipadné kdyby byla pro své postizeni jakkoliv
jinak zvyhodnéna. S ohledem na vySe uvedené navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
1 prvoinstan¢ni rozhodnuti Zalované zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Povétena pracovnice zalované v zavéreCném piednesu odkazala na zavér posudku PK
MPSV ze dne 23. 3. 2015, ktery shodné s ostatnimi zaveéry posudkovych I€kari konstatoval,
ze se v piipad¢ zalobkyné jedna toliko o 10 % sniZeni pracovni schopnosti, coz neodpovida
ani prvnimu stupni invalidity. S ohledem na uvedené navrhla, aby soud Zalobu jako
nediivodnou v plném rozsahu zamitl.



Povéfena pracovnice Zalované soucasné zalobkyni poucila o moznosti pozadat si
u piisluSné okresni spravy socidlniho zabezpeceni alesponn o pfiznani prikazu osoby
zdravotné znevyhodnéné, coz se ji bude hodit pravé pii ziskdvani zaméstnani.

Krajsky soud v Praze po zjisténi, Ze napadené rozhodnuti je zpisobilé k prezkumu
podle § 65 a nésl. s. T. s., nebot’ Zalobkyné podala Zalobu po vyc€erpani fddného opravného
prostifedku pied spravnim organem a zaloba byla podana v oteviené 1huté podle § 72 odst. 1
s.T. s., tj. pfed uplynutim dvou meésic od ozndmeni napadeného rozhodnuti zalobkyni,
pfezkoumal napadené rozhodnuti zalované, jakoz i fizeni, které vydéani tohoto rozhodnuti
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Podle § 38 zdkona €. 155/1995 Sb. ma pojisténec narok na invalidni diichod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo diichodového veku, je-li dichodovy veék vyssi nez 65 let, a stal se
invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29 zakona o diichodovém pojisténi, poptipade,
byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31 zédkona o diichodovém pojisténi, pokud nedosahl
diichodového veku, nebo invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
035 %.

Podle § 26 zdkona ¢. 155/1995 Sb. se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pro
ucely tohoto zédkona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva
déle nez jeden rok nebo podle poznatkii 1€katské védy Ize predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %,
jednd se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se
o invaliditu druhého stupnég, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné (§ 39 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi).

Pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb. rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzd€lani, zkuSenostem a znalostem a predchozim
vydéleénym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti
vykonavat vydélecnou c¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu.

Pti urCovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
vychézi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pfitom se
bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivitujici pracovni schopnost, zda se jedna
o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vyd€le¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé¢ poklesu pracovni schopnosti



nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, a v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimotfadnych podminek.

Za zdravotni postizeni se podle § 39 odst. 5 zdkona ¢. 155/1995 Sb. pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které s nim
souviseji.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 582/1991 Sb. rozhoduje Ceska sprava socialniho
zabezpeceni o davkach dichodového pojisténi, pokud neni v tomto zakoné stanoveno, ze
o nich rozhoduje jiny orgéan socialniho zabezpeceni, a zatizuje vyplaty téchto davek.

Rizeni 0 zmén& poskytovani nebo vyse jiz pfiznané davky diichodového pojisténi se
podle § 81 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. zahajuje na zéklad¢ pisemné zadosti nebo z moci
ufedni orgdnem, ktery je ptislusny k rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno jinak.

Proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (§ 3 odst. 3 pism. b) zikona
¢. 582/1991 Sb.) ve vécech diichodového pojisténi 1ze podle § 88 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991
Sb. jako tadny opravny prostiedek podat pisemné namitky do tficeti dnii ode dne jeho
oznameni Ucastniku fizeni.

Ministerstvo prace a socialnich véci podle § 4 odst. 2 zékona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obCanii pro ucely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydéno na zaklad¢ posudku okresni spravy socidlniho zabezpeceni; za tim
ucelem ziizuje jako své organy posudkové komise.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze k zadosti zalobkyné o invalidni dichod posuzoval
jeji zdravotni stav nejprve posudkovy lékai Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Kolin
(déle jen ,,OSSZ*), ktery v posudku ze dne 11. 2. 2014 dospél k zaveru, ze zalobkyné neni
invalidni, a to pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zékona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon €. 155/1995 Sb.).
Podle posudku OSSZ poklesla zalobkyni zdavodu jejiho dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pracovni schopnost pouze o 10 %, a proto nespliiuje podminky vyplyvajici
z ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona &. 155/1995 Sb. Zalovana proto prvoinstanénim rozhodnutim
ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. x, jeji Zadost pro nesplnéni podminek zdkona €. 155/1995 Sb. zamitla.

K ndmitkdm zalobkyné¢ zalovand v napadeném rozhodnuti odkézala na zavér
posudkového 1ékate oddéleni 1ékarské posudkové sluzby CSSzZ (dale jen ,,LPS CSSZ“)
v ndmitkovém fizeni ze dne 6. 5. 2014, ktery vyslovil souhlas se zdvérem posudkového 1ékare
0SSZ, podle n&hoz zalobkyné neni invalidni. Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
citovala zavér posudkového lékafe LPS CSSZ, ktery jako rozhodujici pii¢inu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné€ s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti oznacil syndrom karpalniho tunelu oboustranny, tj. zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil C (Postizeni mé&kké
tkang), polozce 4 (Uzinové syndromy, syndrom karpalniho tunelu), pism. a) (Postizeni jedné
koncetiny s lehkou poruchou funkce ruky, omezeni zatiZitelnosti koncetiny nebo jeji ¢asti, 10
%), ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s tim, ze pro toto postizeni posudkovy lékat LPS



CSSZ stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 10 %, kdy se procentni mira poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu ustanoveni § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.

Zalovana neopomnéla v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zminit i daldi poznatky
posudkového lékafe LPS CSSZ, podle nichz méla zalobkyné subjektivné obtiZe od roku 2009,
ale objektivni klinicka patologie byla zcela minimalni aZ Zadna. EMG vySetfenim v Cervenci
2010 byl zjistén syndrom vlevo lehky az stfedné tézky, vpravo vyrazngjsi - stiedné t€zky, bez
denervaci, nebyl uveden tézky nélez, coz Zalovand nepiehlédla jako rozpor s tvrzenim
7alobkyné v namitkach proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Posudkovy lékai LPS CSSZ ze
vSech predlozenych lékatfskych zprav a ze zdravotnické dokumentace zalobkyné uzaviel, ze
se jednd o stav bez atrofie svalli thenaru ¢i hypothenaru ¢i meziprsti, zalobkyné Spetku
1 mlynek svedla, pouze pro udavané pozatézové bolesti a brnéni ji byla indikovana operace
(konkrétné v roce 2011 a2012), coz znamenalo mensi ulevu (vpravo u pravacky). Podle
posudkového 1ékate LPS CSSZ v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo u Zalobkyné
subjektivné snizené Citi 3. a 4. prstu vice vpravo, trvala minimalni objektivni patologie, stav
odpovidal objektivné nejvyse funkéné jednostrannému lehkému postizeni ruky s omezenim
zatizitelnosti.

Posudkovy lékat LPS CSSZ a nasledné Zzalovani v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti dodali, ze jiz v roce 2010 byl zdravotni stav Zalobkyné posudkové hodnocen jako
oboustranné klinicky maximalné lehké funkéni postizeni rukou dle kapitoly XIII, oddilu C,
polozky 4, pism. d) citované vyhlasky, kdy nalezela mira poklesu pracovni schopnosti v horni
hranici 20 %. V té dobé¢ se vsak jednalo o dobu pifed operaci. Po operaci jiz posudkovy lékat
LPS CSSZ shledal obtize prevazné jednostranné vpravo, kde byla mensi uleva (po zatézi
subjektivné trva brnéni rukou), a proto hodnotil postizeni zalobkyné jako jednostranné
maximaln¢ lehké. Druhostrannou koncetinu neshledal po operaci nijak postizenou.

Daéle posudkovy lékai LPS CSSZ a Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
odkézali na neurologického vySetieni zalobkyné ze dne 4. 2. 2014 (Euromed Pardubice),
podle n¢hoz byla mirn¢ omezena u jmenované dynamika kréni patefe do rotaci, hypertonus
horni ¢asti trapézi, byly funkéni reflexni zmény, vadnéjsi drzeni téla, reflexy na koncetinach
byly normalni, symetrické, normalni svalstvo, pyramidové jevy nebyly pozitivni, autodermo
nebylo, Tinel na medianus byl negativni oboustrann&. Zalobkyné udavala snizené &iti konecki
prstit 3. a 4. vice vpravo, bez ochrnuti, jemna motorika byla normalni. Podle posudkového
lékafe LPS CSSZ se jednalo o stav po oboustranné revizi karpalnich tunelti, kdy bolesti
abméni subjektivné trvaly. Subjektivné byla u Zalobkyné konstatovéna také limitace
v zatézi rukou, ovSem na vySetfeni EMG nebylo indikovéano, protoze posledni EMG bylo
provedeno pied operaci v roce 2010. Posudkovy lékai LPS CSSZ uzaviel, e zdravotni stav
zalobkyné byl stacionarni, uspokojivy, bez medikace a rehabilitace, kontrola byla stanovena
pouze podle potieby.

Posudkovy lékai LPS CSSZ rovnéz dodal, Ze Zalobkyné byla ortopedem naposled
vySetiena dne 31. 1. 2014 (pfedchozi nalezy z roku 2012 se tykaly tehdy aktualni bolesti prsti
rukou po operaci bez podstatnéjsi zjisténé patologie), pro otok hlezna vlevo trvajici asi 4 dny.
Zalobkyné méla pocit paleni a bolesti po zatéZi, rentgen byl bez patologie, letita problematika,
periferie byla beze zmén, peritendinitis peronealis ATC vlevo s drazdénim suralniho nervu
v.s., chondropatie pravého kolenniho kloubu v.s., podéan ji byl pouze vitamin (Aescin), byl
doporucen ultrazvuk, pohodlné obuv, aktualné pfimefend zatéz.



K datu vydani prvoinstanéniho rozhodnuti Zalované posudkovy lékat LPS CSSZ
s ohledem na vyse uvedené uzaviel, ze posudkovy zavér 1ékare OSSZ ze dne 11. 2. 2014 lze
plné€ potvrdit, Ze byla stanovena spravna posudkova kritéria, v souladu s aktualné zjisténymi
lékai'skymi nalezy.

Zalovana pak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zdtraznila, Ze provedenym
pfezkumem nebylo zjiSténo nespravné ¢i neuplné zjisténi zdravotniho stavu, podle
shromazdéné dokumentace se nejednalo a nikdy neslo o ,,téZkou poruchu rukou po operaci
karpalniho tunelu®, nejednalo se ani o tézkou jednostrannou poruchu. Jiz podle
ptedoperacniho vysetfeni byla porucha dle EMG zcela jasné vlevo lehkd az stfedné tézka
maximalné, vpravo pak byla stifedné t¢Zkéd na dominantni koncetin€, zcela bez objektivni
patologie pted i po operaci az dosud, bez atrofii a poruchy jemné motoriky. U zalobkyné byla
zjiSténa omezena zatiZitelnost (subjektivné udavala pozatéZzové bolesti a brnéni), se zlepSenim
po operaci, vice byly udavany pozatézové obtize vpravo, tedy jednostranné. Neurologicky ani
ortopedicky nalez nezjistil v roce 2014 zadnou objektivni patologii, EMG nebylo indikovano,
ani zadna aktudlni 1écba, kontroly byly stanoveny dle potieby, zdravotni stav zalobkyné byl
oznalen jako stacionarni. Zalovana uzaviela, e nebylo zjisténo zadné dal§i zdravotni
postizeni, které by déle limitovalo pracovni zpiisobilost zalobkyné, kromé omezenéjsi
zatizitelnosti pravé ruky stim, ze zdravotni stav Zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti rozhodné neodpovidal invalidité.

Z posudku PK MPSV ze dne 23. 3. 2015 soud zjistil, ze komise dospéla ke shodnému
zavéru jako OSSZ a posudkovy 1ékat LPS CSSZ, tj. Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
se u zalobkyn¢ jednalo o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, ktery ptetrvaval po operaci
karpalnich tunelii oboustranné, s pretrvavanim snizeni citlivosti koneckt 3. a 4. prstu vice
vpravo, avsak bez paréz a bez vyraznéjsich trofickych zmén. Jednalo se o maximalné lehké
funk¢ni objektivni dopady vpravo, tj. jednostranné. K datu vydani napadeného rozhodnuti
nebylo zjisténo zadné dalsi postizeni, které¢ by omezovalo pracovni zptisobilost Zalobkyné.

Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého stavu zalobkyné s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti jmenované bylo oznaceno zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu C, polozce 4, pism. a) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné spravné 10 %.

Zalobnimi body Zalobkyné brojila proti vysledku posouzeni svého zdravotniho stavu
zalovanou. Podle jejiho nazoru posudkovy lékait LPS CSSZ nespravné oznadil jeji postizent,
nebot’ trpi postizenim uvedenym v kapitole XIII, oddilu C, polozce 4, pism. e) piilohy
vyhlasky €. 359/2009 Sb. Posudkovy lékat rovnéz nezhodnotil jeji celkovou vykonnost,
pohyblivost a schopnost vykondvat denni aktivity dle polozky ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., protoze zalobkyné neni pracovné zaraditelna (je vedena v evidenci na ufadu prace).
Navic se k vySe uvedenym problémim jesté piidala bolest pravého kolene a otoky levého
kotniku.

Krajsky soud predesild, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni
dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou (diichod podminény dlouhodobé
nepifiznivym zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedevS§im na odborném
Iékatském posouzeni. Spravni soud si proto nemtize ucinit sudek o této otazce sam. Podle



§ 4 odst. 2 zékona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozdé¢jSich predpist, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obCanii pro ucely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi MPSV, které za timto ucelem
ziizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou oprdvnény posoudit
pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani
¢i zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a €. 582/1991
Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nckterych dusledkii z néj
vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpefeni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova Cinnost, ktera predpoklada vedle
odbornych Iékatskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového I€katstvi. I tyto posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s. f. s, a v piipadé¢ potfeby mize zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového Iékaistvi. Posudek, ktery splituje pozadavek
uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zdkonnosti pfezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezit¢ zdivodnén, aby byl presvédCivy i1 pro soud,
ktery nema, a ani nemtize mit, odborné 1ékarské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity zavisi
predevsim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 6 Ads 11/2013).

Pozadavek uplnosti a presvédCivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. 9 Ads 253/2014).

Krajsky soud tedy sdm zdravotni stav zadatele o invalidni diichod nepiezkouméva.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti
organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovétuje pouze to,
zda je posudek piislusné posudkové komise uplny a presvédcivy. Je nezbytné, aby se komise
vypotadala se v§emi rozhodujicimi skutecnostmi, ptedevsim s témi, které posuzovany namita,
a aby své posudkové zavéry nalezité odiavodnila. Z posudku musi byt ziejmé, Ze zdravotni
stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zdkladé Uplné zdravotnické dokumentace
1 s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti
a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo
vzato za jeho rozhodujici pti¢inu v ptipadé€, Ze pricinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi [§ 2 odst. 3 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity)].
Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle rozhodujiciho zdravotniho postizeni se zietelem k zdvaznosti vlivu ostatnich na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho
stavu se pritom povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad
na pokles pracovni schopnosti pojiSténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postiZzeni na zéklad¢ vyhlasSky o posuzovani
invalidity. Zdravotni postizeni podiadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil a polozku ptilohy k uvedené vyhlaSce a soucasné odiivodni stanovenou miru poklesu



pracovni schopnosti v rdmci zde stanoveného rozpéti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 9 Ads 205/2014).

Zalobkyné nenamitala nespravnost slozeni PK MPSV (§ 16b odst. 1 zikona
¢. 582/1991 Sb.) a takova vada se nepodavd ani z obsahu spisu. Soud proto pfistoupil
k posouzeni uplnosti a presvédivosti posudku PK MPSV ze dne 23. 3. 2015. Posudkova
komise dospéla ke shodnému zavéru jako posudkovy lékai LPS CSSZ, jakoz i posudkovy
lékait OSSZ. Podle zavéru posudku PK MPSV je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobég
neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné postizeni srovnatelné s postizenim uvedenym
v kapitole XIII, oddilu C, polozce 4, pism. a) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Ostatné
posudkovy l1ékat LPS CSSZ v této souvislosti spravné konstatoval, Ze se u zalobkyné jednalo
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery ptetrvaval po operaci karpalnich tunelt
oboustranng, s pretrvavanim snizeni citlivosti koneckti 3. a 4. prstu vice vpravo, av§ak bez
paréz a bez vyraznéjSich trofickych zmén. Za této situace se jednalo o maximalné lehké
funk¢ni objektivni dopady vpravo, tj. jednostranng.

Vzhledem k tomu, Ze z posudku PK MPSV neni pochyb o tom, ze zdravotni stav
zalobkyn¢ byl zalovanou posouzen spravné (tj. shodné jako v posudcich posudkovych Iékait
LPS CSSZ a 0SSZ), a to na zakladé pIné zdravotnické dokumentace s piihlédnutim ke vem
piedlozenym Iékarskym zpravam (i ke zpravam piedlozenym v namitkovém fizeni), soud
zalobu jako nediivodnou zamitl, nebot’ neshledal jeji namitku ohledn€ nespravného posouzeni
jejiho zdravotniho stavu divodnou.

V neposledni fadé¢ soud dodava, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebylo
zjisténo zadné dalsi postizeni Zalobkyné. Pokud Zzalobkyné (nikoli v Zadosti o piiznani
invalidity, ani v namitkovém fizeni) poprvé az v zalobé uvedla, ze se k jejim zdravotnim
problémim pfidaly dalsi problémy, a to bolest pravého kolene a otok levého kotniku
(z pretizeni levé nohy), pak soud konstatuje, Ze zalobé nelze piisvédcit, resp. nelze zalované
vytykat, ze se touto otazkou nezabyvala, pokud Zzalobkyné (resp. ani 1ékarské zpravy) jakékoli
dalsi zdravotni problémy nenaznacovaly. Soud tak nemohl piehlédnout, Ze ani pfi poslednim
neurologickém vySetieni zalobkyné (dne 4. 2. 2014) nebyly tyto problémy viibec zminény.

Se zfetelem k tomu, Ze se zalobkyni nepodafilo zZalobnimi body zpochybnit zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti ani fizeni, které jeho vydani predchazelo, a soud nezjistil ani jiné
vady, ke kterym by byl povinen ptihlédnout z ufedni povinnosti, nezbylo nez podanou zalobu
postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

O nahradé nakladd ¥izeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema
pravo na nadhradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalované, které by jinak jako
uspesnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu tizeni ptisluselo, zddné naklady tizeni
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Za spravnost:

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 7. prosince 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyn¢

BozZena Koufimova



