51A 13/2014 - 34
51 A 14/2014

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mare¢kovou v pravni véci
zalobkyni a) J. H., bytem: x, zastoupena MiloSem Hruskou, obecnym zmocnéncem, bytem
Kynského 122, Slany a b) Mgr. A. C., bytem: x zastoupené Mgr. Ing. Ladislavem Malkem,
advokatem, se sidlem Sudomeéiska 6, Praha 3, proti zalovanému: Krajsky urad
Stiredoceského kraje, se sidlem: Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 9. 2014, €. j. 065861/2014/KUSK,

takto:

I. Rizeni ve vécech vedenych u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 51 A 13/2014
a 51 A 14/2014, se spojuji ke spoleénému rizeni. Véci budou nadale vedeny pod
sp. zn. 51 A 13/2014.

II. Rozhodnuti Krajského uradu StifedoCeského kraje ze dne 15. 9. 2014,
€. j. 065861/2014/KUSK se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II1.Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni, J. H., nahradu nakladd ¥izeni ve vysi
3.000,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni, Mgr. A. C., nahradu nakladid Fizeni ve
vySi 11.228,- K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobce Mgr. Ing. Ladislava Malka, advokata.

Odivodnéni:
Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 27. 11. 2014 Zalobkyni a) a Zalobou

podanou u Krajského soudu v Praze dne 4. 12. 2014 Zalobkyni b) Zalobkyné napadly obé¢
jmenované rozhodnuti oznacené v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti‘),
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kterym Zalovany zamitl odvoldni J. H., A. D., E. D. aMgr. A. C. a potvrdil rozhodnuti
Méstského uradu Slany, odboru Zivotniho prostiedi (déle jen ,,organ prvniho stupné®) ze dne
21.2.2014, &. j. MUSLANY 9519/14/ZP, jimZ byla ve spoleéném fizeni ulozena J. H., A. D.,
E. D, J. C. aMgr. A. C. podle § 116 odst. 2 pism. ¢) zdkona &. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zdkoni (déle jen ,,zakon o vodach*) ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ za
spachani piestupku podle § 116 odst. 1 pism. b) zdkona o vodach. Organ prvniho stupné
shledal, ze vyse jmenovani, jako vlastnici staveb ¢. p. x v Trpoméchach (¢asti obce Slany),
v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 pism. c¢) zdkona o vodach bez povoleni k nakladéani s
vodami vypoustéli odpadni vody do vod povrchovych nebo podzemnich, kdyz z analyzy
vzorku odpadni vody odebrané¢ho pii mistnim Setfeni dne 14. 10. 2013 z Sachty ¢. x, kterd je
soucasti kanalizace uzivané vyhradné vlastniky uvedenych staveb a usti do Lotousského
potoka, zjistil, Ze odpadni voda na odtoku vyrazn¢ piekracuje maximalni neptekrocitelné
koncentrace, a jde tak o odpadni vodu ve smyslu § 38 odst. 1 zdkona o vodach.

Proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné a) podala Zalobu, ve které namitla, ze se
zalovany nikterak nevypotadal s odvolaci ndmitkou, ze orgén prvniho stupné jednal v rozporu
se zdkonem, kdyz nezjistil tpln¢ a bez pochybnosti, kdo vypustil odpadni vody, jez ptetekly
z jimky do kanalizace. Organ prvniho stupné ulozil pokutu vS§em vlastnikiim bytovych domu
spole¢né a nerozhodné, avSak vychazel pouze z ni¢im nepodlozeného ptedpokladu, ze vSichni
vlastnici bytovych domti vypustili odpadni vody, které pietekly. Tento ptedpoklad je vSak
mylny a konkrétniho vinika bylo mozné zjistit. Jak ostatné organ prvniho stupné sdm
v rozhodnuti uvedl, pan H. pfedlozil doklad o vyvezeni jimky, coZ samo o sob& vyvraci
predpoklad, Ze vSichni vlastnici bytovych domt vypustili odpadni vody, a naopak podporuje
nazor zalobkyné, Ze jednani jednotlivych vlastnikli jednotlivych bytovych domi bylo a je
diametralné odlisné.

Tyto ¢tyti bytové domy (€. p. x v lokalité Slany-Trpoméchy) se shodnym poctem byt
maji jednu spoleCnou jimku a vyprodukuji zhruba shodné mnoZzstvi splaskovych vod.
Vlastnici bytovych domut proto uzavieli dohodu, ze se budou na vyvéazeni jimky podilet
pravidelng tak, Ze kazdy diim zajisti postupné vzdy jedno vyvezeni jimky. Zalobkyné uvedla,
ze ma zaevidovanych 24 placenych vyvezeni jimky, avSak vlastnici domu €. p. x platili 23
vyvezeni, zatimco vlastnici domu ¢. p. x nechali vyvézt jimku pouze jednou. Ti organu
prvniho stupné sdélili: ,, Jimku nechavame pravidelné vyvazet, coz jsme jiz potvrdili fakturami
za vyvoz“.

Podle nédzoru Zzalobkyné a) skutecnost, ze jimka je ve spoluvlastnictvi nékolika
fyzickych osob, a to ve vazbé na vlastnictvi bytovych domtl, nemlze byt sama o sob¢
divodem pro vysloveni viny ze spachani ptrestupku pro vSechny spoluvlastniky jimky ve
smyslu § 2 odst. 1 ptestupkového zékona.

Podle zalobkyné a) bylo elementdrnim povinnosti orgdnu prvniho stupné zjistit presné
a bez pochybnosti, kdo z vlastnikli jednotlivych bytovych doma vyvazi fekdlie dostatecné,
ane na zaklad¢ nedostatecnych zjisténi ulozit spolecnou pokuty vSem vlastnikim. Svym
postupem dle nazoru zalobkyné organ prvniho stupné porusil ustanoveni § 3 a ustanoveni
§ 50 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni 1ad*), nebot’ nebyl fadné zjistén skutkovy stav a zavéry orgdnu prvniho stupné proto
nemaji oporu v provedeném dokazovéani. V této souvislosti zalobkyné a) poukéazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, €. j. 4 As 44/2010 — 78 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 5 As 7/2011 —48.



Za situace, kdy prvoinstan¢ni spravni organ neucinil zjisténi nezbytna pro spravedlivé
rozhodnuti, bylo povinnosti odvolaciho organu toto zjevné pochybeni napravit. Odvolaci
organ vSak nezdkonné rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu potvrdil, aniz by
ptedchozi spravni fizeni fadn¢ pifezkoumal, jak z hlediska vécného, tak i pravniho.

Jelikoz orgédn prvniho stupné hrubé zanedbal spravnim fadem danou povinnost zjistit
uplné a bez pochybnosti skutkovy stav a zalovany chybu organu prvniho stupné¢ nenapravil,
zalobkyné a) navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalobkyné b) prostiednictvim svého pravniho zastupce k napadenému rozhodnuti
uvedla, Ze byla uznana vinnou ze spachani piestupku, ktery nespachala. Spravni organy
v fizeni o prestupku dosly k zavéru, ze je zalobkyné b), spolu s dalSimi osobami spolecnymi
pachateli ptfestupku, aniz by zkoumaly, zda jsou zde splnény veskeré zdkonné podminky pro
vznik odpovédnosti za prestupek.

Zalobkyné b) namitla, e je napadené rozhodnuti nezakonné, protoze &ini vice
fyzickych osob spole¢né odpovédnych za spachani ptestupku, aniz by to zakon umoziioval.
Ptestupkovy zdkon vychazi z principu osobni odpovédnosti konkrétni fyzické osoby, nezna
pojem spolupachatelstvi a neupravuje ani institut nepfimého pachatele. Kazda osoba tak
odpovidd za své protipravni jednani, kterym naplnila vSechny znaky spravniho deliktu,
samostatn¢.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze vyuziti instituti zdkonem o pfestupcich pfimo
neupravenych by bylo k jmé ucastnika tizeni (osoby podezielé ze spachani prestupku), nelze
aplikovat analogii k trestnimu pravu. Odpovédnou fyzickou osobou je tedy vzdy pouze takova
osoba, kterd je deliktné¢ zpusobild a je schopna byt subjektem povinnosti, které vzniknou
v disledku poruseni povinnosti, ale je také schopna tyto povinnosti pravn¢ relevantné porusit.

Zalobkyn& b) namitla, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ uklada solidarni
sankci za prestupek, coz zakon nepiipousti. Jak vyplyva z § 12 odst. 1 ptestupkového zakona,
kde je uvedeno: ,, pri urceni druhu sankce a jeji vymery se prihlédne k zdvaznosti prestupku,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho ndsledkum, k okolnostem, za nichz byl spachan,
k mire zavineni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zpiisobem byl pro tyz skutek
postizen v disciplinarnim rizeni “, je pti ukladani sankce vzdy nutné vychdzet z individudlniho
postaveni pachatele a jim spachaného prestupku. Pii ukladani sankce je spravni organ povinen
zabyvat se vSemi okolnostmi, které zdkon stanovuje ¢i predpoklada, a podrobné a presvédcive
oduvodnit, ke které¢ okolnosti ptihlédl a ke které nikoliv. Ddle je spravni orgédn povinen
podrobné odiivodnit, jaky vliv mély vSechny zjisténé okolnosti na uklddanou sankci a jeji
vyméru. K napliiovani této povinnosti slouzi pfitézujici a polehCujici okolnosti, které
vypovidaji o konkrétnich okolnostech souvisejicich se spachanim ptestupku. Kazda ukladana
sankce by méla byt s ohledem na konkrétni pfipad stanovena pfiméfené, zejména s ohledem
na jeji uCel. Vyse uloZené sankce tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdlivodnéna zpisobem
neptipoustéjicim pochyby o tom, Ze pravé takova jeji vyse odpovidd konkrétnim okolnostem
individualniho ptipadu a fadné odiivodnéni ukladané sankce je zédkladnim piedpokladem pro
pfezkoumatelnost tivahy, kterou byl spravni organ pti svém rozhodovani veden (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, €. j. 9 As 53/2008 — 60). Hlavnim kritériem,
ke kterému musi spravni organ pifi ureni druhu sankce a jeji vyméry piihlédnout, je
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zavaznost prestupku, to znamena zpusobilost vyvolat poruseni ¢i ohrozeni uréitych zajmt
chranénych spoleCnosti. Zavaznost je nutno posuzovat predevSim s ohledem na charakter
individudlniho objektu ptestupku, tedy zdjem, proti kterému prestupek smétuje ak jehoz
ochrang je ptislusné ustanoveni pfedevsim urceno. Pii posuzovani zdvaznosti prestupku.

Zalobkyné b) pro uplnost uvedla, Ze Zalovanym pouzitd analogie, odivodiujici
ulozeni solidarni sankce je nepfipustnd, nebot se jedna o analogii, na jejimz zaklad¢ by mély
byt uloZzeny povinnosti. Jak vysSe uvedeno primarné vsak neni ,,solidarni® trestani vibec
mozné, nebot odporuje zakladnimu principu sprdvniho trestani, ktery vychazi
z individualniho posouzeni kazdého piipadu, a to jak co do okolnosti vzniku odpoveédnosti za
spravni delikt (pfestupek), tak co do osoby pachatele prestupku.

Zalobkyné b) namitla, Ze napadené rozhodnuti porusuje princip pravni jistoty, nebot’
ten, komu je ukladan trest, nutn¢ musi vzhledem k obsahu napadeného rozhodnuti pochybovat
o tom, jakymi jedndnimi naplnil skutkovou podstatu deliktu, o jaky delikt se jedna a na
zéklad¢ jakych pravidel je mu ukladana sankce. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 3. 2006, sp. zn. 6 As 18/2005 ,, Princip pravni jistoty pak vyzaduje, aby ten, komu je
ukladan trest, nemeél padnou pochybnost o tom, jakymi jednanimi naplnil skutkovou podstatu
deliktu, o jaky delikt se jednd a na zaklade jakych pravidel je mu ukladana sankce; pokud pak
ohledne vyse sankce existuje moznost spravni uvahy, je povinnosti spravniho organu vyrovnat
se v odivodnéni s podminkami, které pro uvahu zakon stanovi, aby soud mohl posoudit, zda
meze spravni uvahy nebyly prekroceny ¢i dokonce zneuzity. Tyto pozadavky Nejvyssi spravni
soud dovozuje z ¢l. 1 a dale ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle néjz je mozno statni moc vykondvat
pouze zpiisoby, které stanovi zakon, ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (ne bis in
idem), ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (o posukovani trestnosti ¢inu z hlediska
casove piisobnosti norem), ¢l. 6 odst. 2 cit. Evropské umluvy upravujici procesni pozZadavky
na proces, v nemz je komukoliv ukladana sankce za cin, ktery vnitrostatni predpisy sub sumuji
pod pojem deliktu (at uz trestného cinu, prestupku ci jiného spravniho deliktu) .

Zalobkyné b) namitla, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné pro neptezkoumatelnost,
nebot’ popis skutku, ktery ma napliiovat znaky ptestupku je zcela nedostatecny, jakoz i zcela
nedostatecné je odivodnéna vysSe ukladané sankce; k obsahu Zzalobou napadeného rozhodnuti
krajského Ufadu a rozhodnuti méstského ufadu je déale nutné uvést, Ze nesrozumitelnym
a nepirezkoumatelnym zptisobem popisuje skutek, kterym meélo dojit ke spachani piestupku.
Ve vyroku oznafeném jako I. se pravi, Ze ,,vlastnici bytovych domt €. p. x v Trpoméchach
vypustili odpadni vody z uvedenych bytovych domi*“ Tedy neni specifikovano, kdo je
vlastnikem, kterého domu, kde se domy nachdzi (konstatovani ze v Trpoméchach je zcela
nedostatecné, nebot’ neni jasné, zda se jedna o katastralni izemi, obec nebo ¢ast obce), kdy a
ze strany kterého vlastnika doSlo k vypusténi odpadni vody. V odivodnéni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti se pak uvadi, ze pfedmétny skutek jak byl vymezen, nema byt
klasifikovan jako nedovolené nakldddni s vodami podle § 116 odst. 1 pism. b) zakona
o vodach, nybrz ze ma jit o prestupek podle ust. § 118 odst. 1 pism. d) zdkona o vodach, tj.
ptrestupek spocivajici v nezajisténi zneskodnéni odpadni vody akumulované v bezodtokové
jimce (viz str. 5 zalobou napadeného rozhodnuti). Z uvedeného je ziejmé, ze skutek, kterym
melo dojit ke spachani prestupku je nejen zcela nedostatecné urcen, nybrz rozhodujici spravni
orgdny nemaji ani na jisto postaveno jaky prestupek mél byt skutkem spachan.
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Zavérem zalobkyné b) namitla, ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné a krajsky
ufad se nevyporadal s namitkami uvedenymi zalobci v odvolani sméfujicim do rozhodnuti
prvoinstanéniho organu, coz ¢ini rozhodnuti Krajského uradu nepiezkoumatelnym.

Z vyse uvedenych divodi zalobkyné b) navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
a rozhodnuti organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Ve vyjadreni k zalobé zalobkyné a) zalovany uvedl (krom obsahlého a k podanym
zalobdm se nevztahujiciho popisu zasad spravniho trestani), ze nesouhlasi s namitkou, ze
nebyl dostate¢né popsan skutek, kterého se mély zalobkyné dopustit, nebot’ v dané véci neni
pochyb o spachéni prestupku podle § 116 odst. 1 pism. b) zdkona o vodach, nebot’ Zalobkyné
se jako vlastnice bytovych domti v Trpoméchach dopustily prestupku tim, Zze vypustily spolu
s dal§imi vlastniky bytovych domi odpadni vody z uvedenych bytovych domi bez povoleni
k naklddani s vodami, které je k takovému nakladani podle § 8 odst. 1 pism. c¢) zédkona
o vodach tfeba. Odpadni vody byly vypustény do Lotousského potoka v Trpoméchach, coz
bylo potvrzeno vyhotovenym protokolem odebraného vzorku zkuSebni laboratofi ¢. 1382,
akreditované CIA. Odpadni vody odtékajici z bytovych domt &x v Trpoméchach
prostiednictvim kanalizace DN 200 obsahovaly vysoké organické znecisténi.

Podle Zalovaného vlastnik nemovité véci disponuje absolutnim majetkovym pravem,
které pusobi erga omnes, stejné tak je ale povinen se o svou nemovitou véc starat, nemize
ignorovat zivotni prostfedi a s tim spojenou ochranu. Ustanoveni § 38 odst. 6 zdkona
o vodach tikéd Ze ,,kdo akumuluje odpadni vody v bezodtokové jimce, je povinen zajistovat
Jjejich zneskodnovani tak, aby nebyla ohrozena jakost povrchovych nebo podzemnich vod a na
vwzvu vodopravniho tradu nebo Ceské inspekce Zivotniho prostiedi prokdzat jejich
zneSkodnovani v souladu s timto zakonem “.

Za vyse uvedenych piestupek dle zdkona o vodach byla odvolatelim ulozena pokuta
pomérné ve vysi 50.000,- K¢ dle § 116 odst. 2 pism. c¢) zdkona o vodach (tedy 10.000,- K¢
musi uhradit kazdy z nich). Ukladani sankci piedstavuje slozity proces, jenz musi vyhovovat
vSem zdsadam spravniho trestani (napf. zésada ,, nulla poena sine lege *“ zakotvena v ¢l. 2
odst. 2 Ustavy a § 2 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Tato zasada znamena, Ze lze uloZit pouze
takovou sankci a v takové vymeéte, kterd je stanova zdkonem. Zalezi na spravnim uvéazeni,
jakou konkrétni vysi pokuty spravni organ ulozi, nelze vSak ulozit pokutu vyssi, nez jaka je
uvedena v piisluinych ustanovenich jednotlivych zikonti. Zalovany je piesvédéen, Ze
o spachaném ptestupku neni nejmensSich pochyb vzhledem k vySe uvedenému a vzhledem
k dokumentiim zajisténych v pribéhu ptestupkového fizeni, a proto musela byt uloZena
sankce ve form¢ pokuty, ktera rozhodné neni nepfimétena.

Vzhledem k vySe uvedenému Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl a s odkazem na nalez Ustavniho soudu Pl. US 39/13 ze dne 7.10.2014 Zadal
o pfiznani pausalni ndhrady hotovych vydaji ve vysi 300,- K¢ za kazdy pravni tkon.

Ve vyjadreni k zalobé zalobkyné b) uvedla Zalobkyné a) (kterd v fizeni vedeném
dosud pied krajskym soudem vystupovala jako osoba zcCastnénd na fizeni), ze zalovany
piekvalifikoval odiivodnéni ulozeni pfedmétné pokuty na: ,,pfestupek spocivajici v nezajisténi
zneSkodnéni odpadni vody akumulované v bezodtokové jimce®, coz je v ptikrém rozporu se
skutkovym stavem zjiSténym organem prvniho stupné, a je tak vyvrdcen prezentovany
predpoklad spravniho organu, Ze vSichni vlastnici bytovych domi vypustili odpadni vody.
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Zalobkyné a) dodala, Ze jde jiz o patou pokutu v téZe véci, aviak opét byla uloZena v
rozporu se zakonem, pfi¢emz dle jejiho nazoru nebylo tfeba nakladnych chemickych rozbora
odpadnich vod. Déle uvedl, Zze vedeni mésta ,,podnécovalo® Ing. K., aby formou pokuty
trestala jen ty obcCany, ktefi si dovolili kritizovat vedeni mésta za Spatné hospodareni
s obecnimi prostiedky. Zavérem shrnula, Ze organ prvniho stupné hrubé zanedbal spravnim
fadem danou povinnost zjistit uplné a bez pochybnosti kdo se prestupku dopustil, a nasledné
zalovany nesplnil elementarni tikol vypotadat se s odvolacimi ndmitkami, proto navrhuji, aby
soud zrusil napadené rozhodnuti.

V replice k vyjadieni zalovaného uvedla zalobkyné a), ze chtéla poucit spravni organy,
jak postupovat a jak rozhodovat, aby byl odstranén diletantismus, ktery ma v daném ptipadé
za dusledek, ze byli trestani nevinni a skute¢ny vinik v pachéni prestupkt vesele pokracuje.
Zalobkyné& nepopira, ze predmétny piestupek byl spachan, aviak tvrdi, Ze jej nespachala ona,
a Ze neexistuje zadkon, podle néhoz by méla byt trestdna za to, ze celkem 4 domy maji jednu
spole¢nou jimku, avsak jeden z domil jimku nevyvazi.

Podle nazoru zalobkyné a) m¢l orgén prvniho stupné vyzvat majitele bytovych domu,
aby jednotlivé prokazali zneSkodnéni ,,svych* odpadnich vod ve smyslu § 38 odst. 6 zakona
o vodach, a ulozit pokutu tomu majiteli, ktery by zneSkodnéni nedolozil. Namisto toho
ulozena pokuta 50.000,- K¢ ,,spole¢né a nerozhodné* zcela paralyzuje vychovnou efektivnost
trestu, protoze nakonec pokuta bude zruSena, ale fizeni potrva né€kolik roktl, a pravy vinik
nebude jimku vyvazet, coz jej jen utvrdi v kalkulu, Ze se mu nevyvazeni jimky ekonomicky
vyplaci.

Pokud by Zzalovany projevil svoji fundovanost tim, Ze by sam zrusil pfedmétnou
pokutu jiz v odvolacim fizeni a jako nadfizeny poucil vodopravni tfad Slany jak postupovat,
splnil svij tkol. Ten v8ak neni schopen se ani shodnout s orgdnem prvniho stupné, zda pokuta
byla ulozena ,,pomérmn¢* - tedy ze 10.000 K¢ musi uhradit kazdy z nich, jak tvrdi zalovany na
stran¢ 4 odst. 3, anebo zda pokuta byla ulozena ,,spole¢né a nerozhodné", jak tvrdi organ
prvniho stupné. Podle Zalobkyné tak ufednici sami prokazali, Zze rozhodnuti o pokuté je

neurcité.

Usnesenim ze dne 5. 1. 2015, €. j. 51 A 14/2014 — 23 soud zamitl ndvrh Zalobkyn¢ b)
na ptiznani odkladného ucinku zalobg.

Jelikoz soud dospél k zavéru, Ze véci vedené pod sp.zn.51 A 13/2014 a pod
sp.zn 51 A 14/2014 neni Ucelné projednavat samostatné, protoze sméfuji proti témuz
napadenému rozhodnuti, rozhodl podle ustanoveni § 39 s.f.s. tak, Ze se tyto véci spojuji
a nadale budou vedeny pod sp. zn. 51 A 13/2014.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednani (zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a ob¢ Zalobkyné nevyjadrily
do dvou tydni od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Krajsky soud v Praze na zakladé¢ v€as podané a piipustné Zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které¢ jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych
namitek. Pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgédnu (viz § 75 s. 1. s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.



V posuzované véci soud vySel z nasledn€ uvedené pravni upravy:

Podle ustanoveni § 57 odst. 2 ptestupkového zédkona se spolecné fizeni kond téz proti
vSem pachatelim, jejichz prestupky spolu souviseji a jsou projedndvany tymz organem.
K urychleni tizeni nebo z jiného dulezitého divodu lze véc nékterého pachatele prestupku
vyloucit ze spolecného fizeni.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 pfestupkového zékona lze pachateli ulozit pouze takovy
druh sankce, ktery dovoluje ulozit zdkon uc¢inny v dobé, kdy se o ptestupku rozhoduje.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 pfestupkového zédkona pfi uréeni druhu sankce a jeji
vyméry se piihlédne k zdvaZznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé
pachatele, zda a jakym zplisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim fizeni.

Podle ustanoveni § 77 ptestupkového zakona vyrok rozhodnuti o ptfestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista
a Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, popfipadé
rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zékazu
¢innosti (§ 14 odst. 2), o uloZzeni ochranného opatieni (§ 16), o naroku na ndhradu skody (§ 70
odst. 2) a o nahradé nakladu fizeni (§ 79 odst. 1).

Prestupkovy zdkon umoziiuje prostiednictvim ustanoveni § 57 odst. 2 vést spolecné
fizeni o vécné souvisejicich piestupcich vice osob, za ptedpokladu, Ze je projednéava tyz
organ. V pfedmétném piipadé byla onou souvislosti spojujici prestupky vlastnikd bytovych
domt €. p. x spolecnd jimka, do které odtékaji splaskové vody ze vSech téchto domi. Orgéan
prvniho stupné proto postupoval spravné, kdyz vSechny takto souvisejici piestupky
projednaval ve spole¢ném fizeni.

Organ prvniho stupné a potazmo zalovany zjistili na zdklad€ analyzy vzorku odpadni
vody odebraného pti mistnim Setfeni dne 14. 10. 2013, Ze odpadni voda na odtoku vyrazné
prekracuje maximalni neptekrocitelné koncentrace, a jde tak o odpadni vodu ve smyslu § 38
odst. 1 zdkona o vodach. Vzorek byl odebran z Sachty ¢. 4, ktera je soucasti kanalizace
uzivané vyhradné vlastniky uvedenych bytovych domi a tusti do Lotousského potoka. Na
zéklad¢ téchto skutecnosti dospély spravni organy k zavéru, ze vlastnici predmétnych
nemovitosti porusili povinnost vypoustét odpadni vody do vod povrchovych ¢i podzemnich
pouze na zaklad¢ povoleni k nakladani s vodami dle § 8 odst. 1 zdkona o vodéch a dopustili se
tak pfestupku podle § 116 odst. 1 pism. b) zdkona o vodach. Lze proto fici, Ze spravni organy
zjistily skutkovy stav véci, ktery nasledné subsumovaly pod piislusnad ustanoveni zékona
o vodach.

Uvedené zjisténi vSak spravni organy nasledné¢ vztdhly ke vSem piestupciim, aniz by
se jakkoliv zabyvaly otdzkou zavinéni, ¢imz poruSily ustanoveni § 2 odst. 1 a § 3
prestupkového zdkona, nebot jen zavinéné jednani poruSujici nebo ohrozujici zdjem
spolecnosti za pfestupek oznafené, které neni spravnim deliktem ¢i trestnym cinem, je
prestupkem. Nadto z napadeného rozhodnuti 1 z rozhodnuti organu prvniho stupné vyplyva,
7ze chapou uvedené poruSeni zadkona vlastniky bytovych domil jako jediny ptestupek.
Ptestupkovy zdkon ovSem umoziiuje pouze ve spolecném ftizeni dle § 57 odst. 2 projednavat
vice prestupkll vice osob, které¢ spolu urCitym zplisobem souvisi. Nelze proto chépat tyto
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prestupky jako prestupek jediny, kterého se dopustili vSichni vlastnici bytovych domut
spolecnym jednanim, nebot’ takovy ndzor nema oporu v piestupkovém zakon¢. Analogické
uziti trestnépravnich predpist v této otazce neptichazi v uvahu, nebot’ jde o normy upravujici
hmotnépravni Gpravu odpoveédnosti za protipravni jednéni. Avsak i1 v ptipadé, kdy by bylo
mozné aplikovat trestnépravni predpisy, bylo by dle § 23 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, tieba odpoveédnost prestupcii posuzovat samostatne.

Soud proto shledal divodnou namitku zalobkyn, ze spravni organy nepiipustné Cinily
vSechny vlastniky bytovych domu kolektivné odpovédné za uvedené protipravni jednani.

Za uvedené poruseni zdkona pak ulozil organ prvniho stupné vlastnikim bytovych
domti pokutu ve vysi 50.000,- K¢ s tim, ze ,,dle ustanoveni § 139 odst. 1 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zdkonik, ve znéni platném v dobé spachani prestupku, byla vsem ucastnikiim
uloZena spolecna sankce, nebot’ z pravnich ukonit tykajicich se spolecné véci jsou opravnéni
a povinni vsichni spoluvlastnici spolecné a nerozhodné*. Jak soud vySe uvedl, nelze
posuzovat uvedené protipravni jednani vlastniki bytovych jednotek jako jediny piestupek
a odpovédnost jednotlivych pfestupcil je tieba posuzovat samostatné, byt’ je se vS§emi vedeno
spolecné ftizeni. Logicky je proto nepfipustné, ulozit pfestupclim spoleCnou sankci.
Ustanoveni soukromopravnich ptredpist nejsou pro danou véc relevantni. Pokud ptrestupkovy
zékon nezakotvuje moznost ulozit ve spoleCném fizeni s vice pfestupci spolecnou sankci
a vustanoveni § 7 odst. 2 explicitné stanovuje, ze lze pachateli ulozit pouze takovy druh
sankce, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dob¢, kdy se o prestupku rozhoduje, je ziejmé,
ze spolecna sankce neni pfipustna. Tato skutecnost ostatné vyplyvé z koncepce individudlni
odpovédnosti za prestupek, z niz prestupkovy zakon vychazi.

Ackoliv zalovany ve vyjadieni k podanym zalobam uvedl, Ze pokuta byla pfestupciim
uloZzena pomérné tak, ze kazdy znich mé zaplatit 10.000,- K¢, znéni rozhodnuti organu
prvniho stupné tomu neodpovidd, a ani Zalovany takto rozhodnuti organu prvniho stupné
nezménil, nebot’ dle § 90 odst. 5 odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Soud proto shledal divodnou namitku Zzalobkyn, Ze spravni organy nepiipustné ulozily
vSem prestupctim spole¢nou sankci.

Organ prvniho stupné a Zalovany vychdzeli pfi stanoveni vySe uklddané pokuty ze
skutecnosti, Ze ze strany vlastniki bytovych domi dochazelo k vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych dlouhodobé. Organ prvniho stupné ani zalovany vsSak ve smyslu § 77
piestupkového zakona Casoveé vymezili skutek pouze tim, ze uvedli, kdy byl odebran vzorek,
ze kterého bylo zjisténo vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych. V této souvislosti
povazuje soud za vhodné poukazat na pravni vétu ptipojenou k rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 31. 1. 2008, ¢.j. 57 Ca 14/2007 — 81: ,, Pokud z odiivodnéni rozhodnuti neni
patrnd zasadni uvaha spravniho orgdnu o tom, pro¢ z daného skutkového stavu vyvozuje
naplnéni konkrétni skutkové podstaty spravniho deliktu a proc je za takové jednani Zalobci
ulozena pokuta v wurcité vysi, pak nesrozumitelnost takového odiivodneni vylucuje
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Druh a vymera trestu musi odpovidat § 12 odst. 1
zdkona ¢. 200/1990 Sb. Ulozi-li proto spravni organ sankci, aniz prihlédne ke zpiisobu
spdachani prestupku, jeho ndsledkiim a okolnostem, a to blize nezdiivodni, prekroc¢i tim
zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni, v disledku cehoz je jeho rozhodnuti nezakonné .
Pokud tedy je pravdivé tvrzeni Zalobkyné, ze organ prvniho stupné rozhodoval ve véci jiZ po
paté, je vhodné tuto skuteCnost uvést, nebot jde o skutkové zjisténi, které sveédci
o dlouhodobém porusovani pravni povinnosti. Proto soud konstatuje, Ze pokud spravni organ
v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 pfestupkového zakona pii urceni vySe ukladané pokuty
piihlizi k dob€ trvani poruSovani povinnosti piestupcem, je zapotiebi, aby ndlezit¢ uvedl,
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v jakém casovém intervalu bylo poruseni povinnosti pfestupcem prokazano, a tento daj
v souladu s ustanovenim § 77 prestupkového zakona vclenil do vyroku rozhodnuti.

Soud proto prisveéd¢il ndmitce zalobkyné b), ze vyse ulozené sankce je odiivodnéna
nedostatecné.

Pro tuplnost soud dodava, ze spravni organy rovnéz zanedbaly povinnosti uvést ve
vyroku rozhodnuti formu zavinéni, jako dalsi z nélezitosti vyroku stanovenych ustanovenim
§ 77 ptestupkového zakona.

Jelikoz soud shledal stézejni namitky obou zalobkyn divodnymi, povazoval za
nadbyte¢né posuzovat té€Z jejich ostatni zalobni namitky, nebot zjisténé poruseni zakona
a vady fizeni jsou dostate¢nym diivodem ke zruseni rozhodnuti.

V prvnim vyroku soud, jak vySe uvedl, spojil véci vedené pod sp. zn. 51 A 13/2014
apod sp.zn 51 A 14/2014 podle ustanoveni § 39 s.f.s. ke spolecnému projednani pod
sp.zn. 51 A 13/2014.

S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skutecnostem a citovanym zakonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro nezakonnost a pro vyse vytcené
vady fizeni zruSit (§ 78 odst. 1 s.t.s.). V souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 s. f.s. soud
soucasn¢ vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud
ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dal§im fizeni spravni organ véazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Ve tfetim vyroku tohoto rozsudku soud pfiznal v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s. . s. zalobkyni a), kterd méla ve véci plny uspéch, prdvo na nahradu naklada
fizeni. Néaklady, které Zalobkyni a) v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 3.000,- K& Soud proto Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
nakladi fizeni v této vysi, a to v pfimétené (soudem stanovené) lhaté.

Ve ¢tvrtém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s. . s. zalobkyni b), kterda méla ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni. Néaklady, které zalobkyni b) v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 3.000,- K¢, déale vnakladech souvisejicich s prdvnim zastoupenim Zalobce b)
advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobkyné b) advokatem
[a to za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby), pii¢emz sazba odméeny
za jeden tkon pravni sluzby cini dle advokatniho tarifu (vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisit) 3.100,- K¢ (dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokéatniho tarifu). Naklady
pravniho zastoupeni Zalobkyné b) jsou déle tvofeny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,-
K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a c¢astkou 1.428,- K¢ odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.)]. Celkova vyse nakladi, které
zalobkyni b) vtomto fizeni vznikly, tedy cini celkem 11.228,- K& Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni b) nahradu néklada fizeni v této vysi, a to v soudem
stanovené lhuté k rukdm pravniho zéstupce zalobkyné b) - advokata Mgr. Ing. Ladislava
Malka (§ 149 odst. 1 0. s. T. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho



Za spravnost:
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. biezna 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Bozena Koufimova
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