31A 2/2015-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce: VODA Z TETCIC o.s., se sidlem Hybesova 178, Tetcice, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, za Gcasti osoby
zucCastnéné na fizeni: Sprava Zeleznicni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem DIlazdéna
1003/7, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 2067/560/14,
72357/ENV/14 sp. zn. OP 34/2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
II.  Zalovanému se nepiiznava nahrada naklada fizeni.

IV.  Osoba zGcastnénanatfizeni nema pravo nanahradundklada fizeni.
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Odidvodnéni:

1. Predmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 7. 1. 2015 doméhal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2014, ¢. j.
2067/560/14, 72357/ENV/14 sp. zn. OP 34/2014 (déle jen ,,napadené rozhodnuti), kterym
bylo zamitnuto odvolani (proti) a potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského
kraje (dale jen ,,prvostupiiovy organ‘) ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. JIMK 90011/2014, sp. zn. S-JMK
144730/2013 OZP/Sto (dale jen ,.prvostupiiové rozhodnuti®), jehoz zruSeni se Zalobce také
domah4; a dale zalobce pozadoval uhrazeni nakladi soudniho fizeni.

[2] Prvostupiovym rozhodnutim se osobé zucastnéné na fizeni (dale také ,,zadatel®)
v souvislosti s realizaci akce ,,Elektrizace trati vé. PEU Brno — Zastavka u Brna“ (dale jen
»zamere €1 ,,stavba“) spocivajici v kompletni rekonstrukci kolejového svrsku a spodku véetné
elektrizace, v instalaci nového zabezpeCovaciho a sdélovaciho zafizeni a pievedeni na
dvoukolejnou trakci v useku Zastavka u Brna — Stielice, povoluje:

I.  podle ustanoveni § 56 odst. 1 a v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. ¢)
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni u¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,,ZOPK®), vyjimka ze zdkazi a zékladnich
podminek ochrany (§ 50 odst. 2 ZOPK), a to konkrétné ruSeni, odchyt,
kratkodobé drzeni, pienos, pfemisténi a opétné vypousténi jedinct (transfer)
a poskozovani jejich sidel, pro blize neurcitelny pocet jedincti druhti jeStérka
obecna (Lacerta agilis) a slepyS kiehky (Anguis fragilis) za piedpokladu
splnéni v rozhodnuti uvedenych 6 podminek.

II. podle ustanoveni § 56 odst. 1 ZOPK vyjimka ze zakazii a zakladnich
podminek ochrany (§ 49 ZOPK), konkrétné niceni stanovist’ v¢etné likvidace
¢asti porostu, odbér jedinci vCetné¢ semen, pienos a vysazeni nebo vysev
(transfer) mnoZstevné blize neurCitelného poctu jedinct druhu lomikamen
trojprsty (Saxifraga tridactylites) vcetné mechového humusového podlozi
v prostoru Zelezni¢ni stanice v Zastdvce u Brna za predpokladi splnéni
v rozhodnuti uvedenych 6 podminek.

Vyjimka se povoluje na dobu potfebnou k realizaci zdméru, nejdéle vSak do 31. 12. 2019. Po
uplynuti této doby pozbyva povoleni vyjimky platnosti. Napadenym rozhodnutim bylo
prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno.

[3] Zalobce navrhl svym piipisem, dorudenym soudu dne 14. 4. 2015, pfiznani odkladného
uc¢inku zaloby. Soud svym usnesenim ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 31A 2/2015-76, zalob¢
odkladny ucinek nepfiznal.

I1. Obsah Zaloby

[4] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné.
Nejprve vymezil, zjakého divodu se domniva, Ze je nositelem aktivni zalobni legitimace
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a poté vymezil 7 zalobnich bodu (n€které z nich maji podbody) s tim, Ze opakované zdiiraznil,
ze netrva na zachranéni kazdého jednotlivého zvlasté chranéného zivocicha, ale trva vSak na
jeho zakonné ochrang.

[5] Faktickd cinnost zoologického dozoru — touto Zalobni namitkou Zalobce mifi proti
podmince ¢. 1 vyroku I. prvostupiiového rozhodnuti a vyc¢itd mu zejména to, Ze danou
podminkou neni jednoznacné stanovena neustala pritomnost zoologického dozoru na stavbé
s tim, Ze ma za to, Ze uvedena podminka a jeji vyklad zalovanym obsahuje dvé zasadni chyby.
Jednak, Ze tato podminka nemiize ukladat a neuklada povinnosti osobé, kterd bude vykonavat
zoologicky dozor, jelikoz tato osoba neni znama, a i kdyby zndma byla, neni ucastnikem
spravniho fizeni, a za druhé, Ze ulozena povinnost zavazuje osobu zic¢astnénou na fizeni
pouze k zajisténi zoologického dozoru, ale podminka neobsahuje zadné dalsi blizsi urceni,
jakym zptisobem bude dozor vykonavan. Zalobce ma za to, Ze trvald piitomnost zoologického
dozoru na stavbé je naprosto zdsadni pro ochranu zvlasté chranénych zivocichl, proto je
nutné, aby povinnost neustdlé pfitomnosti na stavbé byla v rozhodnuti obsazena vyslovng.
Zalobce pak ma za to, Zze podminka je nezikonnd i proto, Ze zavazuje ,,investora®, nikoliv
»zadatele®, pticemz ,,investor* nikde neni ve spravnich rozhodnutich specifikovéan, proto ma
zalobce obavu, Ze podminka nezavazuje vlastn¢ nikoho.

[6] TIransfer a preruseni zemnich praci — podle textu podminky ¢. 2 vyroku I. musi byt
zemni a stavebni prace preruseny vzdy v pfipadé transferu, a to az do jeho ukonceni. Pro
pieruseni praci je rozhodujici fakt provadéni transferu, nikoli pokyn zoologického dozoru,
navic dokonce jen v piipadé ,,vyzaduje-li to nastala situace”. Zalovany svoji spravni Givahou
dokazuje, jak nespravné lze rozhodnutim stanovené podminky vylozit v pribéhu zemnich
a stavebnich praci.

[71  Vnitrni rozpory uvniti vvroku, rozpory vyroku s odivodnénim —

I.  Zalobce nejprve namita vnitini rozpor podminky ¢. 3 vyroku I., ktery nastava
z ditvodu proudového zpiisobu provadeéni stavby zeleznice, ze kterého vyplyva,
ze zemni prace, ve smyslu rozhodnuti — tedy demontdz koleji a prazca,
rozebirani Stérkového loze, tvorba nového podlozi pro druhou kolej, a instalace
nového kolejového svrsku — budou zahajovany prabézné, na kazdém
jednotlivém useku Zeleznice vzdy znovu a znovu, tedy i po terminu ve vyroku
rozhodnuti, tedy po 30. dubnu bézného roku. Podminka je tedy wvnitiné
rozpornd, protoze pokud povoluje zemni prace provadét od dubna do fijna
bézného roku, nemlze zaroven omezit zahdjeni zemnich praci nejpozdé€ji do
30. dubna bézného roku. Vyrok podminky zcela zdsadné neni pfizplisoben
zpusobu vystavby zeleznice (ktera se stavi v proudu po trati, kdyz jednotlivé
kratké useky traté jsou provedeny celé a pak hotovy usek slouzi pro ptijezd ke
stavbé dalSiho iseku) a formulace této podminky piimo zpiisobi nic¢eni sntiSky
vajec, usmrcovani pravé vylihnutych mladat jestérky, coz v§ak neni vyjimkou
povoleno.

II.  Daéle Zalobce namitd rozpor podminky €. 3 vyroku I. s odiivodnénim, kdyz
tvrdi, Ze je najisto postaveno, ze postupem zemnich praci dojde k niceni vajec
a usmrcovani pravé se lihnoucich mladat jeStérky obecné. V odiivodnéni
prvostupnového rozhodnuti je na strané¢ 9 uvedeno: ,, Pri dusledném vyuziti
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zoologického dozoru nedojde ke zranovani ani usmrcovani jedincii dotceného
druhu.” To vSak dle Zalobce neni pravda, protoze i kdyby byl zoologicky
dozor opravdu neustdle na stavenisti pfitomen, nakladend vejce pod povrchem
nema Sanci objevit, tato vejce budou stavebnimi stroji pfi provadéni zemnich
praci nic¢ena, pokud se budou pravé klubat mlad’ata, tak tato budou zabita.
Zalobce dale namita nedostateénost vyroku I. rozhodnuti stran zrafiovani
a usmrcovani a niceni sidel. Vyrok I. neobsahuje udé€leni vyjimky ze zédkazu
zranovani nebo usmrcovani zvlasté chranénych zivocichii, ani ze zakazu niceni
jejich sidel. Spravni organy vydaly podminku pouze pro poskozovani sidel
zivoc¢ichii, coz je z divodu kompletni vymény Stérku télesa kolejisté nebo
rozsifeni ndspu Ci zafezd pii zdvoukolejnéni, zcela neredlné. Prvostupiiovy
organ se v této veci ani nefidil podanou zadosti. Nebyla tedy odstranéna
zékonna prekazka, kterd stale existuje (zdkaz zranovani a usmrcovani zvlaste
chranénych zivocichii).

Zalobce dale namitd nepiipustné rozdily pfi uplatiiovani vykladu ZOPK
a nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Ozndmeni o zahajeni fizeni uvadi soupis
zadanych vyjimek, ktery je ale jiny, nez soupis vyjimek nakonec povolenych.
Prvostupiiovy organ ohledné niCeni sidel zadost nerespektoval a rozhodl jinak,
ale pii otdzce povoleni zranovani nebo usmrcovani zvlasté¢ chranénych
zivo¢ichii konstatoval, ze ,,jestlize tedy povoleni ... nebylo pozadovaino,
spravni organ se témito cinnostmi nezabyva“. Tento nezdkonny vyklad je
zakladnim divodem nezakonnosti prvostupiiového rozhodnuti. Spravni organy
pak vychézely z Biologického hodnoceni, a pokud toto nezjistilo skute¢nosti
vySe uvedené (stran zrafovani, usmrcovani a niceni sidel), jednalo se
o podklad, dodany zadatelem, ktery zcela jist¢ ohrozil ucel fizeni. Navic
zalovany postupoval v obdobné véci (rozhodnuti ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. OP
28/2013) odlisné, coz je také nezdkonné. Prvostupniovy organ v dané véci
analyzu zamyslené Cinnosti zadatele neprovedl, proto nezjistil, ze z davodu
proudového zplsobu vystavby Zeleznice budou nicena vejce (vyvojové
stadium jestérky) a usmrcovana mlad’ata jestérky obecné a budou kompletné
ni¢ena jejich sidla s tim, Ze vyjimku z téchto zakazi tak neudélil. Zalovany na
to pak i pies vyslovnou vytku zalobce v odvolacim fizeni nikterak nereagoval
avrozporu se svou predchozi rozhodovaci praxi pak zhodnotil, ze
prvostupnové rozhodnuti je zakonné. Tento jeho zavér je nepiezkoumatelny
pro nedostatek divodi.

[8] Ndhradni docasné ukryty — zalobce uvadi, Ze je dle néj najisto prokazano, ze podminka

¢. 4 vyroku L. je, ¢1 mize byt, nerealizovatelnd. Aby byla zajisténa realizovatelnost podminky,
musi byt do fizeni dolozen dikaz, Zze se, zejména v 10 km useku zdvoukolejnéni, v ramci
malé §ifky pozemku drahy na tento tizky pozemek néhradni docasné ukryty skute¢né vejdou,
aniz by byly stavbou pfimo dotéeny. V nckterych usecich bylo dokonce nutno uzaviit
smlouvy o vykupu pozemk, protoze na stavajici pozemek drahy se druhd kolej nevesla, a tim
padem se tam nevejdou ani nahradni docasné ukryty pro zvlast¢ chranéné Zivocichy. Toto
doklada sama projektova dokumentace k izemnimu fizeni a smlouvy zalozené ve spisu
uzemniho fizeni.
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[9] Nedostatecnost podminky ¢. 2 vyroku II. — Zalobce ma najisto prokézano, ze budou
nicena semena, tedy vyvojové stadium rostliny lomikdmenu trojprstého. Pokud organ ochrany
prirody vyjimkou umoznil likvidaci ¢asti porostu, pak podle nazoru zalobce musi spravni
organy alespon rdmcové vrozhodnuti vymezit, napiiklad v procentech celkové zjisténé
plochy porostu nebo jinym zpusobem, jakd Cast porostu bude prenesena a jaka cast bude
znicena. Toto stanoveni je vyslovné na spravnim organu a nelze tuto odpoveédnost pienaset na
zadatele nebo odborné zptsobilou osobu. Neuvadi-li rozhodnuti o vyjimce zcela podstatnou
¢ast o mnozstvi, pak v meznim piipadé miize byt pienesena jedna jedina rostlina (jedno
semeno rostliny) a zbytek populace lomikdmenu (semen rostlin) by byl zni¢en — také v tomto
piipad¢ by byly podminky rozhodnuti splnény, rozhodné by ale nebylo dosazeno ucelu
ZOPK. Zalobce tedy poklada vtomto ohledu rozhodnuti za nedostateéné, kdyZz ochranu
lomikamenu u¢inn¢ nezabezpecuje.

[10] Odvolaci namitky k oditvodnéni rozhodnuti — zalobce iivodem konstatuje, ze na veskera
vypofadani jeho namitek v odvolani, kterd povazuje za nezdkonnd, bude reagovat timto
jednim zalobnim bodem.

I.  chybny vyklad stavebniho zdkona, absence prikazu veiejného zajmu stavby —
zalovany se vnapadeném rozhodnuti snazi zakryt skuteCnost, Ze
v prvostupiiovém rozhodnuti neni existence veiejného zajmu prokazana, nadto
je dulezité, ze vefejnym zajmem neni a nemiize byt vlastni vystavba
dvoukolejky a elektrizace, ale ze vefejnym zdjmem miize byt az plné vyuziti
této stavby. To zejména znamend skuteCny presun cestujici verejnosti ze silnic
na zeleznici. V zadosti neni dolozen jediny pravné zavazny dikaz o vetejném
zajmu stavby, kdyz veskeré podklady rozhodnuti jsou pouhd nezavazna
vyjadieni ufednikil statni spravy ¢i jakési deklarace z4jml volenych politikli
kraje, obci ¢i mést.

II.  Absence prukazu, Ze vefejny zdjem realizace stavby pievazuje nad vefejnym
zdjmem ochrany pfirody — Zalovany nezakonné meéni a doplituje prvostupnové
rozhodnuti o vynatky z Biologického hodnoceni. M¢l to ud€lat zménou textu
odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, nikoliv prostym konstatovanim
v odiivodnéni svém.

III.  Chybny postup a zné&j plynouci absence prukazu dle § 56 odst. 2 zakona;
poruSeni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu — Zalobce namitd, Ze
v odvolacim ftizeni se zalovany opirda o dva dokumenty, a to: Dopravni
sektorova strategie 1. faze a Dopravni sektorova strategie 2. faze. S pouzitim
téchto dvou podkladi odvolaci namitku zalobce zamitnul Zalovany jako
nediivodnou. Napadené rozhodnuti vychdzelo znovych dokumentd, tedy
znovych podkladii rozhodnuti. Pfed vydanim napadeného rozhodnuti mél
zalobce zdkonné pravo se sezndmit s uvedenymi dokumenty a vyjadfit se
knim. I kdyby tyto dva dokumenty aktivné¢ dohledal, o jejich pouziti
v odvolacim fizeni se dozvédél az v okamziku doruceni napadeného
rozhodnuti. V zadném ptipad¢é se k nim nemohl zalobce vyjadfit a zalovany
jeho nezékonnym postupem vedeni fizeni vykon zalobcova prava znemoznil.

IV.  Podklady rozhodnuti — zrafiovani a usmrcovani jestérky obecné:
1. Zalobce ma za to, Ze jak je patrno z pifedchozich rozhodnuti Zalovaného,
zalovany svym postupem prokazuje, ze neni odbornikem na Zivotni
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cyklus jestérky (rizné a protichtidné stanoveni mésict zivotniho cyklu
jestérky), a proto pravé z divodu pochybné zkuSenosti spravniho
organu s predmétnou problematikou trvd Zalobce na dolozeni
odborného podkladu o ro¢nim zivotnim cyklu zvlast€ chranénych
zivoCichll. Zejména je to nezbytny podklad pro fadné vyhodnoceni
vzajemného plisobeni tohoto cyklu zivota a zplisobu provadéni
vystavby Zzeleznice. V celém fizeni zcela zasadné¢ chybi odborny
podklad, ktery by popsal zplisob vystavby Zzeleznice, jako liniové
stavby délky vice jak 20 km, a aby tento proudovy zplisob vystavby
porovnal se zpusobem zivota jeStérky obecné, zejména srocnim
cyklem jejiho Zivota. Zalovany i prvostupiiovy spravni organ tvrzeni
zalobce o nutnosti pofizeni vySe popsané¢ho podkladu rozhodnuti
odmitnuli. Tato rozhodnuti jsou nezakonné z divodu nedodrzeni jedné
ze zakladnich zésad fizeni, povinnosti zjiSténi materialni pravdy, aby
byl zajiStén vetejny z4jem na ochrané zvlasté chranénych zivocichd.

ii. Dale Zalobce upozoriuje, Zze Biologické hodnoceni z roku 2008 bylo
zpracovano nikoliv pro pfedmétnou stavbu, ale pro jiny zdmér zadatele
(a to pro Elektrizaci trati Brno — Rapotice). Biologické hodnoceni je
zpracovano pouze pro uzemi piirodniho parku Bobrava; Biologické
hodnoceni nesplnilo pozadavky pravniho predpisu, kdyZ se nezabyvalo
celou trasou zamyslené¢ho zdsahu. Dale jak Studie proveditelnost, tak
rozhodnuti o udéleni vyjimky z roku 2014 obsahuji varianty zasahu. Je
otazkou, které varianty a zda viibec jsou porovnany v Biologickém
hodnoceni. Biologické hodnoceni nesplnilo pozadavky pravnich
ptedpisi, jak ZOPK, tak jeho provadéci vyhlasky, a z téchto divodu je
nezakonné a nemuze tedy slouzit jako podklad spréavniho fizeni.

[11] Prevzeti podminek od Zadatele — podle zalobce je faktem, ze zadatel vytvotil do nového
predmétného tizeni novy podklad (stran zatazeni nového stavebniho objektu SO-90-00-01),
ktery nevychdazel ze zjiSténi nezavislého odbornika, ale ktery pti ndvrhu podminek vychazel
ze spravniho rozhodnuti prvostupiiového organu zruSené¢ho v piedchozim fizeni. Dale je
podkladem pro rozhodovani také biologické hodnoceni, které ma zadvazné nedostatky, které
zalobce jiz popsal vySe. Spoluprace zadatele a spravnich organt ve stylu ,,ja na brachu, bracha
na me*“ je dokazana podle zalobce zcela jisté. Z toho divodu zcela vazné Zalobce obvinuje
oba organy ochrany ptirody (zalovaného i prvostupiiovy spravni organ) z nadrzovani zadateli,
¢ili z poruseni § 7 spravniho fadu o rovném postaveni dotcenych osob.

I11. Vyjadieni Zalovaného a dalsi vyjadieni ucastnika Fizeni

[12] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 24. 2. 2015, navrhl, aby soud
zalobu jako nedGvodnou zamitl. Zaroven zalovany uvedl, Ze k obsahu Zaloby ptedevSim
odkazuje na ve véci vydana rozhodnuti a obsah spravnich spisii, z nichz se dostate¢né podava
celkovy vyvoj spravnimi organy feSené¢ho spravniho fizeni. Dle zalovaného je predevSim
ziejmé, ze se zalobce snazi rozhodnuti zvratit poukazovanim na domné€lé procesni a vécné
deficity rozhodovani, jakoz i1 pfehnanymi poZadavky na formalizovanou podobu vSech
postupt spravnich organti. S odkazem na § 89 odst. 2 spravniho tadu a i judikaturu souda ve
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spravnim soudnictvi, zalovany konstatuje, ze diivodem pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti
muze byt jediné takové pochybeni spravniho orgénu (diivodné tvrzené zalobce), které mélo
nebo alespon readln¢ mohlo mit dopad do vefejnych subjektivnich prav zalobce. To se v daném
piipadé nestalo. Spravni organy jednaly zcela vsouladu se ZOPK. Zasada souladu
rozhodovani s chranénym vefejnym zajmem, vcetn¢ zohlednéni okolnosti konkrétniho
piipadu, byla postupy statni spravy plné¢ respektovana. Spravni organ do vyrokové c¢asti
rozhodnuti zahrnul jak feSeni otdzky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano, odivodnéni napadeného rozhodnuti potom spliuje zakonné
pozadavky v mife dostacujici a spravni organy se opiely o skuteCnosti zjiSténé v ramci
spravniho fizeni. Veskeré podklady prvostupnovy spravni organ uvedl v odivodnéni svého
rozhodnuti, pficemz ucastnici fizeni méli moznost se s nimi sezndmit (jsou soucasti spisu).
Stézejnim zakladem odtvodnéni jsou pak spravni tvahy a zavéry, k nimz spravni organy
dospély. Tyto povazuje zalovany za dostateCné presvédcivé a vychazejici z provedeného
fizeni. Rovnéz aplikaci konkrétnich pravnich piedpist, vyporadani se s navrhy a namitkami
zalobce se spravni organy vénovaly dostatetné (k tomu zalovany podotknul, Ze odvolaci
fizeni tvofi sfizenim v prvnim stupni jeden celek, ktery je zakoncen az pravomocnym
rozhodnutim odvolaciho organu). Zalovany také zdtiraznil, e dana véc byla jim projednavana
jiz tiikrat, a Zze zalovany plné respektoval pravni zavéry uvedené zdejSim soudem v jeho
rozsudku ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. 31A 56/2013-70. Diive zjisténé zavady — poruSeni
procesnich prav zalobce — v souéasném Fizeni jiz zjistény nebyly. Zalovany se dale vyjadil
postupné k jednotlivym zalobnim bodim, z nichz zadny neshledal relevantnim a dodal, Ze
zalobce absolutizuje soucasny stav zivotniho prostfedi ve srovnani s vefejnym zajmem na
realizaci pfedmétné stavby. S takovym pohledem se ovSem zalovany nemuze ztotoznit, nebot’
existujici vefejny zdjem (o némz podle zalovaného nemize byt pochyb) na realizaci je nutno
porovnavat s mirou vlivu realizace zaméru na zivotni prostfedi. Zamér je dle zalovaného
realizovatelny bez vyznamného vlivu na zivotni prostfedi a je dokonce mozno konstatovat, ze
realizaci zaméru dojde v nékterych smérech ke zlepSeni Zivotniho prostfedi i pro samotné
chranéné predmétné druhy. Pro cestujici vefejnost pak ke zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi
dojde zcela nepochybné. Obsah spisu je tfeba vnimat jako celek, nikoli v izolovanych
jednotlivostech. Zalovany zavérem konstatuje, Ze v prabéhu fizeni bylo dostateéné prokazano
splnéni vSech zdkonnych podminek ZOPK pro udé€leni vyjimek, pfi¢emz Zalobce nebyl nijak
zkracen na svych zdkonnych pravech, proto navrhuje zamitnuti zaloby.

[13] Zalobce ve své replice, doru¢ené soudu dne 1. 4. 2015, setrval na své podané Zzalobé
a postupné se vyjadfil k vyjadreni zalovaného a zduraznil, Ze veSkerd rozhodnuti spravnich
orgdnt a ostatn¢ 1 vyjadieni zalovaného jsou zaloZena na opakovaném obvinovani zalobce, Ze
véci nerozumi, ze vychazi z mylné ptredstavy, ze nechape postup vystavby apod. Presvédcivé
dukazy zékonného a spravného feSeni meritu véci ale nenabizi, nabizi pouze sva tvrzeni, nic
vic. Pokud Zalobce navrhne dikaz, Zalovany jej odmitne jako nepouzitelny. Zalobce
zduraziiuje, Ze pozaduje toliko to, aby vyrok vyjimky stanovil podminky s jednoznaénym
vykladem a podminky zalozené na zplsobu provadéni stavby zeleznice. To se v daném
piipad¢ nestalo.

[14] Zalovany ve své duplice, dorucené soudu dne 14. 5. 2015, se omezil na kratké a strucné
vyjadreni s tim, Ze trva na zamitnuti Zaloby. Osoba zucastnénd na fizeni se ve svém pfipise,
doruceném soudu dne 26. 5. 2015, ztotoznila se zavéry Zalované¢ho a uvedla své vyjadieni
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k jednotlivym zalobnim bodiim stim, ze je shledala nediivodnymi a podpofila procesni
stanovisko a postup zalovaného v dané véci. K tomuto vyjadieni osoby zcastnéné na fizeni
podal své vyjadieni také zalobce, a to svym ptipisem, doru¢enym soudu dne 29. 6. 2015 s tim,
ze setrval na svych pravnich zavérech uvedenych vySe a setrval na navrhu na zruSeni
napaden¢ho 1 prvostupniového rozhodnuti.

[15] Zalobce ve svém piipise, doruceném soudu dne 28. 5. 2015, kromé dalsiho svého
vyjadieni k duplice Zalovaného také doplnil zalobu o dalsi zalobni bod, a to, Ze osoba
zuCastnénd na fizeni pozddala o zizeni svého zaméru s tim, ze doslo (dne 30. 3. 2015)
k pokra¢ovani uzemniho fizeni o umisténi zazené stavby do tizemi. Zuzeni stavby povazuje
zalobce za dikaz zmény dokumentace stavby, tedy zmény zakladni pfilohy zadosti o vydani
vyjimky ze zakazii uvedenych v ZOPK. Piedmétnd vyjimka byla fakticky vydéana k jiné
stavbé, nez kterd ma byt, ¢i bude, do tzemi uzemnim rozhodnutim umisténa — nemtize tedy
byt fadnym podkladem tizemniho rozhodnuti.

[16] Zalovany se k problematice umisténi zazené stavby do Gizemi vyjadiil ve svém piipise,
doruc¢eném soudu dne 26. 6. 2015 tak, ze po ovéteni danych skutecnosti dospél k zavéru, ze
z hlediska povolenych vyjimek se nic nezménilo a trva na svém navrhu na zamitnuti Zaloby.

[17] Zalobce ve svém piipise, dorudeném soudu dne 27. 7. 2015, konstatuje, z¢ doslo
k zazeni zaméru o pozemky, tedy o stavebni objekty nékterych piipojek NN a prelozek
stavajicich siti dne 24. 3. 2015, a ze tedy tyto zmény nemohly byt viibec v fizeni o vyjimce
brany v potaz. Zménami v zaméru se nemohlo zabyvat ani Biologické hodnoceni zdméru
stavby Zeleznice. Zalobce tedy setrvava na svém zavéru, Ze vyjimka byla fakticky vydana
k jiné stavbe, nez kterd ma byt, ¢i bude, do izemi tzemnim rozhodnutim umisténa — nemuze
tedy byt fadnym podkladem uzemniho rozhodnuti.

[18] Vzijemnd podani ucastnici a osoba zic¢astnénd na fizeni obdrzeli a jejich obsah je jim
znam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[19] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.i.s.%)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu ptipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[20] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zaveéru,
ze zaloba neni diivodna a na zéklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl. O zalobé soud
rozhodl, aniZ nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné 1haté nevyjadiili
svij nesouhlas.
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[21] Celym ptfedmétem sporu je zakonnost udéleni vyjimky ve smyslu ustanoveni § 56
odst. 1 ZOPK, ktery stanovi: ,, Vyjimky ze zakazit u pamatnych stromii a zvlasté chranénych
druhii rostlin a zivocichii podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech, kdy jiny verejny zdajem
prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, nebo v zajmu ochrany prirody, povoluje orgadn
ochrany prirody. U zvlasté chranénych druhii rostlin a Zivocichi, které jsou predmétem
ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, lze vyjimku podle vety prvni povolit jen tehdy,
pokud je dan néktery z ditvodit uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé reseni
a povolovana cinnost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivéeho stavu druhu z hlediska
ochrany.* Ustanoveni § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK stanovi: ,, Vyjimku ze zdkazii u zviasté
chraneénych druhu rostlin a zivocichu lze povolit v zdjmu verejného zdravi nebo verejné
bezpecnosti nebo z jinych naléhavych divodii prevazujiciho verejného zajmu, véetné ditvodii
socialniho a ekonomického charakteru a duvodu s priznivymi disledky nesporného vyznamu
pro Zivotni prostredi.

1V. A — Aktivni Zalobni legitimace Zalobce

[22] Ustanoveni § 65 odst. 2 s.i.s. zakotvuje aktivni zalobni legitimaci procesni (,,zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu miize podat i ucastnik rizeni pred spravnim organem, ktery
neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkrdcen
na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdakonné
rozhodnuti ). Ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. pak upravuje aktivni zalobni legitimaci hmotnou
(,, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav
v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, meni, rusi nebo zdavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti ), muze se Zalobou domdahat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zdkon jinak. ). Z podané zaloby je patrné, ze zalobce se domaha jak procesni, tak také hmotné
aktivni zalobni legitimace v tomto fizeni.

[23] Zdejsi soud zcela souhlasi s ndzorem zalobce, Ze je ddna jeho aktivni zalobni legitimace
procesni ve smyslu § 65 odst. 2 s.f.s. Mezi stranami je nesporné, ze zalobce byl tcastnikem
predmétného spravniho fizeni o udé€leni vyjimky a zalobce ve své zalobé vyslovné tvrdi, ze
byl postupem Zalovaného doten na svych procesnich pravech takovym zpiisobem, Ze toto
poruSeni procesnich ptfedpisi mohlo zpisobit nezdkonnost napadaného i prvostupiiového
rozhodnuti. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, €. j. 1 As
40/2009-251, podle n€hoz ,, k zalozeni aktivni Zalobni legitimace musi obcanské sdruzeni ve
smyslu § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny v Fizeni pred soudem tvrdit zkraceni na svych
procesnich pravech v predchozim spravnim rizeni. Procesni prava Zalobce v sobé pritom
zahrnuji i prdavo na to, aby se spravni organy s jeho namitkami i odvolacimi duvody radné
vyporadaly. “ soud konstatuje, ze byly naplnény vSechny zakonem ptedpokladané skutecnosti
pro procesni aktivni zalobni legitimaci Zalobce, a tedy zdejsi soud se bude meritorn¢ zabyvat
jednotlivymi Zalobnimi body, tykaji-1i se procesnich prav zalobce.

[24] Soud musi posoudit aktivni zalobni legitimaci hmotnou s pfihlédnutim k obsahu ¢l. 9
Aarhuské umluvy. V této otazce zdejsi soud odkazuje zejména na rozhodnuti Soudniho dvora
EU ze dne 8. 3. 2011 ve véci C-240/09 (Lesoochranarske zoskupenie VLK v. Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky) a na mnozstvi na né¢j navazujicich rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 3. 3.2011, ¢. j. 1 As 7/2011-397), ze
kterych vyplyva, ze Aarhuskd umluva nemd povahu ,,self-executing smlouvy, tedy smlouvy
samovykonatelné a piimo aplikovatelné. Judikatorn¢ tedy bylo dovozeno, Ze nevladni
organizace zaloZené za Uc¢elem ochrany piirody a krajiny musi splnit pozadavky vnitrostatnich
predpisi, aby mély piistup k soudu dle €l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy, a Ze nelze dovozovat
aktivni Zalobni legitimaci pfimo ztéto mezinarodni smlouvy (ktera je 1 sekundarnim
pramenem evropského prava).

[25] Ve vztahu k § 65 odst. 1 s.f.s. je nezbytné, aby subjekt doméhajici se této aktivni
zalobni legitimace byl nositelem vefejného hmotného subjektivniho prava. Zdejsi soud
odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozhodnuti ze dne
4.2.2010, ¢. j. 7 As 2/2009-80; rozhodnuti ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 40/2009-251;
rozhodnuti ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005-118 a dalsi) a také ustalenou judikaturu
Ustavniho soudu (napf. usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 282/97; usneseni ze dne
10. 7. 2008, sp. zn. I1I. US 3118/07), ze kterych vyplyva, e prava vztahujici se k Zivotnimu
prostiedi ptislusi pouze osobam fyzickym, jelikoz se jedna o biologické organismy, které, na
rozdil od pravnickych osob, podléhaji eventualnim negativnim vliviim zivotniho prostiedi.

[26] Nicméné zdejsi soud pii posouzeni véci také musel vychazet z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. 1. US 59/14. Zdejsi soud uvadi, ze Ustavni soud se zabyval toliko
aktivni Zalobni legitimaci spolkd (obCanskych sdruzeni) v navrzich na zruseni uzemniho
planu jakoZto opatfeni obecné povahy dle § 101a s.i.s. Ustavni soud nikterak nezpochybiiuje
absenci piimého ucinku Aarhuské tumluvy, pouze dovozuje nutnost vykladu predmétného
§ 101a s.t.s. v souladu s Aarhuskou timluvou, a na zakladé toho pak dovozuje aktivni zalobni
legitimaci spolkii (obCanskych sdruzeni) v téchto procesech, a to nikoliv generdlné, ale pouze
za splnéni urcitych podminek. V feSeném piipad¢ se vSak nejednd o navrh na zruSeni
uzemniho planu jakoZzto opatfeni obecné povahy, ale o zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu.

[27] Nicméné 1 vtomto piipadé (tedy zalobé proti rozhodnuti spravniho organu) se
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nové ptiklani k moznosti posouzeni dot¢eni hmotnych
prav zalobce, a to konkrétné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j.
1 As 13/2015-299, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval nasledujici:

., V souvislosti s otazkou aktivni legitimace spolku ke vznaseni vécnépravnich namitek
Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni rozsireného sendtu zdejsiho soudu ze dne
21. cervence 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120, ve kterém soud konstatoval, Ze ,, ... musi
navrhovatel predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou
a uzemim, jez je uzemnim planem regulovdano, a dale musi tvrdit, Ze dotceni je z
povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace... Uzemnim plinem
mohou tedy ve svépravni sfére byt dotceny ty osoby, které maji prava k nemovitostem
nachdazejicim se na uzemi timto plinem regulované.” Soud dale uvedl, Ze
navrhovatelem ,,... miuze... byt zdsadné jen takova osoba, ktera ma primy
a nezprostiedkovany vztah k néejaké casti uzemi, které je uzemnim planem
regulovano... Vyjimecné je téz predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla
dana i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery sam neni vlastnikem nemovitosti ani nemd
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pravo k takové cizi véci na uzemi regulované uzemnim planem, Ze jeho vlastnické
pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachdzejici se mimo tizemi regulované
uzemnim planem by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na uzemi
regulované uzemnim planem tento plan (jeho zména) pripousti. *

Vécnou spravnost uvedeného usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ndsledné potvrdil Ustavni soud v ndlezu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. I. US 59/14, ve
kteréem rovnéz konstatoval, ze ,, [p]odstatnym kritériem zde musi nepochybné byt
mistni vztah navrhovatele k lokalité regulované vuzemnim planem. Ma-li spolek sidlo
na tomto uizemi nebo jsou-li jeho clenové viastniky nemovitosti potencialné dotcenych
opatienim plynoucim z uzemniho planu, pak by mu v zdsadé méla svedcit aktivni
legitimace k podani navrhu. Vécné (materialni) legitimacni ditvody, vychazejici z
predmétu cinnosti spolku, se pak odvozuji od mistniho vztahu k napadenému opatieni
obecné povahy. ...z hlediska posouzeni zakonné podminky zkrdaceni na pravech bude
verohodnéjsi mistni “zavedenost ... "

Nejvyssi spravni soud si je védom, zZe vyse citovana judikatura se tyka oblasti
prezkumu opatreni obecné povahy, avsak zavery ohledné dotcenosti ve hmotnépravni
sfére potencidalniho navrhovatele a nezbytnosti lokalnitho prvku lze pouZit i na otdzku
mozné aplikace § 65 odst. I s. . s.

Nejvyssi spravni soud posoudil, zda mohl byt stezovatel, ktery ma sidlo v Brné, avsak
pusobi v ramci uzemi celé Ceské republiky, napadenym rozhodnutim zasazen do své
hmotnépravni sféry, coz je predpokladem pro existenci jeho aktivni vécné legitimace.

Ustavni soud v ndlezu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 59/14 konstatoval, Ze ,, ...
aktivni legitimace spolkii, které byly zalozeny za ucelem ochrany prirody a krajiny,
nemuze byt bez hranic.” Touto hranici je jiz zminény lokalni prvek, resp. moznd
dotcenost na hmotnych pravech. Pokud by tento zaver nebyl spravmny, bylo by
hypoteticky mozné priznat aktivni legitimaci ke vznaseni vecnych namitek kazdému
spolku, ktery ma predmét cinnosti stanoven bez dalsiho jako ochranu prirody a krajiny
i Zivotniho prostredi. V takovém pripadé by byl teoreticky jakykoli spolek s uvedenym
predmeétem cinnosti oprdvnén vznaset vécné namitky proti prislusnému zameéru bez
ohledu, zda miize byt realné dotcen na hmotnych pravech, tedy i spolek se sidlem
mimo Ceskou republiku ¢i na jiném kontinenté_Smyslem vnitrostdtni pravni iipravy i
interpretacniho voditka v _podobé Aarhuské umluvy je poskytnuti soudni ochrany
dotcenym osobam, nikoli vSak neomezené. Proto neni mozné pausalizovat presumpci
dotcenosti ve hmotnych pravech spolkii u vSech zamerii, nybrz je nutné vzdy posuzovat
kazdy pripad individudlne. **

[28] Zdejsi soud tedy ve smyslu vyse uvedeného pravniho nézoru, ktery vyklada tak, ze
1v piipad¢ fizeni o zalobé podle § 65 s.t.s. mize svédcCit spolkim ochrana jejich hmotnych
prav, posoudil, jestli Zalobce napliiuje kritéria uvedena v nalezu Ustavniho soudu ze dne
30.5. 2014, sp. zn. I. US 59/14 (rozvedena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2014, €. j. 5 Aos 3/2012-70), tak, aby mél aktivni zalobni legitimaci hmotnou. Témito
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kritérii jsou predevSim dotleni na subjektivnich pravech spolku, ddle mistni vztah spolku
k lokalité ¢i zaméteni spolku na aktivitu, kterd ma lokalni opodstatnéni.

[29] Po prozkoumani ¢innosti spolku (na zéklad¢€ jeho stanov pfiloZenych k Zalob¢ a ostatné
i ze znalosti zdejSiho soudu zalozené na dlouhodobé rozhodovaci €innosti soudu v pravnich
veécech Zalobce) ma zdejsi soud za jednoznacné, Ze Cinnost Zalobce ma prokazatelny mistni
vztah kftesené lokalité, jelikoz stavba bezpochyby ma vliv na udrzitelnou dopravu
a ekologické vazby v ramci oblasti, ve které zalobce plisobi, a také zdejsi soud konstatuje, ze
zalobce je zaméfen na tuto konkrétni posuzovanou aktivitu (udrzitelnou dopravu v regionu
a ochrana zvlast¢ chranénych druhii ZivocCichli a rostlin). Zdej$i soud ma tedy za to, Ze
v piipadé¢ daného zaméru s dopady na uzemi dotéené zalobcovym plsobenim je mozné
dovodit dotCenost ve hmotnépravni sféfe zalobce, ktery vyviji aktivitu v rdmci této oblasti,
resp. ze je v tomto konkrétnim ptipadé naplnéno kritérium dostate¢né silného vztahu zalobce
k pfedmétnému tizemi i dané aktivite.

[30] Zalobce ma tedy i aktivni zalobni legitimaci hmotnou podle § 65 odst. 1 s.i.s.

1V. B — Namitana neprezkoumatelnost rozhodnuti

[31] Krajsky soud se uvodem zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti, nebot’ se jedna o tak
zévaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gifedni povinnosti nad rdmec dalSich uplatnénych
zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat
o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neptfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné piezkoumat.

[32] Z rozsahl¢ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (srov. napf.
rozsudky ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 27/2008 -
76, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmé,
ze rozsudek je nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z ného jednoznacné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich ptedpisii byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je
jeho odivodnéni vnitiné rozporné, popiipadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud
z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo
ji vyhove¢l, ptipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Dale se jedna o pfipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek diivodl je soudni judikaturou bohaté
zmapovana. Zminit 1ze naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.
j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢.
787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005
- 245). Z nich se podava, Ze rozhodnuti soudu je neptezkoumatelné pro nedostatek diavodi,
jestlize naptiklad neni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi naplihovani zasady volného
hodnoceni dikazl ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého diivodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci v Zalobg; pro¢ povazuje zalobni ndmitky za liché, mylné
nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. DalSim
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diivodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti mtze byt ptipad, kdy soud opomnél piezkoumat
nckterou ze Zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odiivodnéni rozsudku toliko
prevzaté pasdze z publikovaného judikatu v jiné, skutkove i pravné odlisné véci, aniz dale
rozvadi dopad prevzatych zavérii na konkrétni souzeny piipad a na samotné rozhodnuti ve
véci. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni pirezkoumatelnosti
spravnich rozhodnuti plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni prezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢.
j. 7 As 163/2012-18).

[33] Zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného za neptezkoumatelné pro
nedostatek diivodi ve vztahu k jednotlivym argumentim a odvolacim namitkdm (obecné
tvrzeni, pfiCemz je zdlUraznéno, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, jakymi
uvahami byl spravni organ veden pii posuzovani jednotlivych odvolacich divodi). K tomu
soud uvadi, Ze rozhodnuti Zalovaného je postaveno na fadn¢ uvedenych ustanoveni zakona
a v napadeném rozhodnuti byly zalovanym vypotadany vSechny zalobcem uplatnéné odvolaci
namitky. Zalovany také jasné uvedl, z jakych dokumenti (a dalsich dtikaznich prostiedk) pii
svém rozhodnuti vychazel. Nelze tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti zalovaného
neobsahovalo zdkonnou upravu, o kterou se opira, a neobsahovalo vyporadani nékteré
z odvolacich namitek, ¢i by neobsahovalo dikazy pro podporu skutecnosti, na kterych je
postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadené rozhodnuti Zalovaného
povazovat ztohoto divodu za nepfezkoumatelné. O piezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti svéd¢i i1 ta skuteCnost, Zze zalobce s napadenym rozhodnutim bez jakychkoliv
problémil v Zalobé argumentacné polemizuje, uvadi své pravni ndzory odlisné od nazora
zalovaného a celkové mu necini napadené rozhodnuti podrobit svému ,,pfezkumu® jako
ucastniku fizeni. Zdejsi soud k uvedené obecné namitce neptezkoumatelnosti tedy na zakladé
vyse uvedenych divodi konstatuje, ze ji shledava v této prvotni fazi nediivodnou s tim, ze
nckteré¢ dalsi dil¢i ndmitky zalobce (napt. Ze je vyrok v rozporu s odivodnénim) jsou
podrobeny soudnimu piezkumu dale.

1V. C — Fakticka cinnost zoologického dozoru

[34] Podstatou této zalobni namitky je polemika Zzalobce s podminkou ¢. 1 vyroku I.
prvostupiiového rozhodnuti, a vyc¢itd ji vady, které jsou shrnuty v naracni Casti tohoto
rozsudku vbodé [5], a které zalovany dle tvrzeni zalobce nezohlednil v napadeném
rozhodnuti.

[35] Podminka ¢. 1 vyroku I prvostupniového rozhodnuti zni: ,, Po celou dobu realizace akce
jiz od stadia priprav stavenisté zajisti investor odborny zoologicky dozor fyzickou nebo
pravnickou osobou, napi. ve spolupraci s Agenturou ochrany piirody a krajiny CR, ktery
prubézné zajisti pripadné nutné zdasahy (odchyt, prenos) zjisténych jedincu dotcenych zvlaste
chranénych druhii do jiné vhodné lokality, ktera nebude realizaci zaméru dotcena. *

[36] Zdejsi soud konstatuje, ze podle jeho posouzeni je takto nastavend podminka v celém
kontextu jasna, jednoznacna a srozumitelnd a z jejiho obsahu jednoznacné plyne povinnost
zajisténi zoologického dozoru v pribéhu celé doby realizace stavby (a to jiz od faze piipravy
staveniSté) stim, ze jediny rozumny vyklad této podminky je takovy, ze piitomnost
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zoologického dozoru na stavenisti bude ¢asové nepretrzita (tedy v dobé jakychkoliv ¢innosti
na staveniti — tedy v dob&, kdy budou probihat pfedmétné prace). Cinnost zoologického
dozoru nemize byt ani ze své podstaty narazova a nahodila, Ze by se predmétnd odborna
osoba dostavila na stavenisté jen nékdy (napf. na vyzvu stavebnika) — toto odporuje podstate
zoologického dozoru, jelikoz bez trvalé pfitomnosti zoologického dozoru na stavbé, tento
dozor v praxi vibec vykonavat nelze. Také podminka jednozna¢né stanovuje krom stalé
ptitomnosti zoologického dozoru také to, co je obsahem c¢innosti zoologického dozoru
(odchyt a ptenos zjisténych jedincii dotenych zvlasté chranénych druhlt do jiné vhodné
lokality). Z takto nastavené podminky je zfetelné, ze jejim cilem je, aby byla na stavenisti
stale piitomna odborna osoba, ktera v piipad¢ zjisténi jedince dotCené¢ho zvlasté chranéného
druhu zajisti jeho zdkonnou ochranu tim, ze zajisti odchyt a pfenos do jiné¢ vhodné lokality.
Zoologicky dozor musi ze zakona vykonavat odborna osoba s pfisluSnym vzdélanim
a opravnénim, ¢imz je zajiSténa jeji nezavislost. Obecné jakykoliv dozor stavby, at’ uz
zoologicky, technicky, bezpec¢nostni, archeologicky atd. ma pravo a povinnost v ramci
vykonu své ¢innosti zastavit stavbu do vyfeseni pfipadné nastalé problematické situace; stejné
je to 1 vnyni posuzovaném piipad¢ a takto nastavena podminka je dle soudu dostatecnou
zarukou ochrany zjisténych jedincti dot¢enych zvlasté chranénych druht.

[37] Se zalobcem se zdejsi soud musi ztotoznit v tom, Ze je v podmince ponékud nest'astné
formulovéna osoba ,,investora®, ktery ma zajistit odborny zoologicky dozor. Investor neni
v prvostupiiovém, ani napadeném, rozhodnuti nikterak definovan stim, Ze tato podminka
méla byt udélena ,,zadateli”, tedy osobé zuCastnéné na fizeni. Zdejsi soud se tedy musel
zabyvat tim, jestli tato zjevna chyba prvostupniového orgdnu mohla mit vliv na zdkonnost
danych rozhodnuti, jelikoz ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu stanovi: ,, Odvolaci spravni
organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem. K
vaddm Fizeni, o nichZ nelze mit ditvodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad napadeného
rozhodnuti s prdvnimi_predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto
ustanovenim neni dotceno pravo na ndahradu Skody zpusobené nespravnym urednim
postupem. “

[38] Zdejsi soud konstatuje, ze kromé skutecnosti, ze je z kontextu celého planovaného
zaméru stavby zeleznice ziejmé, ze osoba ,investora“ a ,zadatele“ byva pii velkych
dopravnich stavbach totozna (v pfipade¢ staveb na Zeleznici je jim osoba zic¢astnéna na fizeni:
Sprava Zzelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace; nebo napt. v pfipad¢ staveb silnicni
infrastruktury pak Reditelstvi silnic a dalnic CR), je zejména dilezity ten fakt, Ze podminka
jednozna¢né stanovi povinnost neustdlé piitomnosti zoologického dozoru na stavbé.
V ptipadé, ze by tento dozor na stavbé nebyl, podminka splnéna neni a stavba by nemohla
zédkonn¢ pokracovat. V piipad¢ pokracovani stavby by pak nutné nasledovaly zdkonné postihy
pro stavebnika dané stavby. Z tohoto konstatovani je pak ziejmé, Ze tato ziejma pisatfska
chyba prvostupiiového spravniho organu nemutze znamenat nezakonnost udélené podminky,
jelikoz jeji obsah a cil (tedy zdkonnd ochrana zjisténych jedinci dotCenych zvlaste
chranénych druhti) bude vzdy (tak jako tak) dodrzena a realizator dané podminky se ji vzdy
bude muset fidit. Z tohoto diivodu zdejsi soud shledava, Ze se spravni organy dopustily dil¢i
chyby, nikoliv vSak takové, ktera by méla vliv na zakonnost a spravnost napadené¢ho a
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prvostupiiového rozhodnuti. Zruseni napadeného rozhodnuti by pak vedlo pouze k pfepjatému
formalismu, kdy by Zalovany jen upravil ¢ast textace vyroku prvostupiiového rozhodnuti,
jehoz realny obsah a dosah by vSak zlistal nezménén, ¢imz by ucinil ptipadné vytce zdejsiho
soudu zadost. Takovy postup nelze hodnotit jako hospodarny a ucelny, Sel by proti smyslu
spravniho soudnictvi, a nemél by ani pro ochranu Zivotniho prostiedi a pro pfedmét fizeni
zadny vécny vyznam.

[39] Ke konstatovani zalobce, ze tato podminka nemiize ukladat a neukldda povinnosti
osob¢, kterd bude vykonavat zoologicky dozor, jelikoz tato osoba neni zndma, a i kdyby
znama byla, neni ucastnikem spravniho fizeni, zdejSi soud s odkazem na jiz vySe feCené
konstatuje toliko to, Ze je zde predmétnou podminkou dana povinnost zajisténi zoologického
dozoru, ktery bude mit povinnosti v podmince uvedené — takto nastavend podminka je
v pfipadé fizeni o vyjimce podle ustanoveni § 56 ZOPK naprostym standardem a soud
neshledava zadného diivodu ji povazovat za nezakonnou ¢i vécné nespravnou. Odkaz zalobce
na technicky dozor podle stavebniho zdkona je v daném ptipadé neptipadny, jelikoz se jedna
o dva zcela odlisné instituty. Ze vSech vySe uvedenych divoda je tato zalobni ndmitka
nedivodna.

1V. D — Transfer a preruSeni zemnich praci

[40] Podstatou této zalobni ndmitky je polemika zalobce s podminkou ¢. 2 vyroku I.
prvostupniového rozhodnuti, a vyc¢ita ji vady, které jsou shrnuty v naracni Casti tohoto
rozsudku vbod¢ [6], a které zalovany dle tvrzeni zalobce nezohlednil v napadeném
rozhodnuti.

[41] Podminka ¢. 2 vyroku I prvostupiiového rozhodnuti zni: , V' pripadé provadeni
transferu zvlaste chranénych druhi se Zadatel zdrzi provadeni zemnich a stavebnich praci az
do ukonceni transferu. O kazdém transferu bude proveden zapis do stavebniho deniku, v némz
bude uveden druh jedincu, kteri byli premisteni, jejich pocet a lokalita jejich opétného
vypusteni do prirody.

[42] Zdejsi soud musi tvodem odkazat na své zavéry ucinéné vyse k podmince €. 1 vyroku I.
prvostupiiového rozhodnuti, ze kterych je mj. ziejmé, ze ptitomnost zoologického dozoru na
stavbé je trvald a podminku €. 2 je pak vykladat v kontextu s podminkou ¢. 1. V kombinaci
s touto podminkou pak dojde k tomu, ze jedince zvlasté chranénych zivocichl, ktefi
v diisledku vyruSeni stavebnimi pracemi neopusti ohrozeny prostor sami, nalezne zoologicky
dozor predtim, nez se ke konkrétnimu mistu stavba piiblizi, a zajisti zjiSténi, odchyt
a pottebny transfer pfedmétnych jedincii. Tato podminka pak zajistuje, Zze v tomto piipadé
pak dojde k piipadnému zastaveni ¢i preruseni predmétnych praci pravé na zaklad¢ pokynu
zoologického dozoru, vyzaduje-li to nastald situace. Pro pferuseni praci pak neni nutny
rozhodujici samotny fakt provadéni transferu, nybrz provadéni transferu, ktery by mohl byt
v kolizi s prave probihajicimi pracemi, a to praveé na zakladé zdvazného pokynu zoologického
dozoru. Toto je jediny mozny rozumny vyklad dané¢ podminky, ktery ostatné ¢ini beze zmény
jak zalovany, tak také osoba ziCastnéna na fizeni. Ostatni vyklady (tedy, Ze by se pierusovaly
prace vzdy pfi kazdém transferu, ktery by se konal napt. 2 km od aktudlniho provadéni praci)
je bezpochyby ponckud absurdni. Zdejs$i soud mize zopakovat jen to, ze obecné jakykoliv
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dozor stavby, at uz zoologicky, technicky, bezpecnostni, archeologicky atd. ma pravo
apovinnost vramci vykonu své cinnosti zastavit stavbu do vyfeSeni piipadné nastalé
problematické situace; stejné je to i v nyni posuzovaném piipade a takto nastavena podminka
je dle soudu dostate¢nou zarukou ochrany zjisténych jedincti dotéenych zvlasté chranénych
druhii. Takto nastavena podminka je opétovné standardem v obdobnych ptipadech. Nadto
bude o kazdém transferu (nikoliv pouze o tom, ktery by zptisoboval pieruseni stavby) pofizen
prokazatelny zdznam do stavebniho deniku, ¢imz bude moci byt zpétné¢ ovéfen pocet
premisténych zvlasté chranénych druht zivocicht a také lokalita jejich vypusténi.

[43] Zdejsi soud konstatuje, Zze podle jeho posouzeni je takto nastavena podminka v celém
kontextu jasnd, jednoznacna a srozumitelna a z jejiho obsahu jednozna¢né plynou povinnosti
zajistujici ochranu jedinct zvlasté¢ chranénych druha zivocicht, jak soud dovodil vyse. Ze
vSech vyse uvedenych diivodu je tato Zalobni namitka nedivodna.

1V. E — Vnitini rozpory uvniti vyroku, rozpory vyroku s odivodnénim

[44] Podstatou této zalobni ndmitky je polemika zalobce s podminkou ¢. 3 vyroku I.
prvostupniového rozhodnuti, a vyc¢ita ji vady, které jsou shrnuty v naracni Casti tohoto
rozsudku vbod¢ [7], a které zalovany dle tvrzeni zalobce nezohlednil v napadeném
rozhodnuti.

[45] Podminka €. 3 vyroku I prvostupniového rozhodnuti zni: ,, Zahdjeni a provadeéni zemnich
praci bude smérovano mimo hibernaci do periody aktivniho Zivota dotcenych druhi, to je
duben az vijen bezného roku, pricemz zahdjeni praci je mozné kazdorocné nejpozdéji do
30. dubna bézného roku. *

[46] Zalobce argumentuje nejprve tim, e podminka je vnitiné rozpornd, protoze pokud
povoluje zemni prace provadét od dubna do fijna bézné¢ho roku, nemize zaroven omezit
zahdjeni zemnich praci nejpozdéji do 30. dubna bézného roku s tim, ze vyrok podminky zcela
zasadné neni ptizptisoben zplsobu vystavby zeleznice.

[47] Zdejsi soud musi nejprve konstatovat, Ze zhlediska jeho posouzeni predmétné
podminky je kli¢ové, jestli podminka je v celém kontextu jasnd, jednoznacna a srozumitelna
ajestli zjejiho obsahu jednozna¢né plynou povinnosti zajist'ujici ochranu jedincti zvlasté
chranénych druhid zivoc¢ichli. Podle posouzeni zdejsiho soudu toto tato podminka bezpochyby
zajistuje, protoze je jasn¢ stanoveno, kdy mohou probihat ptedmétné prace (duben az fijen
bézného roku) a je také jasné¢ vymezen usek, kdy je prace mozno zahdjit (do 30. dubna
bézného roku), z ¢ehoz jednozna¢né jednoduchym jazykovym vykladem vyplyva, ze kdyz
nebudou prace zahajeny do 30. dubna, nebude v nich moct byti pokracovano po 1. kvétnu.

[48] Zde musi soud konstatovat, Zze Zadatel ¢i jakykoliv budouci stavebnik je pti budouci
vystavbé¢ daného zaméru povinen podminky dané napadanym rozhodnutim akceptovat
a dodrzovat, a to ve vSech dalSich etapach ptipravy a realizace stavby. Jinymi slovy feceno,
jestli podminka je nastavena takto, jak nastavena je, tedy, ze je jednozna¢né dan Casovy usek,
kdy mohou probihat prace a je jednoznacné ur€en i Casovy usek, do kdy prace museji byt
zahdjeny, je povinnosti realizatori zaméru toto respektovat a ptipadna nasledna kontrola je
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pak v rukou dozorovych organt, v daném piipadé Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, ktera
také napadené rozhodnuti dle spravniho spisu (viz rozdélovnik napadeného rozhodnuti)
obdrzela, a jejiz zdkonnou povinnosti je kontrolovat dodrzovani podminek v rozhodnuti
uvedenych. Zdejsi soud mlze jen opakovat konstatovani, Ze podle jeho posouzeni je
podminka uréena zcela jasn€ a spravni organy fadné ve svych rozhodnutich odtivodnily, pro¢
je podminka nastavena tak, jak je.

[49] Zdejsi soud se také zabyval namitkou zalobce tykajici se toho, Ze vyrok podminky zcela
zasadné neni pfizpisoben zpusobu vystavby Zeleznice, protoze ta je stavéna tzv. ,,proudovym
zpusobem®, tedy zjednoduSené feCeno ,,zleva doprava®. Zdejsi soud opakuje, Ze z hlediska
posouzeni zédkonnosti podminky je dulezity ten fakt, jestli podminka je splnitelnd a jestli
zajistuje ochranu zvlast¢ chranénych druht, coz spliiuje. Jakym zplisobem pak bude stavba
provadéna, neni z pohledu soudu klicové, protoze, at’ bude provadéna jakymkoliv zplisobem,
vzdy tento zptisob musi dodrzet vyse citovanou podminku.

[50] Nicméné i nad ramec tohoto konstatovani, soud ze spravniho spisu zjistil, ze jeho
soucasti je pripravnd dokumentace B.1 Souhrnnd technickd zprava stim, ze ve stati E.
Stavebni ¢ast je uveden prehled stavebnich praci a stavebnich objektl, které jsou soucasti
stavby. Z této Souhrnné technické zpravy podle soudu mj. vyplyva, Ze prace nebudou
zahajeny jen na jednom misté, ze kterého budou pokraCovat postupné jen jednim smérem,
nybrz stavba bude probihat na vice mistech celého useku, coz ostatné také potvrdila osoba
zucCastnéna na fizeni ve svém pripisu dorucenému soudu, kde podle soudu presvédcive uvedla,
ze stavba je sice stavbou liniovou, ale realizace neprobihd postupné zjednoduSené feceno
zleva doprava, ale Ze realizace bude probihat soucasné na celém 10km dlouhém tseku a dale
zjednodusen¢ uvedla technicky postup dané stavby. Soud konstatuje, ze v této fazi ptripravy
stavby nemuze byt ani znam detailni technologicky postup praci, ktery samoziejme zavisi i na
budoucim zhotoviteli, pfi¢emz je vSak pro soud klicova ta skutecnost, Ze tento zhotovitel bude
muset provadéni stavby naplanovat tak, aby vSechny stanovené podminky mohl splnit, a aby
je zcela dodrzel. Nyni piezkoumdvana podminka je zpohledu soudu vtomto ohledu
dostate¢nou zarukou ochrany jedincti zvIasté chranénych druht zivocichu.

[51] Zalobce dale namita nedostatenost vyroku I. rozhodnuti stran zraiovani a usmrcovani
aniCeni sidel. Vyrok I. neobsahuje udé€leni vyjimky ze zédkazu zraiiovani nebo usmrcovani
zvlasté chranénych zivocichi, ani ze zdkazu niCeni jejich sidel. Spravni organy vydaly
podminku pouze pro poskozovani sidel zivocichtl, coz je z divodu kompletni vymény Stérku
télesa kolejist€ nebo rozSifeni ndspti ¢i zafezt pii zdvoukolejnéni, podle zalobce zcela
nerealné. Zdejsi soud k této zalobni ndmitce konstatuje, Ze je pravdou tvrzeni Zalobce (a neni
to ani sporem mezi Ucastniky fizeni), Ze vyjimka nebyla udélena pro zranovani nebo
usmrcovani zvlasteé chranénych zivocichl. Sporem ziistava, jestli tak, jak jsou podminky ve
svém komplexu nastaveny, k tomuto zrafiovani a usmrcovani zvlast¢ chranénych zivocicht
bude ¢i nebude dochézet.

[52] Krom vyse uvedeného k danym podminkdm (na coz soud odkazuje) je tieba dle nazoru
soudu zduraznit, ze za ptisného dodrzeni vSech podminek pfedmétnych rozhodnuti je ziejmé,
ze se snusky a lihnuti zvlasté chranénych zivocichii, ktefi v disledku ruSeni ze zahéjené
stavby ohrozené Uzemi opustili (viz zejména cast podminky upravujici zahajeni praci
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nejpozdéji do 30. dubna bézného roku, aby méli zvlasté chranéni zivocichové casovy prostor
opustit dany prostor stavby jest¢ pred fazi jejich Zivotniho cyklu, ve kterém dochazi
k rozmnozovani), bude odehrdvat mimo predmétné Uzemi stavby. Z toho vyplyva, ze
v disledku zahajenych praci se v predmétném uzemi nebudou s vysokou mirou
pravdépodobnosti nachazet zadni zvlasté chranéni zivocichové, kteti by mohli byt zrafiovani
¢1 usmrcovani, a zejména se tam nebudou vyskytovat ani zadna nakladena vejce ani mlad’ata,
ktera by mohla byt zraflovdna ¢i usmrcovana, protoze ta se jiz budou vyskytovat na novych
(docasnych) stanovistich. A 1 kdyby se na dané stavbé né¢jaci takovi zivoc¢ichové nachazeli, je
jejich ochrana zajisténa podminkami ¢. 1 a ¢. 2 vyroku I. prvostupniového rozhodnuti, a to
stalou pfitomnosti zoologického dozoru, ktery by ptipadny transfer jedinci zvlasté
chranénych zivocCichli zajistil. Zde je tfeba také dle soudu odkazat na spravné zavéry
prvostupnového rozhodnuti, ze moznost neumyslného zranéni nebo usmrceni jedinca
dotéenych zvlasté chranénych zivocichii je vzhledem ke zptsobu jejich zivota, natolik mala,
ze je s vysokou mirou pravdépodobnosti mozné usoudit, ze k této situaci nedojde a tudiz neni
potiebné ji fesit udélenim vyjimky. Ve svém duasledku a komplexnosti zajistuji podle ndzoru
zdejSiho soudu vyse uvedené podminky ochranu jedincti zvlasté chranénych druht zivoc¢icht
dostate¢né a nebylo pak tfeba ukladat vyjimku ve smyslu, jak se ji dovolava zalobce (tedy
stran usmrcovani a zranovani zvlast¢ chranénych druhl Zivocichli). Na tomto misté soud
poznamenava, zZe je z jeho pohledu pon¢kud nelogické, ze se zalobce sam domaha, aby byla
udélena vyjimka smétujici k usmrcovani a zranovani zvIlasté chranénych druht zivocichd,
kdyz jejich ochrana je dle zalobcova tvrzeni jeho hlavnim cilem. Nadto soud také konstatuje,
ze je tfeba souhlasit s zalovanym i v tom ohledu, Ze je mozné opravnéné piedpokladat, ze
v disledku rusivych vlivi stavby dojde k poklesu preda¢niho tlaku pfirozenych predatora
atedy k Castecnému kladnému vlivu na predmétnou populaci zvlast¢ chranénych druht
zivoCichl — jestérky obecné a slepySe kiehkého. Zdejsi soud konecné pak také musi
zopakovat, e je vrukou dozorovych organi, v daném piipadé Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi, kontrola dodrzovani podminek v rozhodnuti uvedenych, a v pfipadé, Zze by
dochazelo k usmrcovani a zranovani zvlasté¢ chranénych druhii Zivoc¢ichli, ma tento dozorovy
organ sank¢ni a dal$i néstroje k zamezeni pfipadného negativniho stavu. I timto je zajiSténa
zakonna ochrana zvlast¢ chranénych druhii zivocicht.

[53] Zalobce dale namitd nepiipustné rozdily pii uplatiiovani vykladu ZOPK
a neptezkoumatelnost rozhodnuti. Ozndmeni o zahdjeni fizeni ze dne 7. 1. 2014 uvadi soupis
zddanych vyjimek, ktery je ale dle zalobce jiny, nez soupis vyjimek nakonec povolenych
a dale zalobce namita odlisny postup v obdobné véci (rozhodnuti ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. OP
28/2013). Zdejsi soud uvodem piipomind, ze predmétem tohoto soudniho prezkumu je
pfezkum napadeného rozhodnuti a prvostupfiového rozhodnuti v rdmci spravniho fizeni, které
bylo zahajeno dnem 11. 6. 2014, ptipisem oznacenym jako ,, Oznameni o zahdjeni nového
projednani zZadosti o povoleni vyjimky...“, ve spravnim spise vedenym pod ¢. j. JIMK
68999/2014, sp. zn. S-IMK 144730/2013 OZP/Sto. Zalobce napadd oznameni o zahéjeni
fizeni ze dne 7. 1. 2014, & j. JMK 1912/2014, sp. zn. S-IMK 144730/2013 OZP/Sto; tento
piipis vSak neni pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu, jelikoz v této véci bylo vydano
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2014, €. j. 955/560/14, 35253/ENV/14 sp. zn. OP
13/2014, které zrusilo ptivodni rozhodnuti prvostupiiového organu vydané pravé na zakladé
zahajeni fizeni ze dne 7. 1. 2014. Pro toto soudni fizeni je tedy pfedmétny piipis ze dne
7.1.2014 jiz neaktudlni a neni ukolem soudu (ani v jeho pravomoci) jej v tomto soudnim
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fizeni prezkoumavat a soud se tedy touto dil¢i zalobni namitkou nezabyval, ani zabyvat
nemohl. Soud jen pro Uplnost svého rozhodnuti konstatuje, Ze v nyni soudem piezkoumévané
véci byla zadost zadatele o vyjimku jasnd a srozumitelna a povolené vyjimky s touto zadosti
koresponduyji.

[54] Zdejsi soud dale posoudil namitané nepiipustné rozdily pti uplatiiovani vykladu ZOPK
s odkazem na tudajné¢ odlisSny postup Zzalovaného v obdobné véci (rozhodnuti ze dne
7.5.2014, sp. zn. OP 28/2013). Zdejsi soud konstatuje, ze v piipadé rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. OP 28/2013, se jednalo o jinou procesni situaci, nez v nyni
posuzované véci, jelikoz spravni organ v rozhodnuti sp. zn. OP 28/2013 o nékterych castech
zadosti bez diivodid nerozhodl, coz zpusobilo jeho nezakonnost, nebot’ spravni organ je
zadosti vazan. Jednalo se tedy o diametraln¢ odliSnou situaci od nyni posuzované véci, ve
které spravni organ rozhodl o celé zadosti. Proto je argumentace Zalobce rozhodnutim ze dne
7. 5. 2014, sp. zn. OP 28/2013 nepfipadna a na danou véc nepouzitelna, a rozhodné
neprokazuje nepiipustné rozdily pfi uplatiiovani vykladu ZOPK ze strany Zalovaného. To, Ze
na tuto namitku nebylo Zalovanym v napadeném rozhodnuti vyslovné reagovano, nelze podle
zdejsiho soudu vzhledem k jeji zjevné bezptedmétnosti hodnotit jako vadu zpisobujici
nezakonnost napadeného rozhodnuti, protoze jednak zaujal Zalovany k véci souhrnné
presvédcivé a odivodnéné stanovisko, které soud povazuje za dostacujici, a za druhé by
zruseni napadeného rozhodnuti pak vedlo pouze k ptfepjatému formalismu, kdy by zalovany
jen upravil ¢ast odlivodnéni vyroku napadeného rozhodnuti, jehoz redlny obsah a dosah by
vSak zustal nezménén, ¢imz by ucinil pfipadné vytce zdejSiho soudu zadost. Takovy postup
nelze hodnotit jako hospodéarny a ucelny, Sel by proti smyslu spravniho soudnictvi, a nemél by
ani pro ochranu zZivotniho prostiedi a pro predmét fizeni Zzadny vécny vyznam.

[55] Zalobce v této Zalobni namitce také namital nedostatky v Biologickém hodnoceni jako
podkladu rozhodnuti. Vzhledem k faktu, ze nedostatky v pfedmétném Biologickém hodnoceni
zalobce namital i v dal$i ¢asti zaloby, soud se k Biologickému hodnoceni souhrnné vyjadii
pozdéji, a to v ¢asti IV. H tohoto rozsudku.

[56] Zdejsi soud v souhrnu k této zalobni namitce konstatuje, Ze v daném piipadé se spravni
organy zamyslenou ¢innosti diikkladné zabyvaly, pficemz je z napadeného a prvostupiiového
rozhodnuti (a ostatn¢ i z vySe uvedenych zavéri zdejSiho soudu) ziejmé, Ze pro realizaci
predmétné stavby zadné dalsi vyjimky pottebné nejsou a takto nastavené nyni pfezkoumavané
podminky jsou vcelém kontextu jasné, jednoznacné a srozumitelné a zjejich obsahu
jednozna¢né plynou povinnosti zajistujici dostateCnou ochranu jedincti zvIasté chranénych
druhii zZivocichi jestérky obecné a slepyse kiehkého. Tento zalobni bod je tedy nediivodny.

1V. F — Nahradni docasné ukryty

[57] Podstatou této zalobni ndmitky je polemika zalobce s podminkou ¢. 4 vyroku I.
prvostupniového rozhodnuti, a vycita ji vady, které jsou shrnuty v naracni Casti tohoto
rozsudku v bod¢ [8].

[58] Podminka ¢. 4 vyroku I prvostupiového rozhodnuti zni: ,, Ve vhodnych mistech
rekonstruovaného useku trati v ramci pozemki ve vlastnictvi (spravé) Zadatele budou
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umistény nahradni docasné ukryty pro jesterku obecnou, vytvorené napr. navrsenim nizkych
castecné oslunénych hromad sypaného lomového kamene o objemu cca 1 m’ pro kazZdy
docasny ukryt na plochach, které nebudou stavbou primo dotceny. Presné umisténi téchto
nahradnich docasnych ukrytii bude provedeno po konzultaci s odbornym zoologickym
dozorem a jejich presna lokalizace bude vyznacena zapisem do stavebniho deniku s uvedenim
zeleznicni kilometraze umisteni pripadné s identifikaci pomoci souradnicového systéemu (GPS,

S-JTSK).

[59] Soud konstatuje, Ze vyrok rozhodnuti o povoleni vyjimky ve znéni rozhodnuti
zalovaného je bezpochyby jasny, jednoznacny, srozumitelny a bez obtizi vykonatelny, nebot’
podminka ¢. 4 vyroku I. je dostatecné konkrétni, nebot’ sice blize nespecifikuje pozemky, kde
budou vystavena ndhradni 0tocisté pro ohrozené zivocCichy, ale je nutné brat v tomto ohledu
v potaz, ze presnéjsi specifikace pozemki by moznosti zadatele vzdy pouze zazila a ucinila
tak rozhodnuti tim spiSe nevykonatelnym. Rovnéz by nebylo mozné, aby podminkami
v rozhodnuti o povoleni vyjimky byla ukladdna povinnost strpét omezeni vlastnického prava
ttetim osobam. Je pouze véci zadatele, jak si vhodné pozemky zajisti, zda najde své vlastni,
zda si cizi pozemky pronajme ¢i vyptjci apod. Podminka ¢. 4 vyroku I. tedy je vykonatelna,
nebot’ jeji splnéni je fakticky mozné. Pokud Zadatel podminku nesplni, pak nebudou ani
naplnény podminky pro platnost vyjimky a udélena vyjimka nebude moci byt podkladem pro
navazujici rozhodnuti. Neni nutné jiz ve fazi fizeni o povoleni vyjimky, tedy pfed uzemnim
a stavebnim fizeni, pozemky pfesnéji specifikovat.

[60] Zdejsi soud pak dodava, ze v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti jsou uvedeny
1jiné moznosti, neZ navrSeni nizkych c¢astecné oslunénych hromad sypané¢ho lomového
kamene o objemu cca 1 m3 (coZ je ostatné uvedeno jen jako vhodny piiklad ve vyroku — viz
dikce ,,napt.*). Témito dalSimi moznostmi jsou napt. ru¢né skladané zidky a gabiony, plosné
ovSem rovnéz nenarocné. Zdejsi soud souhlasi s tvahou a odiivodnénim spravnich organti, ze
plocha pottebna pro vytvoreni potfebnych ukryti je zcela zanedbatelna (viz nutnost hromady
lomového kamene o Sifce 0,5 m, vysce 0,5 m a délce 4 — 5 m) a nemohou vzniknout zadné
pochybnosti o tom, ze v dané lokalité¢ stavby budou tyto plochy bez problému k nalezeni.
Zejména pak bude pouze véci zadatele, jak si vhodné pozemky zajisti, zda najde své vlastni,
zda si cizi pozemky pronajme ¢i vypujci. V této fazi spravniho fizeni neni rozhodné potiebné
tyto pozemky blize specifikovat. Zdejsi soud opakované zdlraznuje, Zze pokud Zzadatel
podminku nesplni, pak nebudou ani naplnény podminky pro platnost vyjimky a udélena
vyjimka nebude moci byt podkladem pro navazujici rozhodnuti.

[61] Zdejsi soud konstatuje, ze podle jeho posouzeni je takto nastavend podminka v celém
kontextu jasna, jednoznacna a srozumitelnd a z jejiho obsahu jednozna¢né plynou povinnosti
zajistujici ochranu jedinch zvlasté chranéného druhu Zivocicht, jak soud dovodil vyse. Ze
vSech vyse uvedenych diivodu je tato Zalobni namitka nediivodna.

1V. G — Nedostatecnost podminky ¢. 2 vyroku IL.

[62] Podstatou této zalobni namitky je polemika Zalobce s podminkou ¢. 2 vyroku II.
prvostupiiového rozhodnuti, a vyc¢itd ji vady, které jsou shrnuty v naracni Casti tohoto
rozsudku v bodé [9].
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[63] Podminka ¢. 2 vyroku II. prvostupnového rozhodnuti zni: ,, Pred zapocetim praci na
ruseni kolejového svrSku v prostoru Zeleznicni stanice Zastavka u Brna v dobé po uzrdani
semen, nejlépe v obdobi konec cervna — polovina cervence bude proveden odbér vytipovanych
casti mistni populace vcetné mechového humusového podlozi a jejich prenos na misto
s vhodnymi podminkami, vybrané pri prohlidce dle bodu 1. podminek. Odbeér, prenos
a umisteni do ndahradni lokality provede odborné zpusobila osoba. O pribéhu zdachranného
transferu bude proveden zapis do stavebniho deniku. “

[64] Zdejsi soud konstatuje, Zze podle jeho posouzeni je takto nastavena podminka v celém
kontextu jasnd, jednoznac¢nd a srozumitelnd a z jejiho obsahu jednoznaéné plyne povinnost
odbéru vytipovanych casti mistni populace vcetné mechového humusového podlozi
lomikédmenu trojprstého v prostoru Zelezni¢ni stanice Zastavka u Brna a jejich pfenos na misto
s vhodnymi podminkami s tim, Ze tento odbér provede odborné zplsobila osoba. Jediny
rozumny vyklad této podminky je takovy (a z podminky to jednoznacné vyplyva), ze pred
zapocetim praci bude provedena aktualizace rozsahu vyskytu lomikamenu trojprstého a vybér
¢asti porostl k provedeni zachranného ptrenosu. Je ziejmé, ze bude o pfenosu rozhodnuto na
zaklad¢ nejaktualnéji zjisténé¢ho vyskytu dotcené¢ho druhu a z podstaty véci je ziejmé, ze je
vhodnéjsi pfenos mens$i plochy s vétsi hustotou jedincl,, nez prenést predem (s Casovym
odstupem) mechanicky stanovenou plochu (napt. procentualné¢ vyjadienou) bez ohledu na
aktualni hustotu vyskytu dané rostliny. Ve fazi udélované vyjimky nelze dle soudu ani zcela
piesné a spolehlivé urCit mnozstvi transferovanych rostlin. Pfedmétny odbér, pienos
a umisténi do nahradni lokality bude v odpovédnosti odborn¢ zptisobilé osoby, tedy jej bude
vykonavat odbornd osoba s pfisluSnym vzdélanim a opravnénim, ¢imz je zajiSténa jeji
nezavislost a jednoznaénym zdjmem a ulohou této osoby v dané véci je zajiSténi prenosu
dostate¢ného mnozstvi ohroZzené¢ho druhu zvlasté chranéné rostliny tak, at’ je zajiSténa jeho
zékonna ochrana. Vykladat podminku zptisobem, ze umoziuje pfenos jen jednoho semene
lomikdmenu trojprstého, je z pohledu zdejsiho soudu, nelogické a ani tento vyklad nema
realné opodstatnéni (viz dikce podminky: ,,vytipovanych ¢asti mistni populace®).

[65] Takto nastavend podminka je v ptfipad¢ fizeni o vyjimce podle ustanoveni § 56 ZOPK
naprostym standardem a soud neshledava zddného davodu ji povazovat za nezakonnou ci
vécné nespravnou. V praxi je standardem, ze pred samotnym transferem odborné zptisobilé
osoba urci vhodnou nahradni lokalitu nebo vytvofeni vhodnych podminek pro dany druh;
zpusob, jakym bude druh odebran z ptivodniho stanovisté (metody odebrani rostlin s urcitym
mnozstvim pudy atp.) a nejvhodnéjsi obdobi, béhem kterého je mozné transfery uskutecnit.
Transfery zvlast¢ chranénych druhl jsou provadény odborné zplsobilou osobou nebo za
jejiho dozoru. Nahradni (vybrand ¢i vytvoiend) lokalita musi spliiovat obdobné podminky
jako stanovisté, ze kterého byly druhy odebrany. Specifické podminky jednotlivych druht
rostlin jsou napft.: pozadavky na svétlo, hydrologické podminky, vlastnosti pady (zrnitost,
obsah humusu, pH), velikost prostoru ¢i pritomnost konkuren¢nich druhti apod., a jsou témito
odbornymi osobami vzdy zkoumény. V praxi pak standardn¢ probihd také monitoring
transferovanych jedincli v ur¢eném obdobi po transferu, zjistuje se jim uspesnost prezivani
druhu na nahradni lokalité¢ a jeho dal$i vyvoj. Ze ziskanych udajii Ize mimo jiné ziskat
informace, na které podminky prostfedi druhy reaguji citlivé nebo negativné, a tim zajiSt'ovat
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dalsi uspésny rozvoj zvlasté chranénych druhi rostlin. Neni zadného diivodu podle soudu
pochybovat, Ze by v daném piipadé mélo dochazet k postupu jinému.

[66] Zdejsi soud konstatuje, ze podle jeho posouzeni je takto nastavend podminka v celém
kontextu jasnd, jednoznacna a srozumitelna a z jejiho obsahu jednozna¢né plynou povinnosti
zajistujici ochranu jedinct zvlasté chranéného druhu rostliny lomikdmenu trojprstého, jak
soud dovodil vyse. Ze vSech vySe uvedenych diivodi je tato zalobni ndmitka nedtivodna.

1V. H — Odvolaci namitky k odvuvodnéni rozhodnuti

[67] Podstatou této zalobni namitky je tvrzeni zalobce, Ze vyporadani jeho ndmitek
uvedenych v odvolani, je nezdkonné, a vycitd napadenému rozhodnuti vady, které jsou
shrnuty v narac¢ni ¢asti tohoto rozsudku v bod¢ [10].

[68] Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu stanovi: ,, Nestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastnikum pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykda zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje,
a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal. *

[69] Zdejsi soud uvodem uvadi, ze dle ustalené judikatury soudt ve spravnim soudnictvi je
tteba vnimat ob¢ spravni rozhodnuti jako celek. Za timto ucelem krajsky soud odkazuje na
své predchozi rozhodnuti, které bylo publikovano jako rozhodnuti sbirkové, ze dne
29.5.2007, €. j. 62Ca 20/2006-65 (publikovano ve Sbirce NSS pod €. 1296/2007 Sb.), ve
kterém zdejsi soud uvedl: ,,Soubor podkladii rozhodnuti opatiovanych za ucelem zjisteni
skutecného stavu véci miize zdasadné vznikat ve vSech stupnich spravniho rizeni, a tedy ve
vSech téchto stupnich mohou byt utvarena i jednotliva skutkovd zjisténi opirajici se o tyto
podklady [§ 59 odst. 1 spravniho radu z roku 1967 (pozn. krajského soudu — bezpochyby
pouzitelné i pro ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004)/. Dospéje-li spravni
organ vyssi instance k zaveru, ze jednotliva vychodiska dalsich uvah spravniho orgdanu nizsi
instance a nadto i jeho zavery vyplyvajici z téchto vychodisek jsou opodstatnéne, nic mu

vV

zavery odkazal, vyslovil s nimi souhlas, a tim je do svého rozhodnuti prevzal. Takovy postup
sam o sobé necini rozhodnuti vydané ve vyssi instanci neprezkoumatelnym [§ 76 odst. 1 pism.
a) s. 1. s.]. “ Soudni praxe jde ve vykladu jesté dal, a to dokonce tak, ze lze v druhostupfiovém
rozhodnuti korigovat zavéry rozhodnuti prvostupiiového. Tento postup lze napt. vypozorovat
z rozsudku zdejSiho soudu ze dne 19. 1. 2010, €. j. 62Ca 31/2008-114 (rozhodnuti potvrzeno
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, €. j. 1 Afs 45/2010-159), ve
kterém bylo rozhodnuto, Ze ,, Na rozhodnuti Zalovaného je pak treba hledét jako na celek,
ktery je tvoren jak rozhodnutim prvniho stupné, tak rozhodnutim druhého stupné. Jinak
receno ve druhostupnovém rizeni a rozhodnuti je Zalovany opravnén napravovat pochybeni
a nesrovnalosti_prvniho stupné.“ Pii aplikaci téchto zavéri je pak nutno shledat procesni
postup zalovaného, kdy dopliuje zadvery prvostupnového rozhodnuti o své vlastni dalsi tivahy,
jako zadkonny.

[70] Tento pravni ndzor pak zdejSi soud rozSifuje jesté tak, ze u podkladd doplnénych
v odvolacim fizeni je tfeba zvazit, zda novy podklad mohl viibec né&jak zmeénit nazor
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odvolaciho organu oproti prvostupiiovému rozhodnuti, tzn., zda mohlo mit (opomenuté)
vyjadieni ucastnika (Zalobce) vliv na vysledek celého spravniho fizeni. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011 €. j. 2 As 60/2011-101 vyplyva, ze ,,Ize tedy
dospét k zaveru, ze stezovatel pochybil, pokud v ramci odvolaciho Fizeni nepostupoval podle
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho 7adu a nevyzval ucastniky Fizeni (Zalobce), aby se
k doplnenym podkladium vyjadrili. Temito podklady pouze doslo k potvrzeni zaveri, k nimz
dospél spravni organ v uzemnim rizeni. StéZovatel z téchto podkladii pri svéem rozhodovani
vychazel, nelze vSak duvodné predpokladat, Ze by reakce Zalobcu na tyto podklady — byt
prostor pro ni mél byt ze strany stézovatele aktivné poskytnut — mohla mit vliv na vysledek
rozhodnuti v odvolacim 7izeni, resp. na jeho zdkonnost. “ Optikou vSe vySe uvedeného je pak
nutno posuzovat uvedenou zalobni ndmitku.

[71] V posuzovaném fizeni doSlo ksituaci, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti
argumentoval také dokumenty oznaCenymi jako ,Dopravni sektorova strategie 1
a ,,Dopravni sektorova strategie 2, pficemz zalobce v zalobé uvadi, Zze napadené rozhodnuti
vychézelo z novych dokumentd, tedy z novych podkladii rozhodnuti, pticemz pied vydanim
napadeného rozhodnuti mél zalobce dle svého nazoru zakonné pravo se seznamit s uvedenymi
dokumenty a vyjadfit se k nim. Krajsky soud vzhledem k vyse citované judikatuie jednak
uvadi, ze témito dokumenty doslo pouze k potvrzeni zaverd, k nimz dospél spravni orgén
stran otazky vetfejného zajmu jiz v prvostupiiovém rozhodnuti, za druhé, ze tyto dokumenty
byly pouzity toliko v reakci na odvolaci namitku Zalobce, kdyZ zpochybnil vyznam zatazeni
predmétné stavby ke spolufinancovani z evropskych prostiedkii v Opera¢nim programu
Doprava, a za tieti, ze ani v dané véci nelze diivodné predpokladat, ze by reakce zalobce na
tyto podklady mohla mit vliv na vysledek rozhodnuti v odvolacim fizeni, resp. na jeho
zakonnost. Pro zdejsi soud je vSak klicova ta skutecnost, ze dané dokumenty jsou vydavany
Ministerstvem dopravy v rdmci jeho normotvorné ¢innosti a jsou schvalovany usnesenim
vlady (viz napt. Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 13. 11. 2013 &. 850, o Dopravnich
sektorovych strategiich, 2. faze), z ¢ehoz vyplyva, Ze tyto dokumenty jsou dokumenty,
kterymi se ve spravnim fizeni nedokazuje, stejné jako se nedokazuje napt. usnesenim vlady,
kterym se stanovuje Politika izemniho rozvoje ¢i se nedokazuje obecné zakony, vyhlaskami
ministerstev ¢i soudnimi rozhodnutimi.

[72] Obecné Ize pro komplexnost tohoto soudniho rozhodnuti k této Zalobni namitce také
dodat, Ze je mylna takova pfedstava, ze by spravni organy mély ucastniky upozoriiovat na
veskeré ,,zdroje informaci pro své rozhodovani pfed vydanim rozhodnuti. Spravni organ ma
vzdy jistou znalost problematiky v ramci oblasti ptisobnosti, ktera je mu svétena a kterou pii
rozhodovani aplikuje. Teprve pokud nejde o vSeobecné znamé skutecnosti, mél by ptipadné
v rozhodnuti uvést zdroj svého poznani. Utastnik pak miZe ve spravnim fizeni namitat, Ze
»fakta® jsou jind, a zpochybnit vécnou spravnost tvrzeni spravniho organu. Tomu pfisvédcil
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 11. 2008 €. j. 5 As 40/2008-52: ,, Kazdy spravni
organ do rozhodnuti vzdy vtéli i své odborné znalosti, to je predpokladem kazdého hodnoceni
dukazu, k nemuz je treba urcitych odbornych zmalosti. Sezndameni s nimi pak je pred
rozhodnutim prakticky vylouceno; ostatné nejedna se o podklady rozhodnuti, ale uz o zpiisob
jejich hodnoceni. Své odborné znalosti [...] vteli spravni organ do diivodii rozhodnuti. To
ucastnikovi vizeni umoznuje proti nim brojit v odvolani, zpochybnit odborné zavery
a pripadné i navrhovat ditkazy, které odbornou uvahu vyvrati. *
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[73] Pokud tedy zalovany tyto dokumenty nezalozil do spisového materialu, nepochybil,
a zalovany na né mohl v napadeném rozhodnuti zcela zdkonn¢ odkazat, jelikoz jsou pfijimany
ve formé usneseni vlady, kterymi se ve spravnim fizeni nedokazuje. Pokud Zalovany v ramci
své spravni diskrece pak posoudil dané dokumenty jako vhodné pro podporu svého pravniho
nazoru na vefejny zajem na danou stavbu, nelze jeho jednani posoudit jako nezidkonné
a v tomto ohledu mu nelze ni¢eho vy¢itat. Tato dil¢i Zalobni namitka je tedy nedivodna.

[74] K otazce vetejného zajmu je nutné sdélit, Ze pozadavek zalobce, aby byl vefejny zajem
jasn¢ deklarovan zakonem nebo jinym spravnim aktem, neni divodny. Tento pozadavek
nevyplyva ze zadného pravniho ptedpisu. Posouzeni otazky vefejného zajmu je spravnim
uvazenim organu ochrany pfirody. Soudy pak prezkoumadvaji pouze, zda spravni organy
svévolné nevybocily z mezi spravniho uvazeni. Je pravdou, ze ustanoveni § 56 ZOPK
deklaruje, Ze ochrana ptirody a krajiny je vefejnym zajmem. To ovSem neznamena, Ze
neexistuji i1 jiné vetejné zajmy (zde stavba zelezni¢ni infrastruktury). Spravni organy musi
jednotlivé vefejné zajmy mezi sebou vzajemné vyvazovat.

[75] Rovnéz zakon 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni ucinném
pro projednavanou véc (stavebni zakon), deklaruje v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) vetejny
zajem. Podle tohoto ustanoveni jsou vetejnou infrastrukturou pozemky, stavby, zafizeni, a to
(1) dopravni infrastruktura, napiiklad stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest,
letist’ a s nimi souvisejicich zafizeni, (2) technickd infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby
a s nimi provozné souvisejici zafizeni technického vybaveni, naptiklad vodovody, vodojemy,
kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby ke snizovani ohroZeni uzemi Zzivelnymi nebo
jinymi pohromami, stavby a zatizeni pro nakladani s odpady, trafostanice, energetické vedeni,
komunika¢ni vedeni vefejné komunikacni sité¢ a elektronické komunikac¢ni zatizeni vetejné
komunikacni sité, produktovody, a (3) obcanské vybaveni, kterym jsou stavby, zafizeni
a pozemky slouzici naptiklad pro vzdé€lavani a vychovu, socidlni sluzby a péci o rodiny,
zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu, ochranu obyvatelstva, (4) vetejné prostranstvi,
ziizované nebo uzivané ve vefejném zajmu. Je tfeba zdlraznit, ze posledni Cast véty
(,,zfizované nebo uzivané ve vefejném zajmu*) se vztahuje ke vSem bodiim 1 az 3.

[76] V obecné rovin¢ je tifeba konstatovat, ze lze prvostupiiové i napadené rozhodnuti
povazovat za dostateCné a argumentatné piesvedCivé; zabyvalo se vSemi podminkami
plynoucimi z ustanoveni § 56 ZOPK a tadné je dle pravniho ndzoru zdejsiho soudu
odiivodnilo. Soud souhlasi s Zalobcem potud, ze Zadny z pouzitych dokumenti sdm o sobé
nedokladd vefejny zdjem na stavbé a jeho vyraznou pfevahu nad zdjmem ochrany pfirody;
o intenzité vefejného zajmu vSak vypovida pravé souhrn dokument (podkladd uzitych ve
spravnim fizeni), a soud neshleddva v hodnoceni spravnich organi zaddné pochybeni. Podle
nazoru soudu nelze z uvah o vefejném zajmu vyloucit politickou vili, uz proto, ze
predstavitelé vykonné moci jsou — byt nepfimymi — reprezentanty vefejnosti a jejich tkolem
je pravé formulovat zajmy veiejnosti a uvadét je do praxe. I zasady uzemniho rozvoje (byt
pozdéji zrusené) jsou dokumentem politickym (na niz$i regiondlni Grovni); politickd je ve své
podstaté celd hierarchie néstroji izemniho planovani od politiky Gzemniho rozvoje pies
zasady uzemniho rozvoje k uzemnim plantim (nejobecnéjsi pravidla izemniho planovani
stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj a schvaluje je vlada ve form¢ Politiky tizemniho
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rozvoje; podrobnéji je pak rozpracovavaji krajské urady a obecni urady v pienesené
plsobnosti, ovSem schvaluji je zastupitelstva kraje ¢i obce, tedy politickd reprezentace na
regionalni ¢i mistni Urovni). Zda se, Ze zalobce pfipisuje pojmu ,,politicky* jakysi prvek
svévole ¢i jej vyhrazuje pro popis jednani bez ohledu na vécnd a odborné kritéria; takovy
pohled ale neni na misté. Dokumenty Uzemniho planovani jednak vznikaji na zakladé
odbornych tizemné analytickych podkladii; jednak ani zdsady tizemniho rozvoje nejsou samy
o0 sobé& zarukou toho, Ze zamyslena stavba nakonec vznikne, a predev§im izemni plan detailné
nestanovi, za jakych podminek a omezeni (naptiklad praveé ve vztahu ke zvlasteé chranénym
druhtim) se tak stane.

[77] Zdejsi soud také z hlediska prokazani vetejného zajmu musi odkdzat na podklady
,Dopravni sektorova strategie 1 a ,,Dopravni sektorova strategie 2, ze kterych vychazi dalsi
studie a dokumentace pfi stavbach dopravni infrastruktury a stavba elektrizace je v nich pfimo
jmenovana. Soud také vzal v potaz deklaraci podpory stavby, kterou podepsaly vsSechny
dotéené obce, mésto Brno a Jihomoravsky kraj — tyto dokumenty jsou podle zdejsiho soudu
nepochybné zélezitosti, ktera ptesahuje jedno volebni obdobi. Podle nazoru zdejsiho soudu je
dan vefejny zajem na dané stavbé jiz i jen tim, Ze stavba ma za ukol zvysit bezpecnost
dopravy, elektrizaci dan¢ho useku a vyménou kolejového spodku pak dojde ke snizeni
hlukovych i prachovych (¢i jinych Skodlivych) emisi vznikajicich draznim provozem,
zamySlenym zamérem dojde k odstranéni provozu starych hlu¢nych dieselovych lokomotiv
s mnozstvim zplodin a olejovych ukapid a celkové zamySleny zamér zajisti obCaniim
pohodInéjsi a rychlejsi dopravu. Zdejsi soud je presvédcen, Ze rekonstrukce a elektrifikace
zeleznicnich trati, pfipadné i vystavba novych rychlodrah, je obecné néstrojem ekologickym
ai ve vyspélych statech svéta preferovanym, jelikoz nahrazuje neekologické jiné zplsoby
dopravy, jako je doprava automobilova ¢i leteckd. Zdejsi soud musi vzit v potaz také tu
skutecnost, ze ponechani trati v ptivodnim stavu povede k jejimu uzavieni z divodu technické
nezpusobilosti a tim padem dojde k automatickému navySeni poc¢tu aut na okolnich vetfejnych
komunikacich. Z téchto divoda je soud presvédCen o existenci vefejného zajmu na dané
stavbe.

[78] Soud ma tedy za to, Ze souhrnem dokumentl, na néz poukézaly spravni organy, byl
dolozen vefejny zajem na vystavbé prfedmétné stavby; ani pii poméfovani tohoto zdjmu se
z4jmem na ochrané ptirody a krajiny spravni organy nepochybily. Krajsky ufrad, resp.
zalovany, se jednotlivé zabyval dotéenymi druhy zivocicht, vzdy zvazil, jaky biotop
v dot€eném tUzemi vyhledavaji, zda mohou ke svym aktivitim vyuzivat i jinou blizkou
lokalitu ¢i zda a jak se vystavba viibec dotkne jejich Zivotniho cyklu. Nezbyva nez dodat, ze v
tomto fizeni nebylo ukolem spravnich orgédnl posuzovat, zda by pfi jiném vedeni trasy
vznikaly jiné vlivy na chranéné zivocichy a zda by byly vétsi ¢i mensi. Krajsky soud ma tedy
jednoznacné za to, ze v ptipadé dané stavby je zde jednoznacné dan vefejny zdjem a uvedena
zalobni namitka stran nedostatku dolozeni veiejného zajmu je tak nedivodna.

[79] K otdzce Biologického hodnoceni soud nejprve uvadi, ze toto Biologické hodnoceni se
zabyva jak ohrozenymi zivolichy, tak také rostlinami. Napf. bod 2.4 uvadi seznam
nalezenych druht rostlin. Vyslovné se Biologické hodnoceni zmifiuje i o lomikdmenu
trojprstém na str. 22. Zakon rovnéz nikde nestanovi dobu platnosti biologického hodnoceni.
Je viak ziejmé, Ze biologické hodnoceni musi byt pro danou stavbu aktualni. Zalobce oviem
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nijak nekonkretizoval, a to ani v prabéhu spravniho fizeni, ani v prib&hu fizeni soudniho, jak
se zasadné¢ zménily podminky, kvili kterym by bylo Biologické hodnoceni z roku 2008
nepouzitelné a neaktudlni, a pro¢ by toto Biologické hodnoceni nemohlo byt (z hlediska
casového) podkladem pro prezkoumavané spravni fizeni. Soud ma po posouzeni predmétného
Biologického hodnoceni najisto postavené, Zze toto Biologické hodnoceni neztratilo na své
aktualnosti (nebyl prokazan opak) a z hlediska ¢asového mohl byt bezpochyby podkladem
1 pro posuzované spravni fizeni.

[80] Ani namitku stran variant zasahu vztahujici se k Biologickému hodnoceni neshledal
soud divodnou. Podle ustanoveni § 18 odst. 4 vyhlasky ministerstva zivotniho prostiedi
.395/1992 Sb., kterou se provaddji néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, je obsahem hodnoceni i srovnani moznych
variant zamysleného zasahu s ndvrhem optimalni varianty. Této otdzce se vénuje podrobné
3. ¢ast Biologického hodnoceni nazvana ,, Charakteristika zamysleného zasahu “ a soud ji jako
takovou povazuje za dostatecnou.

[81] K Biologickému hodnoceni pak soud dale uvadi, Ze neni pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze se
tyka jiného zaméru. Predmétné Biologické hodnoceni nese ndzev celého zaméru stavby
., Elektrizace trati v¢. predelektrizacnich uprav Brno — Rapotice, Zdvoukolejnéni v useku
Zastavka u Brna — Strelice.“ Podle soudu je jiz ze samotného nazvu ziejmé, ze predmétné
Biologické hodnoceni posuzovalo $ir§i zamér zadatele (az do Rapotic), a soucasny zamer je
bez jakychkoliv pochyb podmnozinou (¢asti) zdméru piivodniho. Tuto skutecnost pak soud
ovetil 1 ze samotného Biologického hodnoceni, jak je zalozeno ve spravnim spisu. Je podle
soudu pochopitelné, ze zdvoukolejnéni trati se autor Biologického hodnoceni vénoval
podrobnéji, nebot’ navic prochdzi tzemim ptirodniho parku Bobrava, nez ¢astem jinym, to
vSak rozhodné neznamend, Ze by toto hodnoceni bylo nedostate¢né pro nyni posuzovanou
véc. Zdejsi soud musi po dikladném studiu Biologického hodnoceni konstatovat, ze podle
jeho ndzoru nejsou ke zpochybiiovani predmétného Biologického posouzeni jako odborného
podkladu pro rozhodnuti vydané v prezkoumavaném spravnim fizeni zadné divody a toto
Biologické hodnoceni je zcela zakonnym a vysoce odbornym podkladem pro predmétné
spravni fizeni.

[82] Kudajné chybéjicimu podkladu pro stavbu zeleznice jako liniové stavby soud
konstatuje, ze je nad ramec rozhodovani Zalovaného v ramci fizeni o vyjimce podle § 56
ZOPK, aby hodnotil riizné Zalobcem namitané a dokladané vady predchazejicich aktt, pokud
tyto akty v dobé rozhodovéni existovaly a svédCila jim presumpce spravnosti, piipadné
hodnotil kazdy dalsi dokument pfedlozeny Zalobcem ¢i kazdy argument Zalobce, Ze néjaky
podklad naopak chybi. Zalovany vyslovné reagoval na viechny relevantni namitky Zalobce,
zaujal k véci souhrnné stanovisko, které soud povazuje za dostacujici. Podle soudu neni
nutné, aby spravni ufad jednotlivé reagoval na kazdy z podkladi ptedlozenych v fizeni ¢i
kazdy dokument (navic nijak konkrétné nespecifikovany) navrzeny k provedeni, pokud da
spravni organ najevo, ze v tomto druhu fizeni neni mozné zvazovat dal$i dopravni feSeni v
jinych trasach a hodnotit jejich vyhodnost z riznych hledisek, a tento svilj postoj zdGvodni a
zdtvodni pro€ je zvoleno takové feSeni udéleni vyjimky, jaké zvoleno je. Zaujme-li spravni
organ takovy postoj, neni pak tfeba, aby se zminil o kazdém jednotlivém podkladu a ve
vztahu ke kazdému podkladu uvadél, ze ani tento podklad nemize nic zménit na jeho
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celkovém postoji, anebo aby vyhledaval dalsi podklady pro potvrzeni jiz svych dostate¢né
odiivodnénych zavéri. Takovyto postup by nebyl ani ti€elny ani hospodarny.

[83] Zalovany sviij postup shrnul vcelku trefné tak, Ze z hlediska pozadavku materilni
pravdy je v tomto pfipadé situace pomérné jednoducha a prehlednd i bez dalSich dokumenti.
Na jedné strané ponechani souCasného stavu, ktery vsSak povede k postupné devastaci
zeleznice a zaniku Zelezni¢ni dopravy (a koneckoncti i zaniku druhotného biotopu jestérky), ¢i
realizace zaméru vedouci za stanovenych podminek k modernizaci zeleznice a zelezni¢ni
dopravy a v souvislosti s tim i k obnové (ve zdvoukolejnovaném useku vlastné i ke zvétSeni)
sekundarniho biotopu jestérky. Je podle Zalovaného nepochybné, Ze potizovani dalSich
podkladii by pro rozhodovani bylo nadbytecné. Tuto diskreci Zalovaného nemuze soud
s ohledem na vse vyse uvedené posoudit jako nepiipadnou.

[84] Zdejsi soud zaveérem shrnuje, Ze ze spisového materidlu je ziejmé, ze v izemi dotCeném
predmétnou stavbou byly realizovany odborné prizkumy, jejichz vysledky a zavéry byly
promitnuty do vysledného rozhodovani a to jak v prvostupnovém, tak napadeném rozhodnuti,
a spravni organy v nich uplatnily také své odborné znalosti o izemi, jakoz i obecné¢ zndmé
skutecnosti. V dané véci dle posouzeni zdejSiho soudu doslo ke zcela dostatecnému porovnani
obou konkurencnich vefejnych zdjma (na stavbé dopravni infrastruktury a na ochrané
zivotniho prostiedi), spravni organy identifikovaly ptislusné stietavajici se vefejné zajmy
a zcela zdkonné a presvédcivé zdivodnily, ze mira dotéeni chranénych druht zivocicha je
piijatelnd a negativni vliv na jejich populace umisténim piedmétné stavby je mozno
adekvatné kompenzovat, a to tim zplisobem, jak, dle posouzeni zdejSiho soudu, bylo
dostate¢né provedeno a zajisténo na zaklad¢ zcela dostate¢ného okruhu odbornych podkladi
v prvostupiiovém a napadeném rozhodnuti. Zalobni namitka je nedéivodna.

1V. I — Prevzeti podminek od Zadatele

[85] Podstatou této zalobni ndmitky je tvrzeni zalobce, ze zadatel vytvofil do nového
predmétného ftizeni novy podklad, ktery nevychazel ze zjisténi nezavislého odbornika, ale
ktery pii navrhu podminek vychazel ze spravniho rozhodnuti prvostupniového organu
zruSeného v piedchozim fizeni, tedy vycitd napadenému rozhodnuti vady, které jsou shrnuty
v naracni ¢asti tohoto rozsudku v bod¢ [11].

[86] Zdejsi soud opakuje, ze vtomto soudnim fizeni posuzuje soulad toliko napadeného
a prvostupiiového rozhodnuti se zakonem, nikoliv skutecnosti vyplyvajici z jinych spravnich
fizeni, které nejsou predmétem tohoto soudniho piezkumu. Proto neni pro zdejsi soud
podstatné, jakym zplisobem bylo se stavebnim objektem SO-90-00-01 zachazeno v fizenich
predchazejicich, ale je pro n¢j podstatné pouze to, jaké podklady jsou soucdasti
piezkoumavaného spravniho fizeni, a jestli tyto podklady (v daném ptipad€ zahrnujici sporny
stavebni objekt) byly zdkonnymi podklady, na zdkladé kterych mohlo byt v prezkoumavaném
spravnim fizeni rozhodovéno.

[87] Zdejsi soud na zaklad¢ predlozené spisové dokumentace shledava, Ze prvostupnovy
spravni orgdn do svého rozhodnuti formuloval podminky, které vychazeji z podminek
navrzenych v materidlu E.1.5. Ostatni inzenyrské tpravy SO 90-00-01.2 Kompenzacéni
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stanovisté zpracovaného v srpnu 2012, které je prilohou zadosti zadatele. Navrh téchto
podminek vychazi z jiz vySe soudem posuzovaného Biologického hodnoceni, které je, stejné
jako zminény material, soucasti spravniho spisu a soud tedy uzavira, ze sporny stavebni
objekt byl fadnou soucasti zddosti Zadatele o vydani predmétné vyjimky. Zakonnost tohoto
podkladu (Biologického hodnoceni) pak soud posoudil jiz v ¢asti IV. H tohoto rozsudku.

[88] Ustanoveni § 3 spravniho fadu stanovi: ,, Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Ustanoveni
§ 7 odst. 1 spravniho tadu stanovi: ,, Dotcené osoby maji pri uplatnovani svych procesnich
prav rovné postaveni. Sprdavni organ postupuje viici dotcenym osobam nestranné a vyZaduje
od vsech dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou merou. “

[89] Zdejsi soud shrnuje, ze z predloZzeného spisového materialu jednoznacné vyplyva, ze
spravni orgény rozhodovaly v souladu sustanovenim § 3 spravniho fadu, spis obsahuje
dostate¢né podklady pro rozhodnuti a zavéry spravnich organti jsou srozumitelné a spravné.
Ze spisu nelze v zadném piipadé dovodit nadzor Zalobce, Ze spravni organy nadrzuji zadateli
(osobé zucastnéné na fizeni), a ze by spravni organy jakkoliv porusSily ustanoveni § 7
spravniho fadu. K tomuto tvrzeni zalobce zdejsi soud miize konstatovat toliko to, ze Zalobce
pro toto své tvrzeni neptedlozil zddné dikazy ¢i nenavrhl provedeni jakychkoliv ditkaznich
prostiedki a toto tvrzeni tak ziistdva pouze ve formé urcité spekulace z jeho strany. Krajsky
soud konstatuje, ze dle jeho piesvédceni, spravni spis dava ve vSech souvislostech, vérny
a kompletni ptehled o vSech ukonech, které ve véci udéleni ptedmétné vyjimky spravni organ
1 zalovany provedli. Nic nenasvédCuje tomu, ze by prvostupniovy spravni orgéan ¢i zalovany
jakkoliv s pfedmétem spravniho fizeni manipulovali ¢i nadrzovali zadateli (osobé zucastnéné
na fizeni) a zalobce tuto svou uvahu nikterak diikazné nepodlozil. Uvedend zalobni namitka je
nedivodna.

1V. J — Pokracovani vzemniho vizeni o umisténi zuzené stavby do vuzemi

[90] Zalobce ve svych dal§ich podanich doru¢enych soudu namital, e osoba za¢astnéna na
fizeni pozadala o zGzeni svého zdméru stim, Ze doslo (dne 30. 3. 2015) k pokracovani
uzemniho fizeni o umisténi zGzené stavby do uzemi. Zuzeni stavby povazuje zalobce za
dikaz zmény dokumentace stavby, tedy zmény zakladni ptilohy zadosti o vydani vyjimky ze
zékazii uvedenych v ZOPK (k tomu viz vice narac¢ni ¢ést tohoto rozsudku v bodech [15]
a[l7]).

[91] Zdejsi soud k tomuto doplnéni zaloby miize konstatovat toliko to, ze pii svém
rozhodovéani vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.), proto k t€émto skutecnostem, které objektivné nastaly az
po vydani napadeného rozhodnuti, pfihlizet nemiize. V tomto soudnim fizeni je
piezkoumavana toliko zakonnost rozhodnuti o udéleni vyjimky dle ustanoveni § 56 ZOPK,
nikoliv proces pfijimani izemniho rozhodnuti v rdmci uzemniho fizeni dle stavebniho zakona.
Zalobce v$ak neni v tomto ohledu zbaven soudni ochrany, jelikoZ tuto svou namitku mutize
pfipadné namitat v Zalobé¢ proti izemnimu rozhodnuti o umisténi ptedmétné stavby do uzemi,
kdy mize pfipadné namitat jim tvrzenou skuteCnost, ze nyni posuzované rozhodnuti
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o vyjimce bylo udéleno pro jinou stavbu, nez, ktera se umistuje. Timto konstatovanim soud
nikterak nepfedjimé divodnost ¢i nedivodnost Zalobcova tvrzeni. V souhrnu je tedy tieba
konstatovat, ze k této zalobni namitce soud prihlédnout nemohl. Soud timto vycerpal Zzalobni
namitky uplatnéné zalobcem.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[92] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni nédmitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[93] Vyrok o nédkladech fizeni méa oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které diivodngd vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce
v Fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné ndklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepiiznava
nahrada nakladi fizeni.

[94] Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nadhradu naklada fizeni, protoze soud osobé
zuCastnéné na fizeni neulozil Zadnou povinnost, nebylo proto mozné ji pfiznat pravo na
nahradu naklada fizeni, jelikoz ji Zadné nédklady ve smyslu § 60 odst. 5 véta prvni s.f.s.
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. listopadu 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



