Cislo jednaci: 46Af 10/2014 - 42

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu Olgy Stranské
a soudctl JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobce Mgr. L. R.,
se sidlem x, zastoupeného spolecnosti Danové a ucetni sluzby s.r.o., se sidlem Zbraslavska
12/11, 159 00 Praha 5 — Mala Chuchle, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno — stfed, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 6340/14/5000-14301-708995,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podle &asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,.s. f. s.“) podanou na poStu dne
20. 05. 2014 domahal zrusSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2014, €. j. 6340/14/5000-
14301-708995 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil sedm platebnich vymérhi na urok z prodleni vydanych Finan¢nim
tfadem pro Stiedo¢esky kraj (dale jen ,finandni ufad”) dne 4.10.2013. Zalobce byl
vyrozumen

1. platebnim vymérem na urok z prodleni ¢j. 3418468/13/2106-24802-201595 o predpisu
uroku z prodleni za dobu od 25. 10. 2007 do 16. 1. 2012 ve vysi 16.913,- K¢ tykajici se dan¢
z ptidané hodnoty (déle jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2007 do 30. 9. 2007,



2. platebnim vymérem na trok z prodleni ¢j. 3418469/13/2106-24802-201595 o predpisu
uroku z prodleni za dobu od 25. 1. 2008 do 16. 1. 2012 ve vysi 78.418,- K¢ tykajici se DPH
za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2007 do 31. 12. 2007,

3. platebnim vymérem na Urok z prodleni ¢j. 3418470/13/2106-24802-201595 o ptedpisu
uroku z prodleni za dobu od 25. 4. 2008 do 16. 1. 2012 ve vysi 86.680,- K¢ tykajici se DPH
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 3. 2008,

4. platebnim vymérem na trok z prodleni ¢j. 3418471/13/2106-24802-201595 o predpisu
uroku z prodleni za dobu od 25. 7. 2008 do 16. 1. 2012 ve vysi 42.120,- K¢ tykajici se DPH
za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2008 do 30. 6. 2008,

5. platebnim vymeérem na trok z prodleni ¢j. 3418473/13/2106-24802-201595 o predpisu
uroku z prodleni za dobu od 26. 1. 2009 do 16. 1. 2012 ve vysi 28.847,- K¢ tykajici se DPH
za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2008 do 31. 12. 2008,

6. platebnim vymérem na trok z prodleni ¢j. 3418474/13/2106-24802-201595 o predpisu
uroku z prodleni za dobu od 27. 4. 2009 do 16. 1. 2012 ve vysi 36.576,- K¢ tykajici se DPH
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 3. 2009 a

7. platebnim vymérem na trok z prodleni ¢j. 3418475/13/2106-24802-201595 o predpisu
uroku z prodleni za dobu od 26. 10. 2009 do 16. 1. 2012 ve vysi 3.660,- K¢ tykajici se DPH
za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2009 do 30. 9. 2009.

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti koliduje s principy legitimniho o¢ekavani a
dobré spravy. Uvedl, Ze v ndvaznosti na doméieni DPH za zdanovaci obdobi let 2007 az 2009
pozédal dne 20.2.2013 podle § 156 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad*) o poseckani dang, a to zpétné od piivodnich dat
splatnosti jednotlivych daitovych povinnosti. Finan¢ni tfad jeho Zadosti vyhovél rozhodnutim
o poseckani uhrady dané ze dne 15. 3.2013, ¢.j. 742887/13/2106-24802-201595 (dale téz
»~rozhodnuti o poseckéani®), pfi¢emz ztextu tohoto rozhodnuti podle Zalobce jednoznacné
vyplyva, ze zadosti bylo vyhovéno, jak bylo zddano, tj. od plvodnich dat splatnosti
jednotlivych danovych povinnosti. Proto se proti nému Zalobce neodvoléaval.

Nasledné vSak finan¢ni Ufad vydal shora uvedené platebni vyméry na urok z prodleni
za obdobi od plivodnich dat splatnosti jednotlivych datiovych povinnosti do data nihradni
lhaty splatnosti odvozené od uplynuti lhiity 15 dni od doruceni rozhodnuti, jimz byla
zamitnuta odvolani Zalobce proti dodate¢nym platebnim vymérim na DPH, tj. do 16. 1. 2012.
Vyméfteni troku z prodleni se Zalobce branil odvolanimi, avsak ta byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim s argumentem, ze rozhodnutim o poseckani bylo povoleno poseckani az od data
16. 1. 2012.

Zalobce viak namita, Ze v rozhodnuti o pose¢kani se finanéni ufad viibec se zadosti
zalobce nevyporadal a byt je vném datum 16. 1.2012 uvedeno, oznacuje pouze datum
nahradni lhaty splatnosti a v kontextu podané zadosti ani nemize mit jinou vypovidaci
hodnotu. Zalobce nebyl schopen dovodit, Ze uvedené datum ma n&jak $irsi vazbu na jeho
zadost a mél za to, Ze je v rozhodnuti uvadéno napt. vlivem nastaveni softwaru ADIS apod.
M¢l-li finanéni ufad v umyslu nevyhovét zadosti zalobce o zpétné poseckani dané od
puvodnich dat splatnosti, m¢l se s touto ¢asti zaddosti zalobce fadné vypotadat a odivodnit,
pro¢ mu nevyhovél a dan poseckal teprve od data 16. 1. 2012. Takto byl Zzalobce ptipraven
0 pravo polemizovat s rozhodnutim o poseckani, protoze se domnival, zZe jeho zadosti bylo



vyhovéno. Z uvedeni data 16. 1. 2012 v celkovém rozpisu splatek dluzné dan€ podle zalobce
nelze dovozovat, Ze finan¢ni ufad dostate¢né odiivodnil svou viili nevyhovét zadosti.

Zalovany v prvni fadé poukézal na to, Ze napadené rozhodnuti bylo doru¢eno zastupci
zalobce dne 20. 3. 2014 a s ohledem na podaci razitko soudu s datem 23. 5. 2014 vyvstava
otazka vC€asnosti Zaloby. Ve véci samé Zalovany v plném rozsahu odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, na némz trva. Zalovany dale zdtiraznil, Ze zalobce cestou této zaloby
ve skutecnosti polemizuje s rozhodnutim o poseckani, proti némuz se vSak i1 pies fadné
pouceni neodvolal. Pokud jde o institut poseckani dan¢ predstavujici moznost poskytnuti
znatné ulevy danovému subjektu odloZenim thrady danové povinnosti na pozdéjsi termin,
aniz by musel platit trok z prodleni, spravce dané¢ ma pravo se od zadosti danového subjektu
odchylit, jak potvrzuji i zavéry vyslovené v rozsudku NejvyS§siho spravniho soudu (dale jen
,»NSS“) ze dne 22. 4. 2011, €. j. 2 Afs 88/2010-70, publikovaném pod ¢. 2347/2011 Sb. NSS.
Z rozhodnuti o poseckani pfitom podle Zalovaného jasné vyplyva, Ze poseckani bylo povoleno
zpétné od 16. 1.2012. Skutecnost, ze financni urad podanou zadost neakceptoval zcela,
pfitom plyne i1 ztoho, ze financni ufad v ptiloze rozhodnuti o poseckéani jasn¢ a zfetelné
uvedl, ze posledni splatku lze uhradit nejdéle do 31. 12. 2015, ackoliv zalobce zéadal, aby
posledni splatka mohla byt uhrazena do unora 2018. Zalobce sam pfipousti, ze datum
16. 1. 2012 je v rozhodnuti o poseckani vyslovné uvedeno a z kontextu rozhodnuti je podle
zalovaného ziejmé, e pravé od tohoto data je posetkani povoleno. Zalobce byl v fizeni
zastoupen danovym poradcem a nelze se tak ztotoznit s jeho tvrzenim, Ze nebyl schopen
dovodit, Ze uvedeni data 16. 1. 2012 ma néjakou §irsi vazbu na jim podanou Zadost. Jestlize se
zalobce proti rozhodnuti o poseckani neodvolal, toto rozhodnuti nabylo pravni moci a
zékonnym disledkem toho bylo vydani platebnich vymért na Urok z prodleni stanoveny
v souladu se zdkonem i s principy dobré spravy a legitimniho ocekéavani.

Zalobce v replice konstatoval, Ze Zalobu podal na postu dne 20.5.2014, tedy
v zdkonné lhuté. K véci samé namitl, ze pokud bylo tumyslem finan¢niho ufadu povolit
poseckani az od 16. 1. 2012, bylo jeho povinnosti podle § 102 odst. 3 a 4 danového fadu své
uvahy tadné odavodnit. Jak plyne z rozsudku NSS ze dne 17. 8. 2011, €. j. 9 Afs 10/2011-92,
neni-li z odivodnéni rozhodnuti ziejmé, pro¢ spravni orgdn nepovazoval argumentaci
ucastnika fizeni za dlivodnou, je nutno takové rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tfebaze je zastupce dailovym
poradcem, ani do dne$niho dne neni schopen dovodit, pro¢ bylo poseckani dané povoleno od
data 16. 1.2012. I pies snahu poskytovat sluzby na co nejvyssi profesionalni trovni byl
zastupce jednoduse obsahem rozhodnuti o poseckani uveden v omyl, protoze se domnival, ze
zadosti bylo plné€ vyhovéno. Uvedeni data 16. 1. 2012 bez bliz§iho odiivodnéni nemtize podle
zalobce napravit nezakonnost tohoto rozhodnuti. Platebni vyméry na trok z prodleni byly
zcela nepochybn¢ vydany v ndvaznosti na toto nezakonné rozhodnuti o poseckani, a proto je
evidentni, Zze je na né tieba pohlizet jako na nezdkonné, protoze samy vychazeji
z nezdkonného rozhodnuti. Zalobci vysel najevo imysl finanéniho ufadu teprve z platebnich
vymérd na urok zprodleni, nelze tedy akceptovat argumentaci Zalovaného, ze mu nic
nebranilo v podani odvolani proti rozhodnuti o poseckéani. V piipad¢ neuspéchu zaloby by
zalobce m¢l pocit, Ze se finanénimu uradu podaftilo zalobce a jeho danového poradce nachytat
evidentné¢ nezdkonnym rozhodnutim, které se na prvni pohled jevi jako plné¢ vyhovujici
zadosti, nicméné v dasledku uvedeni urcitého data bez jakéhokoliv zdivodnéni je jim
pricitano k tizi, ze nevydedukovali skute¢ny umysl finan¢niho ufadu. Zamitnutim Zaloby tak
bude Zzalobce zbaven moznosti polemiky s finanénim ufadem o tom, pro¢ nebylo jeho Zadosti
pln€ vyhovéno.



Soud vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadfili, zda ve véci poZaduji nafidit jednani.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce se v poskytnuté lhlté nevyjadiil a zalovany s timto postupem
vyslovil vyslovny souhlas, soud o Zalobé rozhodoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni
jednani.

Ze spravniho spisu soud v prvé fadé zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo zéstupci
zalobce doruceno do datové schranky dne 20. 3. 2014. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla
podana k poStovni pfepravé dne 20. 5.2014, musi soud konstatovat, Ze zaloba je vCasna.
Protoze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a jsou splnény i ostatni
podminky fizeni, soud se zabyval véci samou a v ramci tohoto dospél k zavéru, ze Zaloba je
nedtvodna.

Soucasti spravniho spisu je 1 rozhodnuti o poseckani ze dne 15. 3. 2013, které bylo dne
18.3.2013 doruceno do datové schranky zastupce zalobce a nebylo proti nému podano
odvolani, v disledku ¢ehoZ nabylo pravni moci uplynutim 30denni odvolaci lhity, tj. dne
17. 4. 2013. Vyrok rozhodnuti o poseckani je formulovan nésledné¢:

,Shora uvedeny spravce dané podle § 156 odst.l zakona
¢.280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjdich predpisu (dale
jen "danovy trad") na zakladé zadosti vyse uvedeného danového
subjektu o rozloZeni Uhrady dané a prislusSenstvi dané na splétky
zaevidované dne 20.02.2013 !
pod &j. 207165/13/2106-24802-201595

povoluje

rozlozeni Uhrady dané na splatky:
Dan z pridané hodnoty.

splatnost dané ke dni v Castce K&
z toho splétky:

ode dne nejdéle do dne v Castce K&
16.01.2012 22 021.00

17.01.2012 28.02.2013 2 801.00
16.01.2012 22 312.00

17.01.2012 31.12.2013 3 798.00

17.01.2012 31.01.2014 10 000.00

“«“

Vyrok rozhodnuti o poseckéani pokracuje a podrobné¢ formou tabulky na dalSich dvou
stranach stanovi, odkdy do kdy se poseckava s platbou nedoplatkii na DPH a v dalsi ¢asti i
s platbou dluzného pendle. Z vyroku je zifejmé, Ze jsou pripuStény mésicni splatky ve vysi
10.000,- K¢ s tim, Ze ovSem zbytek nedoplatkl je zesplatnén nejpozdéji k datu 31. 12. 2015.
Po tabulce nasleduje opét textova ¢ast vyroku, v niz jsou stanoveny blizsi podminky povoleni
uhrady dané a prisluSenstvi dané ve splatkach pro ptipady zpozdéni uhrady splatky
a v piipadé doru€eni rozhodnuti po datu splatnosti tuvodnich splatek a v niz jsou v zavéru
stanoveny platebni informace (€. Gc¢tu, konstantni a variabilni symboly). Nasleduje jediny
odstavec odivodnéni, v némz se konstatuje, ze financni ufad vyhovél zadosti a umoznil
rozlozeni Uhrady na splatky do 31. 12. 2015 stim, ze pifed datem konecné splatnosti dané
a jejiho prislusenstvi miize zalobce opétovné pozadat o povoleni splatek, pii¢emz finan¢ni
urad opétovné posoudi socialni a majetkové poméry zalobce. Poté je pfipojeno pouceni mj.
o moznosti podat odvolani ve lhité 30 dni a konecné prfiloha piedstavovana splatkovym
kalendarem.



Poté financni ufad vydal dne 4. 10. 2013 shora zminénych sedm platebnich vyméri na
urok z prodleni vypocitany vzdy do 16. 1. 2012, proti nimz se Zalobce odvolal s poukazem na
to, Ze bylo prece vydano rozhodnuti o poseckani.

Ve spise je dale zalozeno rozhodnuti finan¢niho ufadu ze dne 2.12.2013,
¢.J.3902302/13/2106-24802-201595, jimZ bylo zalobci sdéleno, Ze rozhodnuti o poseckani
pozbyva z divodu prodleni s uhradou DPH za 3. ctvrtleti 2013 o 4 dny ucinnosti dnem
25.10.2013.

Dne 20.3.2014 bylo zastupci zalobce doruceno napadené rozhodnuti, v némz
zalovany poukazal na moZnost finan¢niho tfadu povolit poseckani i v jiném rozsahu, nez bylo
zadano, a na to, Ze poseckani bylo povoleno az od 16.1.2012 a proti tomu se zalobce
neodvolal. Povinnost hradit urok z poseckani tak zalobci vznika aZ od data 16. 1. 2012, do
uvedeného data naopak finan¢ni Gfad spravné¢ zalobce vyrozumél o uroku z prodleni.

Podle § 156 danového fadu mulZe spravce dan€é na Zadost danového subjektu nebo
z moci ufedni povolit poseckani uhrady dané, poptipadé rozlozeni jeji thrady na splatky (dale
jen "poseckani"),

a) pokud by neprodlend tthrada znamenala pro danovy subjekt vaznou tijmu,

b) pokud by byla ohroZena vyZiva datiového subjektu nebo osob na jeho vyzivu
odkézanych,

¢) pokud by neprodlena uhrada vedla k zdniku podnikdni daftového subjektu, pficemz
vynos z ukonceni podnikéni by byl pravdépodobné niz$i nez jim vytvorend dan v pfistim
zdanovacim obdobi,

d) neni-li mozné vybrat dan od danového subjektu najednou, nebo

e) pii divodném ocekavani castecného nebo uplného zaniku povinnosti uhradit dan
(odst. 1). Spravce dan€ rozhodne o zadosti o poseckani do 30 dni ode dne jejiho podani
(odst. 2). V rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno Zadosti o poseckani, se stanovi doba poseckéani
a poseckani maze byt vazano i na dalsi podminky (odst. 3). Poseckani Ize povolit nejdiive ode
dne splatnosti, a to 1 zpétné (odst. 4). Poseckani nesmi byt povoleno na dobu delsi, nez je
lhiita pro placeni dané (odst. 5).

Podle § 157 odst. 1 a 2 danového fadu po dobu povoleného poseckani nevznika
danovému subjektu povinnost uhradit urok z prodleni (odst. 1). Za dobu poseckani vznika
daniovému subjektu povinnost uhradit trok z poseckané castky, ktery odpovida ro€né vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 7 procentnich bod, platné pro prvni
den ptislusného kalendainiho pololeti (odst. 2).

Z citované pravni Upravy plyne, ze po dobu poseckani, které miize byt povoleno
1 zpétn€, skutecné nemlze spravce dané po danovém subjektu pozadovat thradu uroku
z prodleni. Rozhodné vsak je, zda a v jakém rozsahu bylo poseckani povoleno. Z ustanoveni
§ 156 odst. 3 danového tadu piitom plyne, ze doba poseckani, popt. i dalsi podminky
poseckani maji byt uvedeny v rozhodnuti o poseckani. Vzhledem ktomu, ze zavazny
a vynutitelny je pouze vyrok rozhodnuti, musi byt tyto okolnosti uvedeny ve vyroku
rozhodnuti o poseckani.

Rozhodnuti o poseckani, jez je zalozeno ve spisu, odpovida tvrzenim zalovaného.
Rozhodné zjeho vyroku neplyne, Ze by jim bylo Zadosti zalobce vyhovéno plné. Takovy
dojem by mohlo na stran¢ zalobce, resp. jeho zastupce, vyvolat pouze v piipad¢, pokud by si



precetl pouze prvni vétu vyroku rozhodnuti. Tuto prvni vétu je vSak tfeba vnimat v kontextu
celého vyroku a odivodnéni. Bez toho se Zalobce nemlze uspé€$né dovolavat toho, Ze byl
uveden v omyl a Ze mu bylo zaloZeno legitimni o¢ekavani. Jakkoliv odivodnéni rozhodnuti
o poseCkani je skuteCné naprosto kusé a toto rozhodnuti by bylo nutno vyhodnotit jako
nepiezkoumatelné, pokud by vznikla potieba je na zakladé opravnych prostfedkl
prezkoumavat, nelze divodné tvrdit, Ze zn¢j plyne, ze by bylo Zadosti Zalobce plné
vyhovéno. I zkusého odivodnéni muselo byt Zalobci evidentni, Ze jeho Zadosti plné
vyhovéno nebylo, nebot’ jako kone¢ny termin splatnosti bylo stanoveno (oproti pozadavku
v podané zadosti) jiz datum 31. 12. 2015.

Soucasné si zalobce (popt. alespon jeho danovy poradce) mél byt s ohledem na
ustanoveni § 156 odst. 3 daniového fadu védom, Ze vyrok rozhodnuti o poseckani musi
obsahovat povinny udaj o povolené dobé poseCkani. I pres skute¢né¢ velmi omezenou
prehlednost tabulky, ktera je soucasti vyroku rozhodnuti o poseckani, jeZ se tim dostava témef
na samou hranu srozumitelnosti (jejimu porozuméni by pomohlo presnéjsi slovni oznaceni
n¢kolikaslovné nadpisy tazené do tabulky), je pfitom tento udaj zjevné obsazen pravé
v prvnim sloupci tabulky, kdy z porovnani opakované vyznaceného dne splatnosti dané ¢i
penale (16.01.2012) a data, od n&jz se splatbou dané¢ ¢i pendle poseckava (vzdy
17.01.2012), je mozné vyrozumét, ze v predchozim obdobi s platbou dané poseckdno neni.
S ohledem na to, Ze za tabulkou nasleduji udaje o podminkach poseckani, nemohl mit pfitom
zalobce (jeho danovy poradce) rozumné pochyby o tom, ze pfedmétna tabulka je soucasti
vyroku a ma tedy vyznam pro rozsah a splatnost jeho danovych povinnosti. Za takové situace
se mé¢l zajimat o to, pro¢ se ve vyroku rozhodnuti o poseckani opakované uvadi data
16.a217.01. 2012 a pokud dospél k zavéru, ze jde o chybu v textu zpiisobenou nastavenim
daniového informac¢niho systému financniho ufadu, bylo tfeba na to reagovat uplatnénim
zadosti o opravu ziejmych nespravnosti podle § 104 danového tadu a prinutit tak finanéni
ufad k napravé, resp. alespoil k vysvétleni problému v rdmci odivodnéni, jehoZ by se mohl
v nyn&j$i situaci s odkazem na vyvolané legitimni ofekavani dovoldvat. Druhou moznosti
samoziejmé bylo poddni odvolani s argumentem, Ze rozhodnuti o poseckéni je s ohledem na
zalobcem vnimany rozpor dat ve vyroku s vétou deklarujici povoleni poseckani dané podle
n¢j nesrozumitelné. I takto by se nepochybné dockal podrobnéjsiho vysvétleni situace a mohl
by tak uplatnit svou argumentaci proti jen c¢aste¢nému vyhovéni zadosti.

V Zalobé¢ ptedestfeny dojem, jejz mélo rozhodnuti o poseckédni na zalobce ucinit, je tak
spiSe disledkem jeho vlastni nepozornosti ¢i liknavosti, a nikoliv duisledkem postupu
finan¢niho ufadu, jimz snad mél byt v rozporu se zasadou dobré spravy ,,nachytan® a jimz mu
mélo vzniknout napadenym rozhodnutim zmaiené legitimni oéekavani. Zalobce nebyl zbaven
moznosti polemizovat s rozhodnutim o poseckani, pouze sam k takové polemice nepfistoupil,
a to z divodu, jez zcela ¢i v prevazujici mife lezi na jeho stran€. Jestlize proti rozhodnuti
o poseckani nepodal odvoléani, takové rozhodnuti se stalo pravomocnym. I kdyby bylo realné
nezakonné, nemulze tim Zalobce jiz GspéSné argumentovat, pokud pozdéji nedoslo k jeho
zruseni na podkladé mimoiadnych opravnych prostiedkti, nebot’ Zalovany i on sam je
pravomocnym rozhodnutim vazan.

V tomto sméru lze pripomenout konstatovani rozsifeného senatu NSS v nedavném
usneseni ze dne 24. 11.2005, ¢. j. 6 Afs 161/2014-84, v odst. 42 a 46: , Spravni akt je
v souladu se zasadou presumpce spravnosti a platnosti zakonny a existujici, zavazujici své
adresaty, trebaze snad vadny, a to az do okamziku, kdy prislusny organ zakonem predvidanou



formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej (srov. napr. rozsudek rozsireného sendatu
NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, ktery se zabyva nicotnosti
spravniho aktu). I proto se danovy subjekt proti nezakonné ulozené dani musi branit, a to ve
lhutach zakonem stanovenych. Po uplynuti téchto lhiit se nezakonnost stane nenapravitelnou.
Jak totiz spravné uvedl prvni senat ve véci Polygon BC (viz bod [29] shora), platebni vymeér
na dan z prevodu nemovitosti podle smlouvy, ktera se posléze ukazala absolutné neplatnou,
neni nicotnym, ale toliko nezakonnym. Po marném uplynuti lhut k podani mimoradnych
opravnych prostredkii podle zakona o spravé dani a poplatkii jiz neni jak takovyto platebni
vymer odstranit.

(...) v zasadé veSkeré majetkové naroky podléhaji promiceni ¢i prekluzi, ledaze zakon
stanovi vyslovné jinak. Institut casove podmineného uplatneni majetkovych pohledavek se sice
miize zdat casto nespravedlivy, jeho finalita by vsak neméla zastrit zakladni, a mozno Fici
ustavni hodnotu, totiz, ze prindsi do spolecnosti stabilitu a jistotu. "Prekluze nebo proml€eni
nejsou v tomto pojeti samoucelné, ale naopak reflektuji prirozeny béh ekonomického zivota
jako takového" (rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 15/2009-105, bod 19).
Z pozadavku pravni jistoty vyplyvd, zZe po uplynuti zdkonem stanovené, a tedy zasadné
predvidatelné doby, ma prednost zachovani statu quo, byt nezdkonného, pred absolutni
materialni spravedInosti (takto viz rozsudek ze dne 16. 1. 2009, ¢j. 7 Afs 4/2008-64).

Napadené rozhodnuti tedy zcela spravné respektuje skutecnost, Ze rozhodnuti
o poseckani nabylo pravni moci a se splatnosti dané bylo Zalobci poseckdno az od data
16. 1. 2012. Ani pfipadnd neptezkoumatelnost rozhodnuti o poseckani dan¢ pro nedostatek
diivodti na zakonnost takového postupu Zalovaného nemiize mit jakykoliv vliv. Zalovany se
tim zddnym zplsobem nedostal do rozporu se zasadou legitimniho ocekavani ¢i zasadou
dobré spravy. Zaloba je tak nedivodna, coz vedlo k jejimu zamitnuti podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O néhradé nakladd ¥izeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
pravo na nadhradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému, kterému by jinak
jako uspésnému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu nékladu fizeni pfisluSelo, ndklady fizeni
nad rdmec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22. tinora 2016
OlgaStranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koutfimova



