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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné Olgy Stranské
a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a JUDr. Milana Podhrazkého, ve véci zalobct: a) P. B. bytem
X, pravné zastoupen Mgr. Jifim Travnickem, advokatem se sidlem Panska 5, 110 00 Praha 1, a
b) M. R., se sidlem x, proti zalovanému: Krajsky urad Stiedofeského Kkraje, se sidlem
Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za ticasti osob zucastnénych na fizeni: 1) Ing. K. V., x, a 2)
Mgr. J. V., x, oba zastoupeni JUDr. AleSem Staitkem, PhD., advokatem se sidlem Narodni 43,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2014, ¢&.j. 075142/2014/KUSK,
0 obnovu uzemniho a stavebniho fizeni,

takto:

L. Zalobyse zamitaji.

IL. Zadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Osoby zucastnéné nemaji pravo na nahradu nakladi tizeni.
Odivodnéni:

Zalobami dorutenymi zdej$imu soudu dne 21. 7. 2014 se Zalobci domahaji zruseni
v zéhlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo zamitnuto jejich odvolani a zaroven
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Roztoky, stavebniho ufadu (déle jen ,,stavebni urad®)
ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 4000/2013/Mk/S1, kterym byla zamitnuta jejich zddost na obnovu
spojen¢ho izemniho a stavebniho fizeni ukonc¢eného rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne
14. 5. 2010, ¢. j. MURO 1397/2010, vydaného pro stavbu ,,Pfestavba statku sportovni areal —
3. ETAPA — SO 1 — Novostavba RD a SO 2 — venkovni bazén a zastfeSeni* na pozemcich
parc. & x v k. 0. Zalov.



Usnesenim ze dne 23. 7. 2014, €. j. 46 A 48/2014-80 spojil soud fizeni o obou
zalobach, ptivodné vedenych pod sp. zn. 46 A 48/2014 a 46 A 49/2014, ke spole¢nému fizeni,
vedenému pod sp. zn. 46 A 48/2014.

Zalobci uvedli, Ze o obnovu fizeni Zadali ze dvou divodi — kvilli rozporu stavby
s izemnim planem sidelniho Utvaru Roztoky u Prahy (déle jen ,,izemni plan®) a kvili
skutecnosti, Ze na predmétné pozemky jiz bylo vydano jiné stavebni povoleni. Zdiraznili, ze
zalovany sam oznacil pfedmétné rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 14. 5. 2010 za
nezakonné a spornou otazkou tak ziistava pouze, zda mohou vyse uvedené vady byt divodem
pro obnovu fizeni.

Pokud jde o nesoulad stavby s izemnim planem, zalobci uvedli, Ze neni jejich tikolem
piezkoumavat soulad uzemniho planu se zamérem stavebnika v ramci uzemniho resp.
stavebniho fizeni pfed spravnim orgénem, jelikoz tento ukol nalezi toliko a pouze piislusSnému
stavebnimu ufadu, ktery je povinen tento soulad zkoumat vzdy, tedy i bez toho, ze by to
stavebnik ¢i n¢kdo z ucastnik spravniho fizeni vyslovné navrhl. Uvedli, Zze proto lze na
stran¢ Ucastniki pfedmétného spravniho fizeni logicky hovofit o existenci dobré viry v tom
smyslu, ze zavéry ucinéné stavebnim tfadem jsou spravné a pravdivé a z toho diivodu pokud
se kdykoliv v budoucnu ukaze, ze tyto zavéry stavebniho ufadu, které urad sam z uiedni
povinnosti v ramci spravniho fizeni ucinil, jsou chybné, jedna se nepochybné o diive
neznamou skutecnost, ktera existovala v dob¢ ptivodniho fizeni a kterou ucastnik, jemuz je ku
prospéchu, nemohl v piivodnim fizeni uplatnit.

Rovnéz v otazce existence duplicitniho stavebniho povoleni Zalobcei zdlraznili, Ze 1 v
tomto piipad¢ plati, ze je ukolem pouze stavebniho ufadu, aby v rdmci spravniho ftizeni
pfezkoumal, zda zamér stavebnika nekoliduje s jinymi platnymi sprdvnimi rozhodnutimi
a piipadné tuto kolizi v rAmci spravniho fizeni fesil. Zalobce a) uvedl, Ze o této skute¢nosti
(j. o existenci stavebniho povoleni ze dne 19. 9. 2002, &. j. 444/433/02/Ma/SU) nemél v dané
dobé¢ viibec tuSeni a dodal, Ze neni v jeho silach suplovat ¢innost stavebniho ufadu a prochazet
veskera stavebni povoleni a jind spravni rozhodnuti tykajici se dané lokality, zejména
v situaci, kdy neni objektivné dan zadny diivod o existenci duplicitniho stavebniho povoleni
uvazovat.

Zalobci rovnéz uvedli jako dalsi diivod pro obnovu fizeni diivodny predpoklad, Ze
regulacni plan ze dne 24. 2. 2010 jakozto jeden z podkladli pfedmétného spravniho fizeni, je
rovnéz v rozporu s Uzemnim planem. Koneéné nesouhlasili se zavéry zalovaného, Ze by
obnova fizeni byla v rozporu s ochranou prév stavebnika nabytych v dobré vite.

Z vyse uvedenych divoda navrhli zalobce zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze si je védom, Ze stavba byla umisténa
v rozporu s Uzemnim pldnem, nebot’ je umisténa Casteéné v plochach funkcéniho vyuziti
,uzemi neru$ici vyroby a sluzeb* a castecné v plochach ,,pfirodni nelesni spolecenstva®.
Nadale ale nepovazuje diivody Zalobcli pro obnovu fizeni za dfive neznamé skutecnosti, které
nemohli v pivodnim fizeni uplatnit, a dodal, Zze tyto divody mohli Zalobci uplatnit
v odvolacim fizeni. V odvolacim fizeni i v pfipadném fizeni pfezkumném by dle Zalované¢ho
nepochybné bylo pfedmétné rozhodnuti zruSeno. Dale uvedl, Ze jestlize zalobci nyni namitaji
nesoulad stavby s Uzemnim pldnem, méli se s nim seznamit jiz pii fizeni o umisténi
a povoleni stavby. Proto navrhl zamitnuti zaloby.



Osoby zucastnéné na fizeni ve svych vyjadienich shodné uvedli, ze skutecnosti, které
zalobci uvadéji, byly znamy jiz v prubéhu fizeni o umisténi a povoleni stavby a nemohou tak
byt diivody pro obnovu fizeni.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 14. 5. 2010, ¢. j. MURO 1397/2010, byla osobé
zucCastnéné na fizeni ¢. 1) umisténa a povolena stavba ,,Prestavba statku sportovni areal — 3.
ETAPA — SO 1 — Novostavba RD a SO 2 — venkovni bazén a zastfeSeni na pozemcich parc.
& x vk u Zalov.

Dne 24. 5. 2013 podal Zalobce b) zadost o obnovu spojeného tzemniho a stavebniho
fizeni na vySe uvedenou stavbu. Stavebni ufad dne 30. 5. 2013 ozndmil zahajeni fizeni
o obnové. Dne 17. 6. 2013 podal zadost o obnovu i zalobce a). Stavebni Ufad usnesenim ze
dne 17. 6. 2013 pfiznal zalobci a) statut ucastnika fizeni. Dne 18. 12. 2013 vydal stavebni
ufad rozhodnuti ¢. j. 4000/2013/Mk/Su, kterym Zzadost zalobcii o obnovu fizeni zamitl.
V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zadné diive neznamé skutecnosti najevo nevysly,
jelikoz stavebni dokumentace, izemné pldnovaci dokumentace ani stanoviska dotcenych
organti se od doby vydani predmétnych rozhodnuti nezménily.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani, kterd Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. V odiivodnéni svého rozhodnuti
souhlasil se zalobci, Ze stavba byla umisténa v rozporu s uzemnim planem. Déle se ztotoZnil
s argumentaci stavebniho ufadu, ze skuteCnosti uvadéné zalobci nejsou ,,diive
neuplatnitelnymi skutecnostmi“ a nemohou tak byt divodem pro obnovu fizeni, jelikoz
zalobci mohli své argumenty uplatnit v rdmci odvolaciho fizeni. Rovnéz uvedl, ze jma, ktera
by vznikla stavebnikovi zrusenim rozhodnuti, by byla ve zjevném nepoméru k Gjmé zalobct,
jelikoz uyma zalobce a) - zizeni komunikace na cca 5,4m je ve zjevném nepomeéru k aymé
stavebnika, ktera by vznikla zrusenim rozhodnuti o umisténi a povoleni (jiz realizované)
stavby.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (s. T. s.)]. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél pfitom

k zaveéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle ustanoveni § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
pozdgjsich piedpist, ,,Rizeni pied spravnim orgdnem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve
véci se na Zadost ucastnika obnovi, jestlize

a) wsly najevo diive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé
piivodniho Fizeni a které ucastnik, jemuZz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim rizeni
uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ci zméneno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v
Fizeni, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou oduvodnovat jiné reseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani “.



Podle ustanoveni § 100 odst. 5 spravniho tadu ,,Na obnovu rizeni se obdobné uzije
ustanoveni § 94 odst. 4 a 5.

Podle ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho tadu ,Jestlize po zahdjeni prezkumného rizeni
spravni organ dojde k zdveru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s prdvnim
predpisem, byla by ujma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi,
ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, ve zjevném nepomeéru k ujmeé, kterd vznikla
Jjinému ucastnikovi nebo verejnému zajmu, rizeni zastavi‘.

V projednavané véci neni mezi ucastniky sporné, ze rozhodnuti stavebniho ufadu ze
dne 14. 5. 2010, ¢. j. MURO 1397/2010, bylo vydano v rozporu se zakonem, pfedevsim pro
rozpor stavby s izemnim planem. Spornou otazkou vSak je, zda skutecnosti, které zalobci
uvadéji, jsou subsumovatelné pod ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu. Soud ma za to, ze
nikoliv.

Pokud jde o namitany rozpor stavby s izemnim planem, dospél soud k zavéru, ze se
nejednd o skutecnost, kterou zalobci nemohli v ptivodnim fizeni uplatnit. Jak pfipadné uvadi
komentéarova literatura ,,Obnovy rizeni se nemiize domahat ten, kdo mohl divod obnovy
uplatnit v odvolacim 7izeni” (Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 504). Judikatura k obnové fizeni dovodila,
ze ,,Pojem "drive neznama skutecnost” dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu z roku 2004
nelze chapat subjektivne, tj. jako skutecnost neznamou tomu, kdo obnovu rizeni navrhuje, ale
v objektivnim smyslu jako skutecnost, kterou ucastnik spravniho rizeni znat nemohl a nemohl
Ji v puvodnim Fizeni uplatnit” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢&. j.
8 As 18/2010-113). Rozhodujici pro posouzeni otazky, zda je dand skutecnost ,.diive
neznamou®, je tedy nikoliv to, zda zalobci tuto okolnost znali, ale to, zda ji objektivné znat
mohli. Soud konstatuje, Ze rozpor stavby s Uzemnim planem (stejn¢ jako mozny rozpor
regula¢niho planu s izemnim planem), jsou skutecnosti, které Zalobci mohli znét jiz v dobé
puvodniho rozhodnuti, jelikoz jak izemni, tak regulacni plan, jiz v dob& vydani pivodniho
rozhodnuti existovaly a byly vefejné piistupné a tento rozpor proto nemuze byt ,dfive
neznamou skutecnosti”, kterd by odivodiiovala obnovu fizeni. Zaroven se zjevné nejedna
o ,,diikaz, ktery se ukazal nepravdivym”, jelikoz tato situace by mohla nastat pouze tehdy,
pokud by stavebni ufad vychazel z nespravného izemniho ¢i regulacniho planu, coz se vsak
nestalo a zalobci to ostatné ani netvrdi.

Pokud jde o otazku existence ,,duplicitniho* stavebniho povoleni ze dne 19. 9. 2002,
&.j. 444/433/02/Ma/SU, jimZ byla spole¢nosti Luneta a.s. povolena stavba ,komunikace,
zpevnéné plochy, inzenyrské sit¢ — elektro silnoproud, elektro slaboproud, plynovod, telefon,
vetejné osvétleni®, pak zavéry z predchoziho odstavce lze pln€ vztadhnout i na tuto skutecnost.
Uvedené stavebni povoleni bylo vydano v roce 2002, tedy cca 8 let pied vydanim uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni, proti némuz Zzalobci cestou obnovy fizeni broji. Toto
stavebni povoleni bylo doruovano v souladu s§ 69 ve spojeni s § 61 odst. 4 zakona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni u¢inném ke
dni 31. 12. 2002, vetejnou vyhlaskou (bylo vyvéSeno na ufedni desce Méstského uradu
Roztoky), coz znamena, Ze Zalobce a) se s nim m&l moznost seznamit. Zalobci b) pak bylo
toto rozhodnuti ozndmeno piimo v souladu s § 61 odst. 5 ve spojeni s § 69 téhoz zédkona, jak
plyne z ,;rozdélovniku® v zavéru stavebniho povoleni. Jelikoz ani Zalobce b) sam vyslovné
netvrdi, Ze by mu toto rozhodnuti v roce 2002 oznameno nebylo, nepovazoval soud za nutné
pfipojovat spravni spis &. j. 444/433/02/Ma/SU za uéelem ovéieni této skute¢nosti.



-5-

Soud tak shrnuje, Zze zadna z okolnosti uvadénych zalobci neni ,,dfive nezndmou
skute¢nosti“ ve smyslu § 100 spravniho tadu a spravni organy tedy postupovaly spravng,
pokud zadost o obnovu fizeni zamitly. Vzhledem k vySe feCenému se soud jiz nezabyval
argumentaci zalobcli zpochybiiujici tvrzeni zalovaného, Ze by obnova fizeni byla v rozporu
s ochranou prav stavebnika nabytych v dobré vife, jelikoz tuto otazku lze zkoumat teprve
tehdy, jsou-li ostatni piedpoklady pro povoleni obnovy fizeni splnény, coz vSak
v projednavané véci splnéno neni.

Z vyse uvedenych davodi dospél soud kzavéru, ze zaloba neni davodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s., zamitl. Ve véci rozhodoval soud bez jednani,
jelikoz ucastnici s takovym postupem vyslovili souhlas podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. T. s.

O néahradé nékladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci
nemaji prdvo na ndhradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméli uspéch.
Zalovanému pak naklady fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z uéastnikii nema
pravo na nadhradu nakladu fizeni.

O nékladech fizeni osob zucastnénych na fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60
odst. 5 s. T. s., nebot’ témto osobam neulozil splnéni jakychkoliv povinnosti a diivody hodné
zvlastniho zfetele pro pfiznani prdva na nahradu nakladd fizeni témto osobdm v prubchu
fizeni nevyvstaly.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. tinora 2016


http://www.nssoud.cz/

OlgaStranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova



