20A 1/2016-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce C. R., statni pfislusnost Alzirsko, t.€. neznamého pobytu, naposledy
Zafizeni pro zajisténi cizincu Vysni Lhoty, Vysni Lhoty 234, zastoupeného Magr.
Petrem Kfizakem, MBA, LL.M., advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Moravska
Ostrava-Ostrava, proti zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie se sidlem OlSanska 2, P.O.Box 78, Praha 3, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 12.1.2016 &.j. CPR-44545-3/CJ-2015-930310-C220, o
propusténi ze zarfizeni podle § 129a odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb.,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Udastnikd se nepfFiznava nahrada nakladl fizeni.

. Odména advokata Mgr. Petra Krizaka, MBA, LL.M. se urCuje Castkou
12.342,- Ké, ktera mu bude proplacena z uctu Krajského soudu

v Ostravé ve |hité do 60ti dn od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce byl zajistén za Udelem realizace spravniho vyho$téni a napadenym
rozhodnutim nebylo vyhovéno jeho Zadosti o propusténi ze zarizeni.
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[2] Zalobce u zdejsiho soudu podal dne 22.1.2016 blanketni Zalobu, psanou
v Cesting, proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalované a sou€asné pozadal, aby
mu byl ustanoven pravni zastupce z fad advokatl, konkrétné Mgr. Petr KFizak, ktery
se pfedmétné problematice vénuje. Navrhl doplnit zalobu jeho pravnim zastupcem,
pfiCemz pfilozil jiz vyplnény tiskopis 060 — Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni
zastupce.

[3] Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 26.1.2016 ¢&.j. 20A 1/2016-15 bylo
vyhovéno zZadosti zalobce o ustanoveni jmenovaného advokata a advokat tymz
rozhodnutim byl pozadan o doplnéni zaloby o Zalobni body ve Ihité dvou tydnd od
dorucCeni usneseni.

[4] Dne 27.1.2016 ve 23:57:19 hod. byla do e-mailové schranky zdejSiho soudu
bez ovéfeného podpisu zaslana Zadost o nafizeni jednani v pfedmétné véci. Tato
zadost byla dne 2.2.2016 pisemné potvrzena (na postu podano dne 1.2.2016
v Ostravé 2). Z uvedeného duvodu soud nafidil jednani a Zalobu vécné projednal,
i kdyZ v dobé& Ustniho jednani se jiz Zalobce na uzemi Ceské republiky nenachazel,
jeho pobyt nebyl znam, nebot dne 1. unora 2016 byla provedena realizace spravniho
vyhosténi do Alzirska. Zastupce Zalobce Zalobu nevzal zpét a pravni Uprava
nenabizi soudim moznost, oproti Upravé dle zakona o azylu & 325/1999 Sb.,
nezabyvat se meritorné Zalobami téch zalobcu, ktefi jiZ nejsou v dosahu jurisdikce
Ceské republiky.

[5] Zalovana k zalob& dne 25.2.2016 uvedla, Ze plné odkazuje na od(vodnéni
napadeného rozhodnuti a setrvala na spravnosti svého pravniho nazoru. Dale pro
uplnost k véci uvedla, Zze dne 1.2.2016 byla provedena realizace spravniho vyhosténi
Zalobce zpét do Alziru. Navrhla Zalobu zamitnout.

[6] Ustanoveny advokat doplnil dne 12.2.2016 zalobu o dva zalobni body, a to, ze
»= nejsou splnény divody pro vyjimecné prodlouZeni doby zajisténi Zalobce,
nebot sama skuteCnost, ze Zalobce uvadél nepravdivé udaje ohledné své
totoznosti, nemohla vést k tomu, Ze nebylo mozné zajistit nahradni cestovni
doklad. Jestlize Zalovana ihned po zajisténi zjistila, Ze tento je znam Ceskym
orgadnum a souddm pod identitou C.R., st. pfisluSnost Alzirsko, je
nepochopitelné, Ze policie uvéfila informacim Zalobce o tom, Zze se jmenuje J.
B. C. a je tuniské narodnosti. Spravni organ tak za 180 dni od zajisténi
Zalobce nepodnikl jakékoliv kroky sméfujici k ovéfeni eventualni alzirské
identity Zalobce a nepokusil se jej ztotoznit dle alzirskych evidenci, a to presto,
Ze mu tato eventualita musela byt zfejma s ohledem na pobytovou i kriminalni
historii Zalobce. Zduraznil, Zze spravni organ nedokazal identifikovat
zajisténého cizince z davodu vlastniho nespravného a ledabylého postupu,
a proto nebylo mozno vyuzit vyjime&ného prodlouzeni na 180 dni. Zalobce tak
namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti, ktera spoCiva v nedostatku
argumentace, event. jeho nezakonnost;
= nebyly splnény podminky pro zajisténi podle ust. § 124 zdkona o pobytu
cizincl, nebot Zalobce jiz nékolikrat pozadal o mezinarodni ochranu, a to
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v zemich schengenského systému, konkrétné v Rakousku, kde mu tato byla
zamitnuta. Spravni organ disponoval informacemi o tom, Ze Zalobci byla
zamitnuta zadost o mezinarodni ochranu v Rakousku, a mél proto povinnost
zvazit nutnost podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu za ucelem
pfedani do Rakouska a nemohl tak uvazovat o zajiSténi podle ust. § 124
zakona o pobytu cizincd, které je obecné vici zajisténi dle ust. § 129 odst. 1.
Necinnost spravniho organu a nezakonné pokracovani v zajisténi podle § 124
zakona o pobytu cizincu je proto ddvodem, pro¢ mélo byt zajisténi podle ust.
§ 124 zakona o pobytu cizincl bezodkladné ukonceno.

Navrhl zruSit napadené rozhodnuti a vratit zalované k dalSimu fizeni, kdyz

zduraznil, Ze Zalobce navrhl Ustni jednani v zakonné Ihuté.

[7] Napadenym rozhodnutim Zalovana nevyhovéla Zadosti o propusténi ze
zarizeni podle ust. § 129a odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb. a cizince nepropustila.
V zahlavi rozhodnuti oznacila uc€astnika fizeni jménem R. C., nar. X, st. pfislusnost
Alzirsko, vystupujici také pod identitou B.C. J., nar. X, st. pfislusnost Tunisko.
V odGvodnéni uvedla, e rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi Policie
Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort (dale jen OPKPE Pardubice) ze dne 21.5.2015 pod &.j. KRPE-41727-27/CJ-
2015-170022-SV byl ucastnik fizeni podle § 124 odst. 1 pism. b) a e) zakona ¢C.
326/1999 Sb. zajistén za ucCelem spravniho vyhosténi a doba zajiSténi byla
stanovena na 40 dnlt ode dne omezeni svobody, tj. do 29.6.2015. DalSimi
rozhodnutimi byla prodluZzovana doba zajisténi, konkrétné rozhodnutim OPKPE
Pardubice ze dne 24.6.2015 podle ust. § 125 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb. do
27.8.2015, rozhodnutim ze dne 24.8.2015 do 25.10.2015, rozhodnutim ze dne
23.10.2015 do 23.12.2015, rozhodnutim ze dne 21.12.2015 do 21.1.2016. Dale
Zalovana uvedla, Zze vzhledem ktomu, Ze uc€astnik fizeni tvrdil, Ze je obCanem
Tuniské republiky, bylo Velvyslanectvi Tuniské republiky pozadano o ovéreni jeho
totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu. Dle Velvyslanectvi Tuniské
republiky uc€astnik Fizeni vystupujici i pod jménem B. C. J. zuUstava v Tunisku
neznamym. Dale, ze vzhledem k tomu, ze ucastnik fizeni tvrdil, Ze je obCanem
Alzirské republiky, bylo pozadano o ovéfeni jeho totoznosti a vydani nového
cestovniho dokladu i Velvyslanectvi Alzirské republiky. Tvrzeni ohledné neucelnosti
zajisténi nelze akceptovat, nebot ucCelem zajisténi ucastnika je realizace jeho
spravniho vyho$téni a Policie tomuto ukonu &inila veskeré potfebné kroky. Ugastnik
fizeni neposkytoval spravnimu organu potfebnou soucinnost a zamérné uvadél
nepravdivé udaje. Dale Zalovana uvedla, Zze neshledala divody ani pro ulozeni
zvlastnich opatfeni.

[8] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze
» dne 23.12.2015 Zalovana obdrzela zadost Zalobce o propusténi ze zajisténi
dle ust. § 129a zakona ¢. 326/1999 Sb. V zadosti Zalobce nezpochybnil, Ze
vystupoval nejdfive pod jinou identitou v souladu se svym madarskym
prukazem, avSak smyslem ust. § 125 odst. 2 cizineckého zakona je mozné
realizovat vyhosténi i v pfipadé, Ze neni mozné zjistit totoznost zajisténého
cizince vzhledem Kk jeho nespolupraci. Pokud spravni organ nema udaje
o identité, je povinen spravni vyhos$téni provést bez ohledu na nepravdiva
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tvrzeni zajisténého cizince a nadstandardni prodlouzeni Ihuty k zajisténi neni
pripustné. Ackoliv spravnimu organu byla identita zalobce fakticky znama, tato
byla potvrzena mnoha spravnimi i trestnimi rozhodnutimi, spravni organ
necinil zadné kroky k zajisténi alzirskych dokladl a namisto toho vyvijel kroky
k zajisténi dokladu na tuniskou identitu Zadatele;

= zaloZeno rozhodnuti z 21.5.2015 &.j. KRPE-41727-27/CJ-2015-170022-SV na
jméno J. B. C., nar. X, st. pfisluSnost Tunisko, alias C. R., nar. X, st.
prisluSnost Alzirsko, prukaz totozZnosti Madarska, o zajisténi za ucCelem
spravniho vyhosténi, pficemz doba zajisténi byla stanovena na 40 dnu do
29.6.2015;

» zalozen protokol o vyjadieni u€astnika spravniho fizeni ze dne 21.5.2015, kde
mimo jiné uvedl, Ze se jmenuje J. B. C., narodil se X v Tunisu, poprvé do CR
pfijel v r. 2008 na doklad vydany Madarskem na jméno C. R., jednalo se o
doklad Zadatele o mezinarodni ochranu. V Madarsku mu doklad vydali vr.
2007, jméno C. R. a datum narozeni si vymyslel. Podruhé do CR pfijel vr.
2009, pricestoval na doklady na jméno J.B. C., které mu vydali také
v Madarsku, kdyz opét zadal o mezinarodni ochranu od r. 2009 pod pravym
jménem. V CR se v r. 2009 prokazal fale$nymi italskymi doklady, v témze roce
se dopustil trestného €inu kradeze a byl asi 2 mésice ve véznici. Byl mu dan
zakaz pobytu v CR, proto odjel do Madarska. Naposledy do CR pfijel v r. 2012
opét na madarsky doklad na jméno J. B.C., byl zadrzen. ProtoZze se mu v CR
libi, chtél zde zustat par dnl a pak by opét odjel do Madarska. Dale pfiznal, ze
na www.facebook.com vystupuje také pod identitou R. H., coz ma byt jeho
prezdivka;

= dne 8.6.2015 byl osloven Kriminalisticky ustav Praha za ufelem ovéfeni
totoznosti dle daktyloskopickée karty;

= dne 24.6.2015 vydano rozhodnuti &.j. KRPE-41727-41/CJ-2015-170022-SV ve
véci prodlouzeni doby zajisténi do 27.8.2015 dle § 125 odst. 1 zakona
€. 326/1999 Sb.;

= zaloZeno rozhodnuti z24.8.2015 &.j. KRPE-41727/43/CJ-2015-170022-SV
o prodlouzeni doby zajisténi podle § 125 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb. do
25.10.2015;

= dne 4.9.2015 sdélila Tuniska ambasada ohledné ovéfeni totoznosti, ze tento
je v Tunisku neznamy;

= sepsan protokol dne 14.9.2015 o vyjadfeni uCastnika spravniho fizeni podle
§ 18 odst. 1 spravniho fadu. Do protokolu uvedl, Ze se jmenuje J. B. C.,
narodil se dne X v Tunisku, jeho rodiCe jiz neziji, nepamatuje si, kdy zemfeli,
ma pouze bratra v Italii. Zpochybnil nemoznost zjiSténi jeho osoby ufady
v Tunisku a domniva se, Ze se tak mohlo stat z dlvodu, Ze z Tuniska odeSel
jako maly, a proto neni evidovan. Potvrdil, Ze identitu C. R., nar. X, st.
pFisluSnost Alzirsko, si vymyslel, a zustal u tvrzeni, Ze je Tunisan;

» dne 9.10.2015 sepsan ufedni zaznam, ze toho dne se uskutecCnil konzularni
pohovor s Zalobcem pod jménem B. C. J., kterého se zuc€astnila konzulka
Velvyslanectvi Tuniské republiky v Praze za ucCasti tlumocnice stim, Ze po
ukonc€eni konzularniho pohovoru konzulka sdélila, Ze se nejedna o ob¢ana
Tunisu, nebot mluvil jazykem, ktery neodpovida tuniskému jazyku. Mohlo by
se jednat o MarocCana, ale neni si jista;
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= dale zaloZen protokol o vyjadieni ucastnika ze dne 16.10.2015 ke spravnimu
fizeni, kde poprvé uvedl, ze je Alzifan R. S., nar. X, opét uvedl udaje o svém
pobytu v Madarsku, naposledy v Alzirsku byl vr. 2007 a oproti
predchazejicim udajum, kdy uvadél, ze oba rodie jsou mrtvi a ma jednoho
bratra v v Italii, nyni tvrdil, Ze matka Zije, otec zemrel, ma dva bratry, ktefi Ziji
v Italii a dvé sestry, které jsou vdané v Alzirsku. Z ufedniho zaznamu zjisténo,
Ze s protokolem byla soufasné sepsana zadost o ztotoznéni osoby na
Velvyslanectvi AlzZirska;

= zaloZzena pisemnost ze dne 19.10.2015 zaslana Ambasadou Tuniské
republiky zalované, Ze v navaznosti na pohovor provedeny pani konzulkou se
jmenovanym tato konstatovala, Ze jmenovany neni Tunisan, on sam se ji
ochotné svéfil, Ze Tunisan neni a dle pfizvuku by mohl byt MaroCan nebo
Alzifan;

= nasleduje rozhodnuti z 23.10.2015 &.j. KRPE-41727/70/CJ-2015-170022-SV
o prodlouzeni doby zajisténi podle § 125 odst. 2 zadkona €. 326/1999 Sb. do
23.12.2015;

= zaloZeno rozhodnuti z 11.12.2015 &.j. KRPE-41727-86/CJ-2015-170022-SV
o spravnim vyhosténi se stanovenim doby, po kterou nelze umoznit vstup na
uzemi EU v délce 5ti let podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9, pism. c) bod 1 a 2
zakona €. 326/1999 Sb. (pravni moc 11.12.2015);

» dne 15.12.2015 Zalovana oslovila Velvyslanectvi Alzirské demokraticke
a lidové republiky ohledné ovéfeni totoznosti zalobce a vydani cestovniho
dokladu;

= rozhodnuti ze dne 21.12.2015 &j. KRPE-41727-95/CJ-2015-170022-SV
o prodlouzeni doby zajisténi podle § 125 odst. 2 zakona €. 326/1999 Sb. do
21.1.2016.

[9]  Zaloba neni dGvodna.

[10] Podle ust. § 129a odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu, cizinec
je opravnén podat policii zadost o propusténi ze zafizeni, ve které je povinen uveést
veSkeré rozhodné skute€nosti, kterych se dovolava a oznacit dukazy. Policie cizince
nevyzyva k odstranéni vad zadosti. Policie zkouma, zda trvaji divody, pro které byl
cizinec zajistén, popf. pro které byla doba zajisténi prodlouZena, nebo zda jsou
splnény podminky pro uloZeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani. O zadosti
policie rozhodne bez zbyte¢ného odkladu.

[11] Ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincli stanovuje obecné podminky
zajisténi, a to: policie je opravnéna zajistit cizince starSiho 15 let, jemuz bylo
doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi ¢lenskych stati Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud a) je
nebezpecdi, Zze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem
narusit vefejny poradek, b) je nebezpecli, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZzovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni, c) cizinec nevycestoval z uzemi v dobé
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stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, d) cizinec zavaznym zpusobem
porusil povinnost uloZenou mu rozhodnutim o ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani, nebo e) je cizinec evidovan v informaénim systému smluvnich stata.

[12] S odvolanim na vySe uvedené soud hodnotil, zda spravni organ zadost
posoudil vtomto smyslu. Odivodnéni napadeného rozhodnuti a obsah spravniho
spisu obsahuje nasledujici uvahy spravniho organu Kk jednotlivym podminkam:
zalobce je prokazatelné starSi 15 let i pfes jim uvadéna rizna data narozeni.
Zalobce byl zajistén, nebot vstoupil na GUzemi CR neopravnéné, prokazal se
madarskym prikazem Zadatele o pobyt s platnosti jen do 27.4.2015 a vydanym na
jméno B. C., statni pfisluSnost Tunisko, pfiemz z vystupu centralni evidence
daktyloskopickych karet byla zjist€éna shoda s osobou vedenou pod jménem C. R.,
st. pfisluSnost AlZirsko. Zalobce po &ast fizeni tvrdil, Ze jeho pravé jméno je B. C.,
narodil se v Tunisku a jméno C. R. si vymyslel, kdyz byl v r. 2008 zadrzen ¢eskou
policii. S ohledem na tvrzeni, Ze je obCanem Tuniské republiky, bylo jednano
s Velvyslanectvim Tuniské republiky o ovéfeni jeho totoznosti, byl proveden
konzularni pohovor 9.10.2015, ktery potvrdil, Ze se nejedna o Tunisana. Nasledné
(do protokolu 16.10.2015) poprvé prohlasil, Ze je Alzifan a alzirské doklady jsou na
jméno R. S. (R. S.), nar. X. Vzhledem k uvedenému tak bylo dale pozadano dne
15.12.2015 Velvyslanectvi Alzirské republiky o ovéfeni totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu. Dne 11.12.2015 bylo uloZeno spravni vyhoSsténi,
rozhodnuti téhoz dne nabylo pravni moci. Spravni organ hodnotil i moznost uloZeni
zvlastnich opatfeni, pro néz v8ak neshledal dlivody, nebot cizinec nema na uzemi
Ceské republiky zajisténé zadné ubytovani a zcela jasné& dal najevo svij zajem
pobytu na uzemi Ceské republiky jen v rozsahu mala dni, kdy pfijel se jen podivat a
netajil svdj zajem se vratit do Madarska. Zalobci v minulosti bylo dano jak spravni tak
i soudni vyhosténi Ceskymi organy a presto, Ze byl veden v evidenci nezadoucich
osob do 1.11.2016, zalobce pfi nerespektovani vydaného rozhodnuti o vyhosténi
na uzemi Ceské republiky vstoupil.

[13] Prvnim namitanym zalobnim bodem byly absentujici divody pro vyjimecné
prodlouzeni doby zajisténi.

[14] V souzené véci napadenému rozhodnuti prfedchazi pét rozhodnuti ve véci
zajisténi a prodlouzeni doby zajisténi, a to rozhodnuti ze dnt 21.5.2015 ¢&.j. KRPE-
41727-27/CJ-2015-170022-SV 0 zajisténi na dobu 40 dni, tj. do 29.6.2015,
24.6.2015 &.j. KRPE-41727-41/CJ-2015-170022-SV o prodlouzeni do 27.8.2015,
24.8.2015 &.j. KRPE-41727-43/CJ-2015-170022-SV, 23.10.2015 &.j. KRPE-41727-
70/CJ-2015-170022-SV prodlouzeni do 23.12.2015 a 21.12.2015 &.j. KRPE-41727-
95/CJ-2015-170022-SV o prodlouzeni do 21.1.2016. Od po&atku fizeni byla ustfedni
otazkou vérohodnost resp. nevérohodnost totoZnosti Zalobce, nebot Zalobce se
policejni hlidce prokazal madarskym dokladem na jméno J. B. C., st. pfislusnost
Tunisko, pfiCemz lustraci v systému AFIS byla zjiSténa shoda na jméno C. R., statni
prislusnost Alzirsko. Spravni organ tak nejdfive jednal s Velvyslanectvim Tuniské
republiky, na kterém probéhl dne 9.10.2015 konzularni pohovor, s vysledkem, Ze se
nejedna o Tunisana. Nasledné bylo jednano s Velvyslanectvim Alzirské republiky o
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ovéreni totoznosti Zalobce a vydani cestovniho dokladu pro navrat do domovského
statu.

[15] Soud se neztotoznil stvrzenim, Ze zalovana necinila potfebné kroky
k naplnéni ucelu zajisténi a byla liknava, v disledku ¢ehoz nebyly splnény podminky
pro vyjimecné prodlouzeni doby zajisténi. Soud v této souvislosti zduraznuje, ze
podle ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincl doba zajisténi nesmi predkrocit 180
dnl (u osoby starSi 18 let véku) a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody.
Dle ust. 125 odst. 2 cit. zdkona policie je opravnéna prodluzovat dobu trvani zajisténi
podle § 124 i nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété prvni za podminky, Ze
vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi, pokud cizinec

a) v prubéhu zajisténi zmafil vykon spravniho vyhosténi, nebo

b) uvadi nepravdivé udaje, které jsou nezbytné pro zajisténi nahradniho cestovniho
dokladu. Podle odst. 3 véty prvni doba trvani zajisténi nesmi pfekrocit v souhrnu 545
dnd a pocita se od okamziku omezeno osobni svobody.

[16] Délka zajisténi, resp. jejiho prodluzovani byla dana chovanim Zalobce, ktery
Cinil vSe proto, aby jeho prava totoznost nebyla prokazana. Soud zduarazriuje, ze
Zalobce v pribéhu prvych péti mésicl zajisténi tvrdil, Ze je Tunisan, majici pouze
zrodiny jednoho bratra v Italii. Teprve po usvédCeni tuniskou konzulkou, Ze se
nejedna o Tunisana, uved|, Ze je Alzifan majici matku, dvé sestry zijici v Alzirsku
a dva bratry v Italii. Soud pfisvédCil zalovanému, ze Cinil potfebné ukony za ucelem
realizace vyhos$téni a vzhledem k nesoucinnosti Zalobce, pfedloZzeni nevérohodné
totoznosti a dalSich vylhanych udaji tykajici se jeho osoby, které ztézovaly realizaci
spravniho vyhosténi, byly dany davody pro postup dle § 125 odst. 2 pism. b) zakona
0 pobytu cizincU.

[17] Pokud se tyka druhého Zalobniho bodu ohledné neupfednostnéni Narizeni
Rady Evropského parlamentu a Rady €. 604/2013 pfed postupem dle ust. § 124
zakona o pobytu cizincl, pak ani tomu soud nepfisvédcil. Uvedené Nafizeni stanovi
kritéria a postupy pro urceni Clenského statu pfislusného k posuzovani Zadosti
0 mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni pFislugnosti v nékterém z ¢&lenskych statd. Zalobce v dobé zajisténi nebyl
ucCastnikem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Pfedchazeji fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v Rakousku i Madarsku byla pravomocné skonena a pro
zalobce byla neuspésna. Podle Cl. 24 odst. 4 cit. Nafizeni muze Clensky stat, na
jehoz uzemi se nachazi bez povoleni k pobytu osoba, jejiz Zzadost o mezinarodni
ochranu byla zamitnuta koneCnym rozhodnutim v jiném clenském staté, pozadat
druhy Clensky stat o pfijeti dotyéné osoby zpét, nebo provést fizeni o navraceni. Dle
tohoto ustanoveni je tedy dano statu, na jehoz uzemi se nachazi osoba bez
povoleni, na vybér, zda sam provede realizaci navraceni takto zajisténé osoby do
zemé puvodu, nebo pozada o zpétné pfijeti do zemé, kde probéhlo Fizeni o Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Nelze proto Zalované vytykat, Ze v pfipadé Zalobce
nepozadala at jiz Rakousko nebo Madarsko o pfijeti Zalobce. Jestlize se Zzalovana
rozhodla k realizaci vyho$téni do zemé pavodu, bylo to zcela v souladu s uvadénym
Nafizenim.
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[18] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v mezich zalobnich bodu
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanou (§ 75 odst. 1 a 2 s..s.).

[19] Dle nazoru soudu spravni organ presvédCivé a dostatecné vyhodnotil
podminky pro zajisténi Zalobce a jeho setrvani v zafizeni a odGvodnil i svou Uvahu
ohledné neuplatnéni zvlastnich opatfeni dle § 123b a § 123c¢ zakona o pobytu cizincu
a soud se i vtomto s Zalovanym spravnim organem zcela ztotoznil. Zalobce nemél
v Ceské republice rodinu ani zadné znamé, nemél zajem v CR pobyvat, nemél
zajisténo zadné bydleni v Ceské republice a Zalobce se netajil tim, e Ceska
republika neni jeho cilovou zemi.

[20] Soud neshledal zZalobu divodnou, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

[21] Vyrok Il. a lll. o nakladech fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
Zalobce nebyl uspésny a Zalované zadné naklady fizeni nevznikly.

[22] Odména ustanovenému advokatovi byla pfiznana ve vysi 12.342,- K¢, sestava
ze tfi ukond pravni pomoci (pfevzeti véci, doplnéni zaloby a u€ast u jednani soudu)
a 3.100,- K€ dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d/, § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ vyhlasky
€. 177/1996 Sb.), tfi pausalni ¢astky a 300,- KE dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.,
celkem 10.200,- K&. Tato Castka byla navySena o 21 % DPH (2.142,- K&) na Castku
12.342,- KE (osvédCeni o DPH zaloZzeno u zdejSiho soudu pod Spr 1474/2012).
Advokatovi nebyla pfiznana odména za podani ze dne 8.3.2015 oznacCené jako
= Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, replika Zalobce =, nebot soud
nepozadoval od pravniho zastupce dalSi doplnéni zaloby Ci repliku k vyjadfeni
Zalované k Zalobé, které bylo pfili§ struéné a navic, to co pravni zastupce den pred
jednanim soudu sdélil, bylo v jeho moci prfednést u jednani soudu. Tento ukon tak
soud vyhodnotil jako netdelny. Castka pfiznanych nakladt bude vyplacena z uétu
zdejSiho soudu ve Ihuté do 60ti dni od pravni moci tohoto rozhodnuti, tak jak ve
vyroku lll. tohoto rozsudku uvedeno.

[23] Vyrok IV. je oduvodnén ustanovenim § 35 odst. 8 s.f.s., nebot hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani plati v pfipadé, ze advokat je ustanoven
soudem, stat.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasaéni stiznost ve Ihaté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 9. bfezna 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



