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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Lukéase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. v pravni
véci zalobce: PLAY & WIN R.D. a.s., se sidlem Vrbenska 511/25a, Ceské Bud¢jovice,
zastoupeného Mgr. Janem Aulickym, advokéatem, se sidlem Za Tiskarnou 327, Cesky
Krumlov, proti zalovanému: Krajsky arad Jihomoravského kraje, odbor spravni, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2013, ¢&. j.
JMK 61767/2013, sp. zn. S-JMK 61767/2013 OSP,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nepFiznava nahrada naklada fizeni.

Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou, doru¢enou dne 27. 12. 2013 Krajskému soudu v Brné, doméhal
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2013, €. j. JIMK 61767/2013, sp. zn. S-
JMK 61767/2013 OSP (déle jen ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zménéno (nikoliv
v meritu véci) rozhodnuti Méstského uradu Vyskov ze dne 22. 4. 2013, ¢. j.
MV/19911/2013/0SKS, zn. MV/10825/2013/0SKS (déle jen ,.prvostuptiové rozhodnuti®),
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kterym nebylo vyhovéno Zadosti Zalobce o vraceni spravniho poplatku, ktery zalobce ve své
zéadosti vycislil na ¢astku 48.000 K¢ a toto rozhodnuti bylo Zalovanym potvrzeno. Zalobce se
dale domahal uhrazeni nakladu tizeni.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce v zalob& popsal skutkovy stav véci. Podle Zalobce napadené rozhodnuti je
nezakonné a nespravné. Rovnéz lze shledat neptfezkoumatelnost pro nedostatek divoda,
nebot’ neni bliZze uvedeno a zdivodnéno, z jakych diivodll a na zéklad¢ jakych skutecnosti
a argument zalovany dospél ke svému zavéru. Odkaz na pfechodna ustanoveni zalobce
nepovazuje za pfipadny a ustanoveni povaZuje zaroven za nezdkonné, porusujici zékladni
prava a princip pravni jistoty. Zalobce se mohl ocitnout v rozdilném postaveni pii srovnani se
subjekty, které pozadaji o vydani povoleni k provozu na shodnou dobu zacatkem ledna 2012,
nebot’ je to pravé okamzik podani zadosti, ktery je rozhodny pro vyméieni spravniho
poplatku. Podle platné pravni upravy je nerozhodné, kdy bylo povoleni vydano. Podle § 44
odst. 1 spravniho tadu plati, ze fizeni o zadosti je zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh
dosel vécné a mistné piislusSnému spravnimu orgénu. Z toho zalobce dovozuje, ze do jisté
miry muze vySe poplatku, v pfipad¢ vydani povoleni k provozu vyhernich hracich piistrojt,
zéaviset na okolnostech nezavislych na vili Zadatele nebo na nahodé¢. Ptitom okamzik doruceni
zadosti ma na vysi poplatku zasadni vliv. Je poukazovano i na situaci, pokud by zadost byla
podana ptfed koncem roku 2011 organu, ktery neni vécné nebo mistné piislusny a byla
postoupena vécné a mistné piislusSnému organu, pak by okamzik zahéjeni fizeni byl spojen az
s timto postoupenim, coz by byla pro Zzadatele, s ohledem na vysi poplatku, okolnost
s fatdlnimi dusledky, pokud by postoupeni nastalo az po 1. 1. 2012. Pfechodné ustanoveni je
dle ndzoru Zalobce nezdkonné, protitistavni, porusuje princip pravni jistoty a zakladda nejistotu
u subjektll, jimz je fakticky vydavano totozné povoleni na totozné obdobi. Podle nazoru
zalobce by spravni organy mély piijmout vyklad, ktery bude Setfit smysl a podstatu
zékladniho préva, tzn. prava na legitimni ocekavani a pravni jistotu. Pravni organ vSak dospél
k nespravnému a nezakonnému rozhodnuti, aniz se snazil odstranit nedostatky citované pravni
upravy, pravé v souladu s principem legitimniho o¢ekdvani a pravni jistoty. Dale namita, ze
mu nebyla v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho f4du ddna moznost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti. Zalovany tedy dle Zalobce se nezabyval vahami, na zikladé
kterych by mohl ucinit fadné rozhodnuti a rozhodnuti rovnéz nalezit¢ neodtivodnil, proto bylo
navrzeno zruSeni rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 12. 2. 2014, navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl. Zaroven Zzalovany uvedl, ze se s odvolacimi ndmitkami
v napadeném rozhodnuti vyporadal fadné, a Ze jejich vyporadani je sice strucné, ale naprosto
vypovidajicich o davodech, o které Zalovany své rozhodnuti opiel. Zalobce se podle
zalovaného dovolava vyhody, ktera mu dle zékona jednozna¢né nenalezi a navrhuje zamitnuti
zaloby.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[4] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.f.s.%)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o Zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[5] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. ji zamitl. O zalobé soud
rozhodl, aniZ nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné 1htit¢ nevyjadrili
svij nesouhlas.

[6] Krajsky soud v Brné tvodem konstatuje, Ze obsahové obdobnd véc v pravni véci
7alobce byla jiz posuzovana Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich a ten svym
rozsudkem ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 10Af 616/2012-43, Zalobu zamitl. Tento zavér Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich pak také obstal v kasatnim testu v fizeni pied Nejvyssim
spravnim soudem (viz rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 98/2013-41). S pravnimi
zavéry uéinénymi Krajskym soudem v Ceskych Budg&jovicich zdejsi soud zcela souhlasi,
nema divodl se od nich odchylovat, a proto pfejima ¢ast jeho odiivodnéni a pravni zavéry
vném vyicené také do tohoto rozsudku, a to sohledem na zisadu jednoty rozhodovani
a predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Zdej$i soud pak konstatuje, ze rozhodl ve véci
zalobce ve skutkové a pravné obdobné véci jiz také svym rozsudkem ze dne 29. 7. 2015, €. j.
31Af 164/2013-90, a ani od zavéri uvedenych v tomto rozsudku nema divodu se v nyni
posuzované véci odchylovat.

[7] Pfedmétem sporu v posuzovaném piipadé je otazka, zda byl spravny postup zalovaného
spravniho organu, kterym potvrdil postup prvostupiiového organu o zamitnuti zddosti Zalobce
o vraceni Casti zaplaceného spravniho poplatku, ktery zalobce za vydani povoleni
k provozovani 3 vyhernich hracich ptistroji na zaklad¢ jeho podané Zadosti dne 8. 12. 2011,
zaplatil v celkové vysi 48.000 K¢ dne 20. 12. 2011. Rozhodnuti o vydani povoleni
k provozovani 3 ks vyhernich hracich pfistroji bylo vydano dne 21. 12. 2011. Zalobce pak
uhradil jesté ¢astku 10.000 K¢ za provozovani 1 ks vyherniho hraciho pfistroje, a to na
zaklad¢ rozhodnuti ¢. 12/2012 ze dne 6. 1. 2012, vydaného na zaklad¢ zadosti zalobce ze dne
23.12. 2011 — tento poplatek byl uhrazen zalobcem dne 4. 1. 2012. Celkem tedy uhradil na
spravnim poplatku ¢astku 58.000 K¢. O takto popsaném skutkovém stavu neni mezi zalobcem
a zalovanym spravnim organem sporu. Sporny je pravni zavér, ktery ucinil prvostupiiovy
spravni organ i Zalovany spravni organ v zalobou napadeném rozhodnuti, nebot” Zadost
zalobce o vraceni Castky 48.000 K¢, kterou zalobce oznacil jako pieplatek na spravnim
poplatku, spravni organy zamitly. Podle nazoru spravnich organti se nejednalo o ptfeplatek na
spravnim poplatku, ale o spravné zaplaceny spravni poplatek podle polozky 21 pism. c)
sazebniku zékona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011,
za kazdy vyherni hraci pfistroj ve vysi 16.000 K¢, celkem ve vysi 48.000 K¢.
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[8] Pro posouzeni dané zaleZitosti jsou pravné relevantni ndsledujici ustanoveni pravnich
predpist. Konkrétné je tfeba poukazat na ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd¢jSich piedpisti, podle kterého je
ptislusny k vydani povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroji na zadost zadatele
obecni ufad ve svém uzemnim obvodu, a to v pienesené plisobnosti. Podle polozky 27 pism.
c¢) ptilohy zdkona o spravnich poplatcich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011, byla vyse
spravniho poplatku za vydani povoleni k provozovani vyherniho hraciho pftistroje 16.000 K¢&.
Zakon ¢. 458/2011 Sb., o zméné zdkona souvisejiciho se zfizenim jednoho inkasniho mista,
ve své Casti 59 obsahuje novelu zédkona o spravnich poplatcich. Novelou doslo ke zméné
polozky 21 sazebniku, ktery je pfilohou zdkona o spravnich poplatcich. V disledku této
zmeény doslo ke zméné koncepce spravnich poplatkl tykajicich se povolovani loterii a jinych
podobnych her. Do novely tohoto zakona byla zatazena piechodna ustanoveni v ¢lanku 78,
kde je pod bodem 1 stanoveno, bylo-li fizeni, které je pfedmétem spravniho poplatku podle
polozky 21 pism. a), ¢), e) nebo f) piilohy k zakonu ¢. 634/2004 Sb., ve znéni u€inném piede
dnem nabyti G¢innosti ¢lanku VII tohoto zakona, zahdjena pfede dnem nabyti Uc¢innosti
¢lanku 7 tohoto zakona, postupuje se pii stanoveni sazby a vypoctu tohoto poplatku podle
dosavadnich pravnich ptedpist, a to 1 v ptipadech, kdy se spravni poplatek stane splatnym ode
dne nabyti uc¢innosti ¢lanku VII tohoto zakona. Podle bodu 2, spravni poplatek, podle polozky
21 pism. b) nebo d) ptilohy k zdkonu ¢. 634/2004 Sb., ve znéni u¢inném piede dnem nabyti
ucinnosti ¢lanku VII tohoto zédkona, se stanovi naposledy za kalendaini rok 2011 s tim, ze pfi
stanoveni jeho sazby a pfi jeho vypoctu se postupuje podle dosavadnich pravnich piedpist.
Clanek VII zékona ¢. 458/2011 Sb. nabyl uéinnosti dne 1. 1. 2012. Z toho vyplyva, Ze veskera
fizeni, ktera byla pfedmétem téchto spravnich poplatki, byla zahdjena ptede dnem 1. 1. 2012
a musela byt na zéklad¢ citovaného pfechodného ustanoveni zpoplatnéna podle zakona
o spravnich poplatcich, ve znéni t¢inném prede dnem 1. 1. 2012.

[9] Vnyni feSeném sporu bylo vychdzeno znezpochybnéného skutkového stavu véci
popsané¢ho vyse. Podle platné pravni uUpravy polozky 21 pism. c¢) sazebniku zdkona ¢.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni ucinném do 31. 12. 2011, byl spravni poplatek
za kazdy vyherni hraci ptistroj 16.000 K¢, celkem 48.000 K¢, ktery zalobce dne 20. 12. 2011
zaplatil. Rozhodnutim spravniho orgédnu ze dne 21. 12. 2011, mu byl provoz vyhernich
hracich pfistrojii povolen. Tento postup odpovidal tehdy platné pravni upravé. Spravni
poplatek byl uhrazen ve vysi stanovené zakonem a z toho diivodu také bylo zadosti zalobce
o povoleni provozu 3 vyhernich hracich pfistroji dne 21. 12. 2011 rozhodnutim spravniho
organu vyhovéno. Z toho diivodu také byl spravny postup prvostupiiového organu, ktery na
zaklad¢ zadosti zalobce, rozhodl tak, ze se zadosti o vraceni spravniho poplatku ve vysi
48.000 K¢ nevyhovuje. Jestlize zadost zalobce o povoleni vyhernich hracich pfistroja byla
podana dne 8. 12. 2011 a podle tehdy platné pravni upravy bylo povinnosti zadatele zaplatit
za povoleni provozu jednoho vyherniho hraciho pfistroje castku 16.000 K¢, pak bylo zcela
v souladu se zdkonem, Ze Zalobce zaplatil za povoleni 3 vyhernich hracich pfistroji ¢astku
48.000 K¢. Pravni uprava, ktera byla pfijata s ucinnosti od 1. 1. 2012, kterou doslo ke zméné
polozky 21 sazebniku, kdy od 1. 1. 2012 spravni poplatek za ptijeti Zadosti k vydani povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry ¢inil 5.000 K¢, nebylo mozné v dané véci na
pripad zalobce aplikovat, nebot’ jak je uvedeno, tato pravni uprava byla ucinnd az od
1. 1.2012. Bylo-li odkazovano na piechodna ustanoveni k novele zakona, pak z téchto
prechodnych ustanoveni jednoznacné vyplyva spravnost postupu spravnich organid, kdyz
navic v dané véci bylo fizeni o povoleni vyhernich hracich pfistrojii nejen zahajeno prede
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dnem nabyti ucinnosti zdkona ¢. 458/2011 Sb., ale bylo rovnéz ukoneno piede dnem
ucinnosti tohoto zakona, nebot’ rozhodnuti, kterym bylo povoleno provozovani 3 vyhernich
hracich pfistroji bylo vydano dne 21. 12. 2011. Z toho diivodu soud neshledal nezdkonnost
a nespravnost v postupu spravnich organi pii posuzovani zadosti zalobce pii vraceni ¢astky
48.000 K¢, kterou oznacil jako pfeplatek na spravnim poplatku.

[10] K namitce Zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diavodi
dospél soud kzavéru, ze ani tato namitka neni opodstatnéna. Soud neshledal
nepiezkoumatelnost Zalobou napadené rozhodnuti. Divody, pro které bylo odvolani zalobce
zamitnuto, byly Zalovanym spravnim organem vyjadieny stru¢né, avsak zcela ptezkoumatelné
a srozumitelné. Diivod tohoto postupu byl opfen o platnou pravni upravu. Tento nazor, jak byl
vyse soudem vysvétlen, je spravny a z toho diivodu i rozhodnuti vychézejici z platné pravni
Upravy jsou spravnd. Nic na tom neméni skuteCnost, Ze Zalobce vysloveny pravni nazor
vychazejici z platné pravni Upravy, neakceptuje. Pro véc neni rozhodné, Ze Zalobce pozadal
o povoleni provozovani 3 vyhernich hracich ptistroji na obdobi roku 2012, nebot’ rozhodna je
skute¢nost, ze zaddost o povoleni provozovani téchto vyhernich hracich pfistroji podal v roce
2011. Ke zméné zakona, a tudiz 1 niz8i vysi spravniho poplatku doSlo az s G¢innosti od
1. 1. 2012. Postaveni zadatele o povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistrojl je z toho
divodu zavislé na skutecnosti, kterou je podéani Zadosti o povoleni k provozu téchto vyhernich
hracich pfistroji. Spravnimu orgéanu, zcela v souladu s procesnim postupem a pfi respektovani
vazanosti platnou pravni Upravou, piisluSelo zabyvat se véci pravé podle platné pravni
upravy. Zakonodarce zménil vysi spravnich poplatkd zakonem ¢. 458/2011 Sb., ktery nabyl
ucinnosti 1. 1. 2012 a stanovil 1 pfechodna ustanoveni. To jsou pro véc podstatné limity,
kterymi byl spravni organ a posléze i soud jednoznacné vazan. Neni proto piipadna
argumentace zalobce nékterymi moznymi situacemi, kdy jeden Zadatel by podal svou Zadost
31.12. 2011 ajiny 1. 1. 2012, nebot’ pravé v souladu s platnou pravni Gpravou s piihlédnutim
k ptechodnym ustanovenim je zcela jednoznaéné postaveno najisto, jak ma byt kazda
z takovych zadosti posuzovana a zpoplatnéna. V této souvislosti je tieba poznamenat, ze je
vzdy na volbé zadatele, kdy uplatni svou Zadost o vydani konkrétniho povoleni, a tudiz pouze
jen v jeho dispozici. Zadatel vzdy sam rozhodne o tom, kdy svou Zadost spravnimu organu
poda a tato okolnost je rozhodnd také pro volbu pravni upravy, kterd je na véc aplikovana. To
v dané véci bylo dodrzeno.

[11] Z toho co bylo feceno lze uzaviit, ze pokud je v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
odkazano na platnou pravni upravu, z niz je citovano, nelze takovy postup povazovat za
rozporny se zadkonem a dovolavat se pfiznivéjsiho vykladu pravniho ptedpisu, zvlasté za
situace, kdy je pravni norma jednoznacna a pro jiny vyklad neni prostor. Nelze proto
pozadovat, aby bylo vyhovéno zadosti zZalobce, jestlize postupoval podle platné a ucinné
pravni normy a nelze po ném pozadovat, aby postupoval odliSn€¢, nez mu pravni norma
stanovi, pouze s piihlédnutim k tomu, ze takovy, Zzadatelem navrhovany postup, je pro n¢ho

priznivéjsi. Rozsitujici vyklad zakonného ustanoveni, které jednoznacné stanovi postup
spravnich organti v ptechodnych ustanovenich, je z povahy véci vyloucen.

[12] Soud nesdili ndzor zalobce, ze ptechodné ustanoveni je nezdkonné, protiustavni
a porusuje princip pravni jistoty a zaklada nejistotu v pravech u subjektt, jimz je fakticky
vydavano totozné povoleni na totozné obdobi, kdy jiné subjekty dorucily svoji zZadost
prislusnému spravnimu organu az po 1. 1. 2012. S ohledem na vySe uvedené nelze po
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spravnich organech pozadovat, aby pfijaly takovy vyklad, ktery by vyhovél pozadavku
zalobce a odlvodnit jej pouze odkazem na zakladni zdsady spravniho fizeni, pokud by
takovym postupem doslo k poruseni zakona. Princip opravnéné diivéry, at’ jiz odvozeny od
zékladnich prav, ¢i principli pravni jistoty, nebyl v dané véci dotéen. Aplikované ustanoveni
je jednoznacné a neptipousti n¢kolik vykladi. Na dany pfipad nelze aplikovat, ani zésadu
nepravé retroaktivity, nebot’ pfechodnd ustanoveni jednoznaéné stanovila postup a navic
fizeni bylo ukonfeno vydanim rozhodnuti za platnosti a G¢innosti pfedchozi pravni upravy.
Soud proto uzaviel, ze spravni organ nedospél k nespravnému a nezakonnému rozhodnuti.
Soud neshledal nepiezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ byt stru¢né odivodnéni odkazem na
platnou pravni tpravu, takovou nepiezkoumatelnost nezptisobuje. Uvahy spravniho organu
jsou dostacujici a zasady spravniho fizeni poruseny nebyly.

[13] Pro tplnost svych zavéri pak zdejsi soud zcela odkazuje na zavéry vyi¢ené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 98/2013-41, kde kasac¢ni soud
konstatoval [pozn. krajského soudu: stéZovatelka = zalobce v nyni feSené vécil:

., Klicovou otazkou je tedy stéZovatelkou tvrzend protiustavnost intertemporadlni normy
obsazené v ¢l. LXXVIII odst. 1 zdkona ¢. 458/2011 Sb. Presné k tomu totiz stézejni
namitky stézovatelky miri. Jen pro poradek soud uvddi, ze se samoziejmé nezabyval
(slovy stezovatelky) , nezakonnosti” tohoto zdakonného ustanoveni, nebot
,,nezdkonnost *“ zakona je pojmove vyloucena.

Dle ¢l. 95 Ustavy ma obecny soud povinnost predlozit véc Ustavnimu soudu
vzdy, dospéje-li k zaveru, ze zakon, jehoZ ma byt pri FeSeni véci pouZito, je v rozporu
s ustavnim poradkem.

Stezovatelka se domnivd, Ze zakonodarce zakotvil intertempordlni pravidla
takovym zpiisobem, Ze zpusobuji nestejné piisobeni pravni normy na jeji rizné
adresaty, c¢imz je pry naruSena jejich pravmich jistota a zaloZena jejich nerovnost
v pravech a povinnostech. K tomu nutno predevsim zdiiraznit, ze aplikace riznych
pravnich norem na srovnatelné pripady v zavislosti na tom, kdy se uddla rozhodna
pravni skutecnost (zde zapoceti Fizeni), je primo podstatou intertempordlnich norem.
Koncepce nyni posuzované intertemporalni normy, podle niz se stary pravni reZim
plné uplatni na zadosti podané prede dnem ucinnosti nového zakona, je pravidelnou
soucasti procesnich i hmotnépravnich norem. Princip vyjadreny v napadeném Cl.
LXXVIII odst. 1 je ostatné zakonu o spravnich poplatcich vlastni jiz od jeho schvaleni
v roce 2004 (viz § 11 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich).

Stanovisko  stézZovatelky v podstaté  zpochybnuje  ustavnost valné  casti
intertemporalnich norem, které by podle jejiho nazoru porusovaly princip rovnosti.
Takovyto vyklad je viak absurdni. Ustavni soud mnohokrdte odmitl absolutni chdpdni
principu rovnosti, pricemz zdurazinoval, Ze rovnost obcanii nelze chapat jako kategorii
abstraktni, nybrz jako rovnost relativni, jak ji maji na mysli vsSechny moderni ustavy
[srov. jiz ndlez US ze dne 17. 5. 1994, sp. zn. Pl US 36/93 (N 24/1 SbNU 175;
132/1994 Sb.)]. Zdkonna uprava, jez zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii subjektii
oproti jinym, nemiize byt sama o sobé bez dalsiho oznacena za poruSeni principu
rovnosti. Zakonoddrce ma znacny prostor k uvaze ohledné rozliSovaciho kritéria pro



pokraCovani 7 31Af205/2013

Jjinak srovnatelné skutkové situace v pripadech casového stretu nové a staré pravni
upravy [srov. z neddvné judikatury zejména ndlez ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. Pl. US
17/11 (N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.), zdaneni elektriny z fotovoltaickych
(solarnich) elektraren].

Uvedené plati tim spiSe, Ze posuzovani koncepce danového zatizeni a spravnich
poplatki nalezi zdkonodarci, pricemz do této politiky statu miize moc soudni
zasdhnout jen na zdkladé strikiné vymezenych podminek [viz napi. ndlez US ze dne 21.
4. 2009, sp.zn. PL US 29/08 (N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), ustavnost dané z
prrevodu nemovitosti]. Z iistavniho principu délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy), jakoz i z
uistavniho vymezeni zdkonoddrné moci (¢l. 15 odst. 1 Ustavy) pak plyne pro
zakonodarce relativné Siroky prostor pro rozhodovani o predmétu, mire a rozsahu
dani [srov. ndlez US ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL UsS 7/03 (N 113/34 SBNU 165,
512/2004 Sb.), zmena sazeb zdkonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za
Skodu]. Soud proto ani nemohl namisto zakonoddrce posuzovat rozumnost nastaveni
intertemporalni normy.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, Ze dva riizni provozovatelé
toho samého poctu vyhernich hracich pristroju mohli za povoleni k jejich provozu
vroce 2012 zaplatit na spravnim poplatku diametrdlné rozdilné castky. Zména
v legislativé, jez toto zpiisobila, viak nebyla svévolnd. Zdkonodarce stanovil legitimni
rozliSovaci kritérium, tj. moment zahdjeni rizeni o povoleni provozovani vyhernich
hracich pristrojii. Toto kritérium je neutralni povahy a zjevné nediskriminuje ve vztahu
ke konkrétnim osobam.

Proto Nejvyssi spravni soud nedospél k zaveru 0 rozporu
¢l. LXXVIII odst. 1 zakona ¢. 458/2011 Sb. s ustavnim porddkem. Neshledal tedy
divod k poddni navrhu Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR na jeho
zruSenti, resp. Na vysloveni jeho protiustavnosti.

Stezovatelka rovnéZz argumentuje, Ze intertemporalni pravidlo je v rozporu
s pozadavkem pravni jistoty. Zdejsi soud k tomu jen strucné uvadi, Ze pravni jistota
stezovatelky nemohla byt v tomto pripadeé narusena, nebot’ interpretované ustanoveni
je naprosto jednoznacné. “

[14] K ndmitce poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni uc¢inném pro projednavanou véc, pak zdejsi soud konstatuje toliko to, ze v tomto typu
poplatkového fizeni (odvod z loterii a jinych podobnych her) se jako procesni predpis uzije
zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (srov. § 41h
odst. 3 zékona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc). Dle ustanoveni § 262 danového fadu se spravni fad nepouzije. Z vyse
uvedeného je ziejmé, ze odkaz na predmétné ustanoveni spravniho fadu neni v dané véci
pouzitelny a zalobni namitka je tak nedivodna. Nad ramec tohoto zavéru a pro uplnost tohoto
rozhodnuti zdej$i soud konstatuje, ze po studiu spisového materidlu ma jednoznacné za to, ze
zalovanym byla v priab¢éhu celého poplatkového fizeni fadné¢ Setiena procesni prava zalobce,
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aZe po procesni strdnce neni fizeni zatizeno jakoukoliv vadou, ktera by méla vliv na
zékonnost napadeného 1 prvostupniového rozhodnuti.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[15] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

[16] Vyrok o ndkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi tizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gispé$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v ¥izeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z Gcastnikt
pravo na nahradu nékladu fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



