Cislo jednaci: 49Az 65/2013 — 100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobcli: a) A. P., nar. x, b) nezl. A. B., nar. x. a ¢) M. B., nar. x, vSichni statni pfislusnici
Mongolska, spolecné t. €. bytem: x, spolecné zastoupenych JUDr. Annou Dolezalovou, MBA,
advokatkou se sidlem gtépénské 633/49, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, post. schr. 21/OAM, 170 34, Praha 7, o zalobach
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 9. 2013, ¢. j. OAM-336/ZA-14-ZA04-R3-2010 a ze
dne 5. 9. 2013, ¢. j. OAM-211/ZA-ZA06-ZA04-R2-2012,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné a) a b) se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 25.9.2013
domahaly zruSeni rozhodnuti ze dne 5.9.2013, ¢.j. OAM-336/ZA-14-ZA04-R3-2010, jimZ
zalovany rozhodl, Ze je Zadost Zalobkynl o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®),
nepiipustna a fizeni podle § 25 pism. i) zikona o azylu zastavil. Zalobkyné zarovei pozadaly
o ptiznani odkladného ucinku Zzalobé.

Zalobce c) se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Praze dne 25. 9. 2013 doméhal
zruseni rozhodnuti ze dne 5.9.2013, ¢.j. ¢.j. OAM-211/ZA-ZA06-ZA04-R2-2012, jimz
zalovany rozhodl, Ze je Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a pism. e)
zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®),
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nepiipustnd a fizeni podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastavil. Zalobce zaroven pozadal
o pfizndni odkladného uc€inku zalobg.

Usnesenim se ze dne 16. 4. 2015, €. J. 49 Az 65/2013 — 48 soud spojil ke spolecnému
fizeni pod sp. zn. 49 Az 65/2013 fizeni o zalob¢ Zalobkyn a) a b) a fizeni o zalob¢ Zalobce c),
které¢ bylo doposud vedeno pod sp.zn. 49 Az 66/2013, nebot’ zjistil, ze skutkovy zaklad
napadenych rozhodnuti je totozny a Zalobce c) je otcem nezletilé Zalobkyné b) a manzelem
zalobkyn¢ a).

Zalobci v zalobach ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s.t.s. zalovanému vytykali
poruseni ustanoveni § 3, § 50 odst. 5 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,spravni fad*), a ustanoveni § 10a odst. €) a § 25
zékona o azylu, jakoZ i ustanoveni § 12 az § 14a zdkona o azylu s tim, ze podminky pro
udéleni mezindrodni ochrany spliuji. Podle jejich ndzoru se zalovany opctovné dostatecné
nevyporadal se vSemi skute¢nostmi, které vySly najevo a nepostupoval tak, aby zjistil stav
véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Zalovanému vytkli, Ze si sice opatiil informace
o zemi jejich plivodu, avSak nijak nereagoval na dikazy, které Zalobci v pribchu fizeni
piedlozili (konkrétné v doplnéni zadosti ze dne 7. 8. 2013). Zalobci tak odkéazali na usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, €.j. 5 Azs 6/2010-107,
a na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 5/2011-58, s tim, ze
primarni povinnosti spravniho orgénu je nevystavit Zadatele redlné hrozbé zavazné Gjmy
podle ustanoveni § 14a zadkona o azylu, a proto i za situace, kdy je opakovand zadost
nepiipustnd (pokud jde o azylové relevantni divody), je tfeba posuzovat rovnéZz mozné
divody udéleni doplitkové ochrany. Zde zalobci odkazali na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 14.6.2007, ¢.j. 9 Azs 23/2007-64 a ze dne 8.9.2010,
¢.j. 6 Azs 15/2010-82 stim, ze zalovany nepostupoval pii posuzovani otazky mozného
udéleni doplitkové ochrany v souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. Podle
zalobct zalovany pochybil, kdyz pouze v rdmci posouzeni udéleni azylu dospél k zavéru, ze
se jednd o tvrzeni, které Zalobci mohli uplatnit jiz béhem prvniho fizeni k zddosti o udéleni
mezinarodni ochrany, aniz by zji§toval, pro¢ tyto skute¢nosti neuvedli diive. Zalobci nejsou
obeznameni s pravnim fadem CR a nevédéli, Ze v priib&hu fizeni o opakované zadosti musi
také zdlvodnit, pro¢ divody opakované zadosti neuvedli jiz v prabéhu prvniho fizeni.
V neposledni fadé nezletild zalobkyné b), ktera se narodila jiz v CR, v Mongolsku nikdy
nebyla, a proto nucené vycestovani je pro ni bezesporu podstatnym zasahem do jejich prav
(napt. dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluvy®).
Praveé na pripad nezletilé zalobkyné b) tak dopada ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona
oazylu. Zde Zzalobci odkdzali na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
9 Azs 11/2009. S ohledem na uvedené navrhly, aby soud ob¢ napadend rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal§imu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zalob v plném rozsahu. V této souvislosti odkézal na
predchozi rozhodnuti v predmétné véci, tj. na rozhodnuti vydanad Krajskym soudem v Hradci
Kralové a Nejvy$§im spravnim soudem, jimiZz byla potvrzena spravnost zavéra
o neptipustnosti nové zadosti zalobcii o ud€leni mezinarodni ochrany. Krajsky soud
zalovanému pouze vytkl, Ze se piezkoumatelnym zptisobem nevyjadril k otdzce, zda od
predchoziho tizeni do dne nového rozhodnuti nedoslo k natolik zasadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové Zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany,
a neoznail ani dikazy, znich? ke svému zavéru dospél. Zalovany proto odkazal na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a dodal, ze svym povinnostem dostal, kdyz si obstaral
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aktualni informace o zemi piivodu zZalobcil a z jejich obsahu zjistil, Ze od doby prvni zadosti
zalobcli 0 mezinarodni ochranu bylo Mongolsko shleddno bezpecnou zemi plvodu, tj. zemi,
v niz statni moc dodrzuje lidskd prava a je zpUsobild zajistit dodrzovani lidskych prav
a pravnich pfedpisii, coz znamend, ze ob¢ané zem¢ a osoby bez statniho obCanstvi tuto zemi
neopoustéji z divodi uvedenych v § 12 nebo § 14a zdkona o azylu, Zze Mongolsko
ratifikovalo a dodrZzuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.
V zemi tak nedos$lo k Zadné zasadni zméné, kterd by mohla zakladat opodstatnénost nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobci v replice na vyjadieni zalovaného na Zalobnich namitkach setrvali.

Pti soudnim jednani zastupce zalobcl v zadvérecném piednesu uzaviel, Ze Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné nepopsal svou twvahu nad otdzkou
bezpecnostni situace etnickych Cinanti v Mongolsku, stejné jako uéasti zalobce ¢) na ¢innosti
politické strany v zemi plvodu. Podle jeho nazoru proto neobstoji pouhy odkaz na zpravu
o zemi pivodu (ze zafi roku 2012) spolu se suchym konstatovanim, ze Zalobctim v ptipadé
navratu do vlasti Z4dnd Gjma nehrozi. V neposledni fad¢ rovnéz nezletila zalobkyné b) se
narodila jiz na izemi CR a jiZ tato skute¢nost je diivodem pro to, aby byla véc zkoumana také
z pohledu ustanoveni § 14 zédkona o azylu. Z uvedenych diivodi setrval na navrhu na zruSeni
obou napadenych rozhodnuti.

Povéfeny pracovnik zalovaného v zavérecném prednesu shrnul dosavadni pribeh
k zddostem Zalobcii o udéleni mezinarodni ochrany. Zdlraznil, Ze Zalobci pfedestfeny piib&h
se odviji od roku 2008 az do soucasnosti. Jiz v prvé zadosti Zalobci konstatovali, Ze nebyli
v zemi puvodu prondsledovani. Jejich opakovand Zadost pak musela byt odmitnuta zejména
proto, ze v Mongolsku jim zadné nebezpeci po navrhu do zemé nehrozi. Pokud se tyka
nezletilé¢ zalobkyné b), pak se podle jeho ndzoru jednd pouze o snahu legalizovat si pobyt na
tizemi CR. K tomuto uéelu je viak tieba vyuzit institutu specialniho zikona, tj. zakona
o pobytu cizincl. S ohledem na uvedené navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl
s tim, Ze prava na nahradu nakladu fizeni se vyslovné vzdal.

Porovnanim piibéhti uvadénych zalobcem c¢) soud zjistil, ze divodem jeho prvé
zadosti byly udajné politické problémy. Pti podani prvni zZadosti dne 14. 5. 2009 Zalobce c)
uvedl, ze byl Clenem Demokratické strany Mongolska, jeho manzelka strany opozi¢ni
[levicove zaméfené strany MACHN]. V cervnu 2004 probihaly v Mongolsku parlamentni
volby a zalobce c¢) pracoval v misté svého bydlist¢ pro kandidatku Demokratické strany
Tungalag. V t¢ dobé zjistil nekalé praktiky své strany, kterymi se snazila ziskat volebni
prevahu (udajné nakupovala hlasy voli¢it). Touto informaci byl natolik pobouien, ze se svétil
své manzelce, ktera zpravu prezentovala ve své strané. Za svoji aktivitu ziskala jeho Zena
prostory pro jejich nasledné podnikani. Strana Zalobce c) nebyla ve volbach Gspésna a poté
nasledoval trvaly psychicky nétlak na zalobce c), ale také na jeho manzelku, ktery skon¢il
fyzickym napadenim. Z obav o zivoty si vyfidili potiebné doklady k vycestovani
a Mongolsko legalné opustili. V piipadé navratu vyslovil Zalobce c) obavy z pokraovéani
represi vii¢i své osobé i roding. Zalobce ¢) nebyl asp&sny se Zalobou u piislu§ného krajského
soudu ani s kasacni stiznosti u NejvysSiho spravniho soudu. Ve druhé zadosti jiz zalobce c)
zminil svou diskriminaci z diivodu narodnosti (jeho matka je Ciflanka) a s tim souvisejici
konflikty a ttoky ze strany nacionalistické skupiny. Zalovany jeho Zadost jako nepiipustnou
zamitl a fizeni zastavil.
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Zalobkyn& a) i jménem nezletilé Zalobkyné b) pii podani prvni Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 12. 3. 2008 zadné problémy neakcentovala, pouze vyslovila pfani,
aby v CR mohla nadale zit. Odchod ze zemé pivodu v pohovoru konaném 17.3.2008
vyslovné oznacila jako motivovany snahou zajistit si lepsi praci a vydelky, coz s ohledem na
ekonomickou situaci nebylo v Mongolsku mozné. Zalobkyné a) rovndz pfipustila, Ze
v piipadé navratu se nieho neobava, pouze nema kde bydlet. Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného posuzoval Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ktery ji rozsudkem
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 58 Az 4/2009 - 93, zamitl. Nejvyssi spravni soud pak kasacni stiznost
zalobkynl a) a b) usnesenim ze dne 15.7.010, ¢.j. 7 Azs 22/2010 - 144 pro nepfijatelnost
odmitl, nebot v rozhodnuti krajského soudu a spravniho organu zasadnich pochybeni
neshledal. Zalobkyné& a) i jménem nezl. Zalobkyn& b) podala dne 14.9.2010 opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ni za divod odchodu z vlasti oznacila problémy
souvisejici s parlamentnimi volbami v Mongolsku v roce 2004. Pfipustila, ze o téchto
problémech se v fizeni o prvni zadosti viibec nezminila (po vyhodnoceni své situace). Dodala,
ze v ptipad¢é ndvratu se obava reakci pfivrzenclh manzelovy strany a potvrdila, Ze zdravotni
stav jeji i nezl. zalobkyné b) je dobry. Zalobkyné nebyly ani v druhém fFizeni Usp&sné
a k jejich Zalobé ptislusny krajsky soud uzaviel, Ze byla-1i Zalobkyni a) v tomto fizeni nové
prednesena fakta znama jiz v dobé, kdy probihalo fizeni o prvni zadosti a zalovanému zistaly
utajeny vyluéné s piihlédnutim k jejimu postoji, pak je zadvér o nepfipustnosti nové podané
7adosti plné v souladu s § 10a pism. e) zdkona o azylu. Zalobkyné byla spravnim organem
fadné poucena o povinnosti uvadét skute€né okolnosti a divody svého odchodu. Informace,
které ji vedly k opakované zadosti, ji s ohledem na ¢asovou souvislost byly v roce 2008
jednoznacné znadmy. Ona sama se svobodné rozhodla, jaké argumenty spravnimu organu
predlozi, a proto je namisté, aby nesla odpovédnost za tento postoj. Krajsky soud v Hradci
Kralové proto zalobu obou jmenovanych zamitl rozsudkem ze dne 9.2.2011,
¢.j 28 Az56/2010 - 33. Nejvyssi spravni soud na to rozsudkem ze dne 8.9.2011,
¢.j. 7 Azs 28/2011 - 74, rozhodnuti krajského soudu zru$il a véc vratil k dalSimu fizeni
s pravnim zavérem, Zze: ,, Vzhledem k tomu, Ze oduvodnéni rozhodnuti ministerstva
neobsahovalo zadné uvahy tykajici se naplnéni nepripustnosti ve vztahu k jinym formam
mezinarodni ochrany, krajsky soud pochybil, pokud se pokusil uvahy ministerstva nahradit
obecnym poukazem na nezménénou bezpecnostné-politickou situaci v Mongolsku. V tomto
pripade totiz mél s ohledem na vyse citované judikatorni zavery rozhodnuti ministerstva zrusit
pro neprezkoumatelnost.“ Bez ohledu na uvedené vSak Nejvy$si spravni soud potvrdil
spravnost postupu zalovaného (poté i krajského soudu) ve smyslu zavérti o nepiipustnosti
nové podané Zadosti. Souhlasil se zjisténim a zavéry zalovaného 1 krajského soudu potud, Ze
skutecnosti predlozené Zzalobkyni (politické divody jejiho odchodu z Mongolska), byly
okolnosti zalobkyni zndmé jiz v dobé podéani prvni zZadosti o udé€leni mezinarodni ochrany.
Vyslovné pak uvedl, ze ,, pokud s manzelem v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany védomé
zvolili strategii zamlceni politickych duvodii jejich odchodu z Mongolska, nejedna se
o okolnost, ktera by napliovala podminku pripustnosti Zadosti ve smyslu ust. § 10a pism. e)
zdkona o azylu.* Krajsky soud proto vdzan pravnim nazorem NSS rozhodnuti zalovaného
svym rozsudkem ze dne 22. 6. 2012, €. j. 28 Az 56/2010 - 118, zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni s poukazem na nezbytnost respektovat pozadavky na obsah odivodnéni
rozhodnuti ve smyslu zavérti vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem. Na to zalovany
posoudil opakovanou zadost zalobkyn jako neptipustnou podle § 10a pism. e) zakona o azylu
a fizeni podle ustanoveni § 25 pism. 1) téhoz zdkona zastavil.

V obou piipadech Krajsky soud v Hradci Kralové ve svych zrusujicich rozsudcich (ze
dne 29.5.2013, ¢.j. 28 Az 20/2012-47 a ze dne 29.5.2013, ¢.j. 28 Az 22/2012 -71)
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odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 96,
s tim, ze: ,,Nedostatek oduvodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim Fizeni nemiize byt
dodatecne zhojen pripadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ucinenym az
v kasacni stiznosti brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako
neprezkoumatelné pro nedostatky v oduvodnéni.” Krajsky soud zalovanému ulozil, aby
v dal§im fizeni vychazel ptfedevSim z pozadavki NejvysSiho spravniho soudu, tj. aby se
v dalSim rozhodnuti vyjadfil zplisobem umoziiujicim prezkoumatelnost otazky, a to, zda
v ptipad¢ néavratu zalobcli do Mongolska jmenovanym nehrozi nebezpe€i vazné Ujmy.
Konkrétné Zalovanému ulozil, aby své zjisténi podpofil konkrétnimi dikazy, a aby vysledek

roMr

posouzeni v novém rozhodnuti f4dné objasnil.

Zalovany v napadenych rozhodnutich konstatoval, Ze nenalezl naprosto zadny diivod
ménit své rozhodnuti ve v€ci mezindrodni ochrany Zalobctl, ale ani divod vést v jejich
piipad¢ dalsi meritorni fizeni a opakované posuzovat jimi prezentované divody zadosti
o mezinarodni ochranu, tj. obavu zpronasledovani Zalobce c¢) zdlivodu jeho ¢&inské
narodnosti, zejména pokud v naposled vedeném tizeni neuvedli zddné nové skutecnosti, které
by takovy postup odiivodiiovaly. Ostatné okolnosti, které zalobci v souc¢asné zadosti zminili,
jim byly znamy jiz v priibéhu piedchozich fizeni a méli tak moznost je uvést, coz se nestalo
pouze v disledku jejich vlastnich zavinéni. Zalovany tak nové vyse zminéné okolnosti
neoznacil jako novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, kterd by odtivodiiovala opétovné
vedeni spravniho fizeni. S odkazem na shromédzdéné informace (Hodnoceni Mongolska jako
bezpeéné zemé puvodu, stav srpen 2012 a informace zInfobanky CTK ,Zemé svéta
Mongolsko*) uzavtel, Ze v zemi plvodu Zalobcli nedoslo k takové zasadni zméné politické
a bezpecnostni situace, ktera by =zalozila opodstatnénost jejich nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Krajsky soud v Praze povazoval zavér zalovaného, Ze zddost Zalobcil je neptipustna,
za spravny, zejména pokud Zalovany napadena rozhodnuti v této otdzce fadné¢ odivodnil.
Soud rovnéz sdilel ndzor Zalovaného, Ze Zalobci méli vyuzit predevSim institutu zakona
o pobytu cizincti. Na druhé strané¢ vSak nemohl odhlédnout od skutecnosti, ze odivodnéni
napadenych rozhodnuti postradaji jakoukoliv tvahu nad otazkou bezpec¢ného navratu Zalobct
do zemé piavodu, tj. nad moznosti poskytnuti dopliikové ochrany jmenovanych ve smyslu
ustanoveni § 14a zdkona o azylu, v posuzovaném piipadé konkrétné v souvislosti s nezletilou
zalobkyni b). Krajsky soud tak s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2009, €.j. 9 Azs 11/2009 - 99, dospél k zavéru, ze doslo k poruseni ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho tadu, a proto podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. obé napadena rozhodnuti zrusil a
véc vratil spravnimu orgdnu k dalSimu fizeni.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany vc€as podanou a ptipustnou kasacni
stiznosti, ve které namitl, Zze v pfipadé zastaveni fizeni podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a
pism. e) zdkona o azylu nema spravni orgdn povinnost zkoumat existenci ditvoda pro udéleni
dopliikové ochrany. Sviij zavér opiral mimo zakonny text i o smérnici Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2013/32/EU, o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odnimdni statusu mezinarodni
ochrany, avSak pfedevSim o pravni nazor vysloveny v rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 96.

Nejvyssi spravni soud odkazal na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011 - 96, ktery sjednotil do té doby nejednotnou
judikaturu, z niz ¢ast dovozovala povinnost zalovaného zabyvat se udé¢lenim dopliikové
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ochrany v odlivodnéni svého rozhodnuti i v pfipadé, Zze rozhoduje o zastaveni fizeni (coz byl
v podstaté 1 nazor krajského soudu v napadeném rozsudku). RozSiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vsak takovyto zavér popiel. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,, /O]bsahuje-
li opakovana Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nové skutecnosti nebo zjisteni, je spravni
organ povinen hodnotit takovou Zadost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout. To
obdobné plati i v situaci, kdy je Zadost sice formalné stejnd, ovsem od predchazejiciho
rozhodnuti ve véci mezindarodni ochrany se zdsadnim zpusobem zménila situace v zemi
ptivodu a tato zména by mohla zakldadat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Nepripada-li do uvahy ani jedna z obou alternativ, spravni organ rizeni o Zadosti
podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavi. *

Nejvyssi spravni soud tak dospél v posuzovaném piipadé k zavéru, zZe krajsky soud
pochybil, pokud zrusil rozhodnuti sté¢Zovatele s tim, Ze m¢l 1 v piipadé neptipustné Zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu zkoumat podminky pro mozné udé€leni dopliikové ochrany
zalobci. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud pochybil pii vykladu hmotného prava, pfi¢emz
zéaroven nerespektoval ustalenou judikaturu, Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského
soudu zruSil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni se zdvaznym pravnim ndzorem,
prficemz mu podle § 110 odst. 3 s. . s. ulozil, aby v novém rozhodnuti rozhodl téz

o nakladech fizeni o kasaéni stiZznosti.

Krajsky soud v Praze vdzan ve smyslu ustanoveni 110 odst. 4 s. . s. pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienym v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, €. j. 10 Azs 175/2015
— 28, znovu na zaklad€ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych namitek, pti¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (viz. § 75

s. f. s.).

Za splnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. soud o véci samé
rozhodl bez nafizeni jednani (Zalovany stimto postupem vyslovné souhlasil a Zzalobci
nevyjadtili do dvou tydnl od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s projednanim véci bez
jednani).

Podle § 10a pism. e) zdkona o azylu, ve znéni do 17. 12. 2015, je Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjiSténi, které nebyly bez jeho vlastniho
zavinéni pfedmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinidrodni ochrany v ptredchozim
pravomocng ukonéeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, ve znéni do 17. 12. 2015, se fizeni zastavi, jestlize
je zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna.

Podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3.2012,
¢.J. 3 Azs 6/2011 - 96 ,,pripustnost opakované zadosti je tak treba posuzovat z pohledu
moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udeéleni jak azylu, tak udéleni doplikové ochrany.
Obsahuje-li opakovana zadost o udeleni mezindarodni ochrany takové nové skutecnosti nebo
zjisteni, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zadost jako pripustnou a meritorné
o ni rozhodnout. V opacném pripadé rizeni o nepripustné zZadosti podle § 25 pism. i) zdkona
o azylu, zastavi. Zastavuje-li spravni organ rizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
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nemiize zaroven o véci same, tedy o mezinarodni ochrané (tzn. ani o azylu, ani o doplnkové
ochrané), rozhodovat “.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud povazuje zavér zalovaného, ze zddosti
zalobcl jsou nepfipustné, za spravny, nebot’ Zalovany napadena rozhodnuti fadné odivodnil.
Soud téz sdili nazor zalovaného, ze Zalobci méli vyuzit pfedevSim institutu zakona o pobytu
cizincli. Zalobce c) jiz pii podani prvni zadosti akcentoval své obavy kvili své predchozi
ginnosti v politické strané a nebyl se svou Zadosti Gispé$ny. Zalovany své rozhodnuti ohledné
prvni zadosti dostateéné a Fadné odtivodnil. Zalobkyné a) a b) se svou prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany rovn&Z neuspély. Zalovany po zhodnoceni diivodi piedkladanych
zalobci v jejich soucasnych Zadostech o udéleni mezinarodni ochrany [potiZze z diivodu
etnického plivodu Zalobce c)] a po jejim porovnani s divody uvaddénymi v predchazejicim
fizeni, dosp¢l k zavéru, Ze zalobci v souCasnych zadostech neuvedli Zadné nové divody, jez
by bez své viny nemohli uvést v predchozich zadostech, nebot” uvadéné potize z diivodu
etnick¢ho plivodu musely byt zalobciim objektivné znamy jiz v prabéhu spravniho fizeni
o jejich pfedchozich Zadostech o udé€leni mezindrodni ochrany, a méli tak moznost resp.
povinnost uvést je za ucelem jejich posouzeni jiz tehdy, pokud je povaZovali za natolik
zadvazné pro podani zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany. Je tedy dusledkem pouze
vlastniho zavinéni Zalobcil, Ze zmin€né Gdajné nové skutecnost nebyla pfedmétem zkoumani
divodu pro ud€leni mezinarodni ochrany v piedchozich pravomocné ukonéenych fizenich ve
véci mezinarodni ochrany.

Krajsky soud z jednotlivych Zadosti Zalobeli o udéleni mezindrodni ochrany zjistil, Ze
v jejich poslednich zadostech nebyl uveden jiny ,,novy* divod nez obava z potizi z divodu
etnického pivodu Zzalobce c), ktery byl ovSem Zzalobclim zndm jiz v dobé podani jejich
prvnich zadosti. Za této situace jej proto nelze ve smyslu ustanoveni § 10a pism. e) zakona
o azylu povazovat za skutecnost, ktera by nebyla bez zavinéni zalobct predmétem zkouméni
diivodt pro udéleni mezindrodni ochrany.

Krajsky soud tak povazuje za dostatecné prokazané, ze zalobci ve svych poslednich
zadostech o udéleni mezinidrodni ochrany neuvedli ve smyslu § 10a pism. e) zaddné nové
skuteCnosti, které nebyly bez jejich viastniho zavinéni predmétem zkoumani diavodd pro
udéleni mezinarodni ochrany v ptedchozich pravomocné ukoncenych fizenich ve véci
mezinarodni ochrany, a proto jejich zadosti shledal neptipustnymi. Za popsané situace proto
zalovany postupoval lege artis, kdyZ tizeni o neptipustnych Zadostech o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavil.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem soud neshledal zalobu diivodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobci nebyli ve véci Gspé&ni, jejich zastupkyné soudu nedolozila zadné néklady
vzniklé v souvislosti s jejich zastoupenim v fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému zadné
ucelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly, proto soud v souladu s § 60 odst. 1, jakoz
1§ 110 odst. 3, véta prvni, s.f.s., rozhodl, Ze zZadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. bfezna 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyn¢

Bozena Koufimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 10. 3. 2016 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).


http://www.nssoud.cz/

