17 A 17/2015-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: D.L., zastoupeného JUDr. Zuzanou Juppovou, advokatkou, se sidlem Most,
Slovenského  narodniho  povstani  2654/26, proti Zalovanému: Krajsky urad
Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary Zavodni 353/88, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.2.2015, ¢.j. 157/DS/15-3,

takto:

1. Zalobasezamit 4.

I1. Zadny z Gcastnikine m a n ar o k na ndhradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahd zrueni vySe oznadeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen
»spravni fad*) zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského tfadu Ostrov, odboru
dopravné spravniho vydaného dne 11.11.2014, pod ¢.j. ODS-17653/2014-Svo, kterym byl
shleddn vinnym ze spachani prestupkd podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 a § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®).
Svym jednanim porusil § 6 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu,
za coz mu byla uloZena podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu sankce
pokuty ve vysi 2.000,-K¢. Dale byla zalobci stanovena povinnost nahrady naklada fizeni

pausalni castkou ve vysi 1.000,-K¢.

V podané Zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné
atvrdil, Ze timto rozhodnutim a fizenim, které mu ptedchazelo, byl zkricen na svych
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pravech.

Zalobce povazoval za nutné uvést, Ze spravni rozhodnuti musi byt v prvé fadé vydano
v souladu se zdkony a ostatnimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy a musi vychazet ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Pravé ve vyrokové Casti rozhodnuti potom spravni organ
uklada povinnosti a zaklada prava, méni pravni vztahy nebo stavy, popiipad¢ je autoritativné
prohlasuje a také pfesné a konkrétné uziva ustanoveni pfislusnych pravnich norem, na
jejichz podkladé€ rozhoduje. Proto musi byt vyrok jasny, srozumitelny, piesny a urcity, aby
mohl byt zdvazny a vykonatelny, z ¢ehoz plyne, Ze pouze fadné formulovany vyrok je
nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti, z néjz lze zjistit, ceho se prestupce dopustil, zda a jaka
povinnost mu v ramci zékona byla uloZena a jen vyrok rozhodnuti mize byt vynucen spravni
exekuci. Enunciat potom musi korespondovat s naslednym odtvodnénim, coz se v tomto
ptipadé nestalo.

Déle namital, Ze zalovany vyhodnotil, a to jesté toliko jenom pouhou ¢ast odvolani
zalobce v jeho neprospéch proti prvoinstancnimu rozhodnuti, kdy tvod hodnoceni zapocal
nazorem, ze dand zélezitost byla spravnim orgdnem I. stupné spravné zjiSténa a posouzena
a napadené rozhodnuti vychézi ze spolehlivé zjistén¢ho stavu véci, k ¢emuz slouzi dolozené
podklady rozhodnuti, z nichz je spachani piestupkii odvolatelem nesporné, a k jejich
zpochybnéni nejsou dany zadné divody. V této souvislosti zalobce poukdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 A 111/2002-119, podle kterého ,,pokud spravni organ
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvede, Ze neco ,,bylo jednoznacné prokazano*, aniz by bylo
uvedeno jak, na zaklade kterého ditkazu a jak je ditkaz hodnocen, je takové rozhodnuti
neprezkoumatelné“. Po tomto razantnim uvodu, o dokonalé c¢innosti spravniho organu
I. stupné, rekapituloval postup spravniho organu v jednotlivych bodech 1-9 v odiivodnéni
svého rozhodnuti. Déle zalobce uvedl, Ze v prvnim bod¢ Zalovany popisuje situaci
skutkovych stavii prestupkt tak, jak to popisuji policisté piitomni v dobé udalosti na misté
stim, Ze k tomu vypisuje celé vyjadieni zalobce, uvedené na druhé strané ozndmeni
o prestupku. Z toho je ziejmé, ze zalobce se hodlal vyjadfit velice podrobné, ale nemél
k tomu prostor a navic s prestupky nesouhlasil. Ve druhém bod¢ Zzalovany popisuje idajné
doznani zalobce ke spachani ptestupkt v inkriminované dob¢. Takto formulovany vysledek
udajného doznani je chybny a popisovand konverzace neodpovida viibec skute¢né situaci na
misté. Zalobce dale uvedl, Ze k objasnéni priib&hu komunikace (i dalsich nesrovnalosti) mél
byt proveden pravé pozadovany vyslech svédka L.S., ktery jako nejblizsi svédek v této chvili
by byl zarukou vysvétleni, ze zalobce, védom si té ,pfesily” policistl, pouze vyslovil
mySlenku obav z pfidéleni boda fidi¢i, 1 kdyz prestupek nespachal. AvSak ani doznani
obvinéného nezbavuje spravni organ 1. stupné povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o0 némz
nejsou pochybnosti. Zalobce by nepouzil ani vyraz piipis trestnych bodi, jelikoZ si je plné
védom, ze zakonodarce nepovazuje body za sankci, ale pouze za administrativni opatieni.
Navic svédek S. byl podstatné zdrzenlivejsi k diikazni strance véci oproti svym koleglim a
zalobce si jej jasné vybavuje, jako nejmladsSiho policistu na misté, s pon¢kud jinym ndzorem
na véc v ramci jejiho dikazniho pojeti. Je potom velice zajimava shoda okolnosti, kdy tento
sveédek, ktery se podle Zalobce vymykal svymi mysSlenkami postupu ostatnich policistii a mél
nazory na situaci odli$né, nebot’ se ptriklané€l k faktickému stavu v tom, Ze vyhledy policisti
nebyly natolik mozné, aby vidéli situaci v kabiné vozidla, napsal omluvu k jednani na
20.10.2014 az dnem 17.10.2014, ktera dosla na Méstsky ufad Ostrov v den konani jednani -
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20.10.2014. Paklize by svédek S. skutecné¢ mél zavérecnou zkousku 20.10.2014, tak by se
mohl omluvit podstatn¢ diive, protoze zasilku ptevzal jiz 27.9.2014, jelikoz zavérecné
zkousky nejsou planovany ze dne na den. Navic, dle dostupnych informaci, se dne
20.10.2014 v policejni skole Hrdlofezy v Praze, zadné zkouSky nekonaly (spravni orgén I.
stupné ani nepozadoval pisemné dolozeni omluvy). Paklize se oddéli omluva svédka S. od
situace, kdy je jeho vypovéd nutna a nespravné zamitnutd, ma teprve potom logiku
stanovisko zalovaného, Ze ucastniku fizeni nepiislusi hodnoceni omluvy. OvSem v situaci,
kdy se svédek S. omlouva jakymsi ,,zvlastnim* zptisobem a paradoxné se jedna o svédka-
policistu, ktery nema zadné vazby na Zzalobce a jiz v plvodnim fizeni je Zzalobcem
signalizovana nutnost jeho vyslechu, je zavaznym pochybenim Zzalovaného, kdyz v
predposlednim odstavcei na strané 7 svého rozhodnuti se prakticky jenom odvolava na
stanovisko spravniho organu I. stupné a véc neanalyzuje. Nelze sluCovat divod omluvy
svédka s bezdiivodnym zamitnutim jeho vyslechu. Zalobce v této souvislosti poukézal na
nalez Ustavniho soudu 1. US 2610/11, kde je uvedeno, zZe ,Zamitnuti dikaznich ndvrhi
ucastnikli fizeni bez vécné adekvdtniho odlvodnéni, zatéZuje takovy postup soudu
neprezkoumatelnosti, nebot vykazuje libovili, a tak porusuje i ¢L. 2 odst. 2 Listiny. Okresni
soud v Breclavi odrocil jedndni za ucelem vyslechu stéZovatelem navrZzeného svédka J. V.,
kterému bylo dne 4. 4. 2011 doruceno prfedvoldni k nafizenému jedndni (prevzato osobné). K
jedndni dne 19. 5. 2011 se svédek J. V. bez omluvy nedostavil, pficemZ soud ndsledné zamit/
ndvrh na vyslech tohoto svédka a prohldsil dokazovdni za skoncené.”... ,Okresni soud, po
neomluveném nedostaveni se radné predvolaného svédka V. k jedndni, zamitl ndvrh na
vyslech tohoto svédka, a to bez jakéhokoli odtivodnéni, pficemZ svij postup nezdivodnil ani
v rdmci odivodnéni meritorniho rozhodnuti. Okresni soud se tak omezil na zamitnuti
provedeni navrZzeného dukazu, dokazovdni uzaviel, aniZ by jakkoli predestrel své
myslenkové konstrukce raciondlné hodnotici navrZeny dikaz ve vztahu k potrebé jeho
provedeni ¢i neprovedeni. Pfitom zamitnuti dikaznich ndvrhi ucastnik( fizeni bez vécné
adekvdtniho oduvodnéni, zatéZuje takovy postup soudu neprezkoumatelnosti, nebot
vykazuje libovili, a tak porusuje i &. 2 odst. 2 Listiny. Rddné vypordddni se se zamitnutim
navrZeného dikazu pritom bylo v kontextu posuzované véci a jeji povahy o to potfebnéjsi,
kdyZ ze shora uvedeného (bod 11) je zfejmé, Ze prdvé okresnim soud zamitnuty vyslech
predmétného svédka byl klicovy.”

Podle zalobce proto nebylo rozhodné na misté, aby zalovany odbyl tato fakta, ze
hodnoceni piipadné omluvy svédka nepiislusi u€astniku fizeni, ale pouze spravnimu orgéanu.
V celkovém pojeti této problematiky, ve smyslu omluvy svédka, Zzalobce sice souhlasi
s timto stanoviskem, avSak 1 kdyZ ma spravni organ vrchnostenské postaveni, tak je
vylouceno, aby omlouval svédky na podkladé své liboviile a pfi tom takova omluva svédka
nebyla nijak podlozena, a to zejména takového svédka, ktery by mél svédcit ve prospéch
zalobce.

Zalobce dale poukazoval na stanovisko Zalovaného na strané 7 odavodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany zjistil a potvrdil, Z¢ vyslechy svédka byly provedeny
mimo ustni jedndni. Spravni organ I. stupné zaslal obvinénému dopis s nadpisem
,Predvolani obvinéného k ustnimu jedndni a seznameni s podklady pied vydanim
rozhodnuti. Nasledné v textu ptedvolani uvedl, ze zalobce je piedvolan k Ustnimu jednani
na den 20. fijna 2014 od 15.00 hodin a v nasledujicim odstavci sdélil, ze jeste pred timto
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ustnim jednanim dne 20. fijna 2014 uvédomuje zalobce, ze v 08.00 hodin se budou konat
vyslechy svédkil. Zalovany se nepozastavil ani nad tim, Ze v piestupkovém ¥izeni je konani
vyslechu svédki souéasti ustniho jednani. Zalobce dale konstatoval, Ze se v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné k tomu fadné a objektivné, v souvislosti s danou
legislativou vyjadiil s odkazem na judikaty NSS-CR. Zalobce odkazal na p¥ilohu - odvolani
proti spravnimu organu I. stupné a nasledné dodal, ze Gstni jednani v fizeni o pfestupku je
velmi dulezité stadium fizem, jehoz vyznam by se dal pfirovnat k hlavnimu li¢eni v trestnim
fizeni. Podstata ustniho jednani spociva jednak v tom, Ze spravni organ I. stupné zde provadi
dokazovani a takto spolehlivé zjistuje skutecnosti, vyznamné pro posouzeni skutkového
stavu a v rozsahu potiebném pro vydani rozhodnuti. Rovnéz by zde m¢l garantovat zalobci
pravo na spravedlivy proces s moznosti uplatnéni prdva na obhajobu, jelikoz sankce za
prestupky nejsou zanedbatelné a mnohdy piedci i tresty ukladané soudy v trestnich fizenich
(viz napt. Nalez US ze dne 25.10.2011 &.j. PL. US 14/09). Zalobce odkazal na rozsudek
NSS ze dne 31.7.2009 ¢j: 2 As 60/2008 - 111, kde je zdGraznéno, Ze ,,pravé k provadeni
dokazovani slouzi ustni jednani“, a na rozsudek NSS ze dne 17.6.2011, ¢.j. 2 As 70/2010 —
63 kde je uvedeno Ze ,,v prestupkovych vécech neni mozné provadet dokazovani (predevsim
vyslech svédkii) mimo ustni jednani. “ Potom je irelevantni pozndmka zalovaného, ze zalobce
nestihl byt pfitomen vyslechu policistii pies fadné predvolani, jelikoz se prioritné jednalo
o chybu procesni. Pfi Gstnim jedndni dne 20. fijna 2014 v 15.00 hodin se zalobce omluvil, ze
nemohl byt pfitomen z objektivnich diivodi (odstavené, nepojizdné vozidlo na silnici Praha -
Karlovy Vary) u vyslechu svédkd, ¢imz se sice fadné omluvil, ale omluva nebyla
akceptovana a nebyla ani vyhodnocena (oproti zvlastni omluvé svédka S.). Rozhodné se
nejedna o cilené a zdmérné vyhybani se projednani prestupku - obstrukce. Oproti tomu neni
vubec nikde ve spisové dokumentaci uvedeno a neexistuji zddné informace o tom, z jakého
titulu byl dne 20. fijna 2014, nejprve v 08.00 hodin proveden vyslech svédkli mimo tustni
jednani a tentyz den az v 15.00 hodin teprve natizeno ustni jednani. Paklize by tento zptisob
byl obecné ptijatelny a zcela voln€ by si mohl spravni organ I. stupné svévolné rozhodovat
o tom, jak a kdy povede jednani, coz by zalezelo jenom na jeho subjektivnich zajmech, tak
v absurdnim podani by mohl naptiklad v pribéhu tydne, v rtznych casech, nafidit
bezdivodné vyslechy svédka jednotlivé, pificemz by obvinény mohl denné dojizdét
1 stokilometrové vzdalenosti pod sankci potadkové pokuty. Proto mimo jiné i s ohledem na
obligatorni postup v rdmci ustniho jednéni (v pfestupkovém ftizeni) zakonodarce stanovil,
aby ustni jedndni probehlo soucasné s vyslechy svédkli — neoddélitelné.

Déle zalobce konstatoval, ze je velice zarazejici ndzor Zalovaného, kde uvadi, ze je
zcela bezvyznamné, zda se v daném ptipadé€ jednalo o telefon Cerny, ¢i bily, maly, ¢i velky,
Siroky nebo uzky. Zde zbyva jiz jen maly kricek k tomu, aby Zalovany tuto nezvyklou teorii
ukoncil s tim, Ze je bezvyznamné, zda se jedné o telefon, ¢i nikoliv. Jestlize zalobce popira,
ze nedrzel telefonni ptistroj, je pochopitelné, Ze bylo nutno se dopatrat objektivni pravdy, zda
jej drzel, nebo ne a k tomu slouzi praveé vyslech policisti - svédkl udélosti, aby podrobné
vysvétlili, jak k tomu zjisténi dosli. Je ziejmé, ze kdyz byl telefon svédky velice podrobné
popsan s presnymi specifickymi znaky, je na misté tyto markanty zalovanym potvrdit, nebo
vyvratit, pficemz vznikl evidentni rozpor. Svédci v pribcéhu spravniho fizeni popisovali
telefon a zalobce na to reagoval predlozenim fotografie svého telefonniho pfistroje, ktera
nepotvrzuje popis policistll. Zalovany podané vypovédi policisti akceptuje i s popisem
telefonu, ale druhostranné spradvnou reakci Zalobce, ktery prokazatelné takové informace
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predlozenim telefonniho pfistroje vyvraci, odmitd. Telefon je bezpochyby véc dllezita pro
spravni fizeni, tedy svym zptsobem corpus delicti a prokazuje skutecnost, zda se skutek stal
a je tudiz dikaznim prostfedkem. Kazdy, kdo ma u sebe pfedmét doli¢ny, je povinen na
vyzvéni policisty jej ukdzat, nebo i vydat. Zalovany sice spravné uvedl, ze povinnost Fidie
predkladat pfi silni¢ni kontrole mobilni telefon na vyzvu policisty neni ukotveno zdkonem,
ale u zalobce se nejednalo o béznou silni¢ni kontrolu, protoze byl stavén hlidkou policie
prave za ucelem udajného zjisténi konkrétniho ptestupku s pouzitim mobilniho telefonu.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze podle Zalovaného jeho popis obleeni nesméfuje
k vlastnimu obsahu projednavané véci. Pravé nespravné uvedenou barvou pruhl tricka
zalobce, dochazi ke zviditelnéni, nebo nezviditelnéni uziti bezpe¢nostniho pasu, o coz se
svédci nespravné, ale diirazné opiraji. Rovnéz samotni policisté ve svych vypovédich
upozornuji pravé na barvu a stiih tricka zalobce a jeho popis uzivaji jako dikaz ke svému
zjisténi. Zalovany by mozna nemusel polemizovat v takové chvili nad trickem, kdyby se sam
zalobce stfihem a barvou tricka brénil, ze skutek nespachal, avSak tento diikaz prosazuji
pouze svédci - policisté, potom je tvaha o polemice nespravné uvedend, kdy zalovany na
tuto situaci musi reagovat. Stejné tak nehodla zalovany polemizovat o provedeni provérky
vypovédi na mist a neni mu znamo, co by mélo byt touto provérkou prokazovano. Zalobce
podotykal, ze cilem provérky vypovédi na misté je objektivizovat predchozi vypovédi osob,
kde v tomto piipadé svédci na misté¢ udalosti dokladuji pouze slovnim popisem vyhledové
pomeéry ze svého vozidla do kabiny vozidla zalobce. Fotodokumentace vyhledovych pomért
v odvoléani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné pouze avizuje skutecnost, ze
popis policisti neni a nemize byt ani objektivni. Timto zptisobem (fotografiemi vyhledu
z vozidla) ptrevedl Zalobce slovni vypovédi svédkl - policisti do podrobnéjsiho realu. Je to
navrh na provedeni provérky na misté ve formé fotografické dokumentace. Vykrystalizoval
z toho dalsi vazny rozpor a Zalovanému by naopak mélo byt zndmo, co by mélo byt touto
provérkou na misté udalosti prokazano - zda svédci, policisté, skutecné¢ za danych podminek
mohli ze vSech pozic ze sluZzebniho vozidla zcela piesné a naprosto shodné sledovat udajné
prestupkové jednani zalobce. Zalobce byl piesvédéen, Ze nikoliv a v tomto sméru se opatrné
vyjadfoval i svédek S. na misté v ¢ase udalosti.

Podle zalobce zalovany v podstaté nic disledné nevyhodnotil a rozpory se zadnym
zptisobem nesnazil odstranit. Nereagoval na situaci mezi rozhodnutim spravniho organu I.
stupné a odvolanim zalobce, jelikoz odmitl podrobné analyzovat, v ¢em rozpory spocivaly,
jak je ptipadné odstranit, pro¢ se to nemuze podafit, ke kterym dikazim se nakonec pfi
vydaném rozhodnuti ptichylit a které ditkazy odmitnout a pro¢. Pokud se Zalovany bez
jakéhokoli zdiivodnéni ptiklonil ke skupiné dikazi, které podporuji jedno skutkové zjisténi -
ze zalobce spachal prestupek a pomine dikazy, z nichz vyvérd opak, vybocil tim ze
zakonnych mezi, které mu zdkon pro hodnoceni dikazi vytycil. Napadené rozhodnuti
zalovaného o odvolani Zalobce je doslova rozpornym stfetem s judikaty NSS, které prakticky
detailn€ popisuji per. anal. pochybeni zalovaného v tomto konkrétnim piipad¢ a Zalovany se
s témito stanovisky v prislusnych judikatech viibec nevyporadal. S ohledem na jejich
dilezitost a jejich prehlédnuti zalovanym, vlozil zalobce do podané zaloby tato publikovana
rozhodnuti stejné, tak jako do odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalobce
odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6 As 22/2013-27, podle kterého ,,Je
pouze treba mit na paméti, Ze nékteré z téchto prestupkii - napr. drzeni hovorového zarizeni
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ridicem pri jizde v automobilu - predstavuji obtizné zachytitelna jednani, u nichz je treba
klast vyssi naroky na presvédcivost ditkazii, zejména porovnavat obsah vypovédi policisty s
dalsimi na této vypovédi nezavisle zjistenymi skutecnostmi®... , Spravni organ rozhodné
nevystaci s tim, Ze by bez blizstho zkoumani jednu ¢i druhou ,, Stranu* oznacil za
neverohodnou jiz z povahy véci. V pripadé policistu formuloval Nejvyssi spravni soud tuto
myslenku napr. v rozsudku ze dne 27. 9. 2007 ¢.j. 4 As 19/2007 - 114, z néhoz vyplva, ze
policistu obecné Ize povazovat za nestranného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripade
neco jiného. Pokud jde o obvinéného, také veérohodnost jeho verze udalosti je treba zkoumat
individuadlne s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori predpokldadat, ze
uvadi nepravdivé udaje (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006
CJj. 6 As 47/2005 - 84, ze dne 22. 10. 2008 ¢ j. 1 As 64/2008 - 42 a ze dne 21. 9. 2011 ¢j. 2
As 52/2011 - 47, stejné jako. Vyse citovany rozsudek ¢.j. 4 As 19/2007 - 114), To vyphva ze
zasady presumpce neviny. Jejim nutnym diisledkem je také fakt, Ze pokud nebude mit spravni
organ k dispozici indicie svédcici o snizené veérohodnosti svedectvi policistu, ani verze
obvineného, nezbude mu, nez vynést osvobozujici verdikt. K naruseni nestrannosti policisty
v konkrétnim pripade (byt ne nutné vuci konkrétni osobé) miize nicméné vést téz systém jeho
hodnoceni a odmeérnovani.) *

Dale zalobce poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 17.6.2011, ¢.j.
7 As 83/2010-63, kde je uvedeno, ze ,, Pochybnost o nestrannosti policisty jako svedka miize
vzniknout tehdy, je-li policista hodnocen, a to primo nebo neprimo, skryte ¢i oficialné, podle
toho, s jakou uspésnosti se mu dari dosahovat postihu jednotlivcii za prestupky nebo jina
protipravni jednani. Nejvyssi spravni soud pouze upozornuje, ze mohou vést v nékterych
pripadech k takovému jednani a v jinych pripadech mohou vyvolat v policistovi subjektivni
presvédcent, Ze urcité skutecnosti videl, ac se nestaly, nebo naopak nevideél, ac se staly.

Déle poukézal na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu €.j. 9 As 139/2012 — 30,
¢.j. 2 As 52/2011 -47 podle kterych situace, kdy proti sob¢ stoji tvrzeni policistii a pfestupce,
neni neobvykla. Spravni organ dikazy posuzuje v souladu se zasadou volného hodnoceni
dikazii, hodnoti dostupné dikazy dle svého uvazeni. To vSak neznamena, ze néktery
z dikaznich prostfedkii miize mit a priori vyssi vahu nez jiny. Odkdzal také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu_¢.j. 7 As 102/2010-86, podle kterého ,, SteZovatel a policisté se
dale neshodli v tom, zda a z jakého mista jej policisté videli pri tom, jak telefonuje, resp. drzi
v ruce telefonni pristroj, zda se pak mohli otocit a zastavit jej. Jedna se pritom o klicovou
cast skutkového déje a v podstate jedinou relevantni okolnost, na niz se mélo zjistovani
skutkovych okolnosti soustiedit. Pritom pri sankcénim postihu natolik obtizne zachytitelného
jednani, jakym je drZeni mobilniho telefonu v ruce vidicem pri Fizeni vozidla, je otdzka
presvedcivosti ditkazii zpravidla klicova a vyjma pripadii, kdy je jednani ridice zachyceno
napriklad fotografii ¢i videozaznamem, vétsinou zaloZzena na hodnoceni vypovédi policistu.
Takova vypoved’ vsak miize byt zakladem pro shledani odpovédnosti Fidice za prestupek
zpravidla jen tehdy, je-li jeji obsah v souladu i s dalsSimi na této vypovédi nezavisle
zjistenymi skutecnostmi. Vypoved policisty by napriklad méla vysokou miru vérohodnosti
tehdy, popsal-li by mobilni telefon natolik presné a konkrétné (typem, barvou, designem
apod.), ze by mohl byt ztotoznén s mobilnim telefonem prokazatelné uzZivanym ridicem v
dobe, kdy ridil vozidlo, a pritom by bylo prokazano, Ze policista se nemohl, a to ani neprimo
¢i naslednée (napr. od svého kolegy nebo sam pri kontrole ridice po jeho zastaveni aj.), jinak
nez prave tim, Ze ridice vidél za jizdy telefon drzet, dozvédet, jaky telefon ridic uzival. V rade
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pripadii takové vérohodnosti vypovédi nebude dosazeno a jiné ditkazy nebudou k dispozici.
Kwviili diitkaznim obtizim vsak nelze rezignovat na podminku naplnéni ditkazniho standardu
pozadovaného pro postih za trestni obvinéni* ve smyslu Umluvy, nebot v oznaceném pripadé
by byly mnohdy postihovany i osoby, jejichz vina nebyla patricne prokazana. Néco takového
jez ustavnich hledisek zcela neprijatelné. Pravni stdt radéji v urcitych pripadech rezignuje
na postih pachatele prestupku, i kdyz se jej nejspise dopustil, nez aby v jinych nedivodné
postihl nevinného. “

Zalobce byl piesvédéen, Ze tyto shora citované judikaty rovndz lze jednoznaéné
aplikovat na konkrétni feSeni zde projednavané véci. Rozhodné Ize souhlasit s tim, Ze drzeni
hovorového zafizeni (nevyjimaje ani poutdni bezpecnostnim pasem) skutecné klade vyssi
naroky na piesvédcivost diikaza, kdy porovnani vyslechu policisti s dal§imi zjisténymi
skutecnostmi je zcela na misté. Vytah z judikati absolutné nekoresponduje s pocinem
zalovaného, ktery naopak zcela a jednozna¢né vychazel pouze z vypoveédi policistl
a nepochopiteln¢ odmita jiné moznosti pribéhu udalosti a i s urcitou vyrazovou nadfazenosti
zamita vse, co predklada obvinény, jako navrhy k objektivnimu posouzeni véci. Je evidentni,
ze zalovany se skutecné priklonil k tvrzeni policistl, ov§em uvahy, které ho k tomu vedly,
nepopsal a s rozpory se ve skutecnosti nevypotddal. Z obsahové stranky rozhodnuti
zalovaného naopak plyne, Zze pro n¢ho ma vypovéd svédki - policistl, vyznam vétsi, nez
jakékoliv dalsi dolozené skutecnosti, které vypovédi vyvraceji. Rovnéz zalovany ignoroval
jasny vyklad, ze v takovychto feSenych ptipadech je otdzka presvédcéivosti dikazli klicova
a zamitl vyslech dulezitého svédka, (navrhovany obvinénym), policisty L.S. jenz za
podivnych okolnosti vyslySen nebyl. Rozhodnuti NSS-CR 7 As 102/2010-86 zcela jasné
odpovida na otazku bezvyznamnosti popisu telefonu, jak uvadi zalovany ve svém odiivodnéni
rozhodnuti na strané 6 posledni odstavec.

Zaveérem zalobce uvedl, Ze je pravdou, ze Zalovany nema povinnost dikazy navrzené
zalobcem v odvolani provést v navrzeném rozsahu, resp. vratit véc spravnimu organu I.
stupné¢ k takovému provedeni, ale to neznamena, ze tyto navrhy miize ignorovat stejnym
zpuisobem jako v L. stupni fizeni. I kdyZ navrzeny dikaz nebo jeho doplnéni neni provedeno,
je povinen se v ramci odivodnéni meritorniho rozhodnuti vyslovné vypotadat s tim, proc¢
navrzeny dikaz nemusel byt proveden, resp. pro¢ nevratil véc k dosetieni spravnimu organu
I. stupné. Pokud se zalovany nevypoiada se vSemi provedenymi ditkazy vcetné toho, proc¢
nebyly provedeny vSechny dlikazy navrzené Zzalobcem a nevyuZzil provést ke sporné
skutecnosti dostupné diikkazy dal$i (nevratil a nezadal organu I. stupn€), je rozhodnuti
neptezkoumatelné a k takové vadé rozhodnuti se ptfihlizi z ufedni povinnosti. Nedilnou
soucasti této zaloby je i1 ptiloha odvolani zalobce v 1. stupni fizeni, ktera v sobé obsahuje dalsi
vyjadieni a ndvrhy, kterymi se evidentné zalovany nezabyval, pficemz zalobce je presvédcen
o spravnosti doplnéni Setfeni dle ptedlozenych néavrhii, uvedenych v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 16. prosince 2014.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni.

Ve vyjadreni k podané Zalobé zalovany uvedl, ze v postupu spravniho organu

wewr
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zalovaného podle § 90 odst. 1 spravniho tadu, tedy zruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni,
zménu rozhodnuti nebo zruSeni rozhodnuti a vraceni véci zpét k novému projednani
spravnimu organu prvého stupné.

Zalobce poukazuje na nepiezkoumatelnost rozhodnuti, spoéivajici vtom, Ze zalovany,
dle nazoru zalobce neuvedl, na zaklad¢ kterého dikazu dospél k zavéru, ze ke spachani
prestupku doslo a jakym zpisobem byl tento diikaz hodnocen. K uvedené namitce zalovany
uvedl, ze na strané 6 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze poruSeni ustanoveni § 6 odst. 1 pism.,
a) a § 7 odst. 1 pism., ¢) zédkona o silni¢nim provozu ma za prokédzané obsahem spisové
dokumentace, zejména pak oznamenim piestupku PCR, Gfednim zdznamem zpracovanym
zakroCujicim ¢lenem hlidky PCR, vypovedi svédka R., svédka S. a svédka S., kteti shodn¢
uvedli, ze na Hlavni tfid€, na okruzni kiizovatce s ul. Masarykova déavali prednost vozidlu,
jehoz tidi¢ (tedy zalobce), drzel v pravé ruce nad pfistrojovou deskou telefonni piistroj, a ze
za jizdy nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem. Toho dne bylo denni svétlo, viditelnost byla
dobra, na vozidle nebyla umisténa zadna ztemnujici skla, pfi¢emz vozidlo Zalobce kolem
nich projizd¢€lo, takze protipravni jednani vidéli na min. vzdalenost cca 2 metry a protipravni
jednéni pozorovali po dobu min. 3 vtefin. Vypovéd uvedenych svédkii nebyla v rozporu s
oznamenim piestupku a Gfednim zaznamem zakro&ujiciho ¢lena hlidky PCR. Zalovany se
rovnéz vyjadiil i k drobnym rozporiim v odhadu vzdalenosti, na kterou vozidlo pozorovali a
odhadu doby pozorovani protipravniho jednani. Zalovany byl tedy toho nazoru, Ze
protipravni jednani bylo zalobci na zakladé svédeckych vypovédi zakrocujicich policisti,
dostateéné prokazano. Zalobce dale uvedl, e Zalovany ve druhém bodé popisuje udajné
doznani zalobce ke spachani prestupkll. K uvedenému zalovany uvedl, Zze na strané 3
napadeného rozhodnuti pod bodem 2
pouze zkonstatoval skute¢nosti vyplyvajici z ufedniho zdznamu zpracovaného zakrocujicim
¢lenem hlidky. Nadto skutecnost, Zze zZalobce s piestupky souhlasil, je ziejma rovnéz ze
svédeckych vypovédi zakrocujicich policistd, ktefi rovnéz shodné uvedli, Ze policista
S. vypsal i1 pokutovy blok, jehoz kopie je zalozena na listu ¢. 26 spisové dokumentace.
Spravni organ prvého stupné€, rovnéz tak zalovany, si byli védomi skutecnosti, Ze doznani
prestupce nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némzZ nejsou
diivodné pochybnosti. V daném ptipad¢ vsak k prokazéani protipravniho jednani doslo. K
namitce ohledné neprovedeni vyslechu svédka, policisty S. zalovany konstatoval, Ze spravni
organ prvého stupné predvolal k podéani svédecké vypovédi na den 20.10.2014 vSechny cCtyti
zakroCujici policisty. Z ufedniho zadznamu zalozeného na listu €. 28 spisu je ziejmé, ze
svédek S. se dne 17.10.2014 telefonicky z terminu konani svédecké vypoveédi omluvil z
davodu zavaznych sluzebnich povinnosti. Pfedmétna omluva pak byla spravnimu organu
rovnéz zaslana dne 17.10.2014 pisemn¢, kdy tuto spravni organ obdrzel dne 20.10.2014. K
navrhu Zalobce uvedenému v podaném odvolani, aby byl vyslechnut svédek Smrz, se
zalovany vyjadfil jiz v napadeném rozhodnuti a opcétovné konstatoval, ze spravni organ
prvého stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Ke konani
svédeckych vypovédi mimo Ustni jedndni se Zzalovany také vyjadfil jiz v napadeném
rozhodnuti, kdy na toto své vyjadreni nyni odkézal. K provedeni provérky na misté Zalovany
mimo vyjadfeni uvedeného jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti déale uvedl, ze
provedeni provérky na misté z diavodu ovéfeni vypovédi policisti nemuize piispét k
objasnéni situace, nebot’ nelze zajistit identické podminky, které panovaly v dobé spachéni
prestupkit (napt. klimatické podminky, stav vozidel, rychlost vozidel, uthel postaveni
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vozidel). K judikatim, na které se zalobce v podané zalobé odkazuje, se zalovany
nevyjadioval, nebot’ citované véty jsou vytrzeny z kontextu jednotlivych ptipada. V zavéru
vyjadieni zalovany uvedl, ze zalobce zstal po celou dobu spravniho fizeni neinny, v
prabéhu fizeni se k protipravnimu jednani nikterak nevyjadiil a své navrhy zacal uplatiovat
az v podaném odvolani, pficemz neoznacil zadny relevantni dikaz, ktery by byl sto
prokazat, ze se uvedeného protipravniho jednani nedopustil. S odkazem na vySe uvedené
trval Zalovany na tom, Ze v prab¢hu fizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce a bylo vii¢i nému
postupovano v souladu se zdkonem. Namitky uvadéné zalobcem povazoval zalovany za
vyvracené, bezpfedmétné a neopodstatnéné. Dle nazoru zalovaného nelze ze skutecnosti
uvadénych zalobcem v podané Zzalobé prokazat ¢i dovodit nezdkonnost napadeného
rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by odivodiovaly zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

V podané replice ze dne 22.4.2015 Zzalobce konstatoval, ze Zalovany ve svém
vyjadieni k zalobé pouze shrnuje materialy ze spisu spravniho organu I. stupné a bez bliz§iho
komentafe ztoho vyvozuje vinu Zzalobce, ¢imz se ani nedostavd plné¢ do konfronta¢niho
postaveni vidi Zalobci. Zalobce poukazal na to, ze zalovany k vyslechu svédka S. stale
opakuje, Ze byl fadn¢ omluven, ale pomiji diivod nutnosti jeho vyslechu. Svédek S. byl praveé
tim subjektem, ktery jiz na misté udalosti, podle svého chovani, se neztotoziioval s postupy
svych kolegti a jako jediny se omluvil, a to dost pozdé&, tésné pied provedenim tikonu, a¢ mohl
tak Cinit vcas, coz celkové zalobce vnimal jako zvlastni a nezvykly postup. Paklize zalovany
ma myslenku, Ze neni tieba vyslechu vSech svédk, tak se nabizi otdzka, z jakého titulu nebyl
vyslySen potom pouze jeden, nebo maximalné¢ dva policisté, ale pivodni pozadavek byl
vyslechnout vSechny ucastné policisty a evidentné byl zcela opodstatnény, coz je podrobné
popsano v celém pribehu obhajoby Zalobce, ve spravnim fizeni I. stupné. Svédek S. by také
ve svém vyslechu svédka zajisté uvedl, zjakého divodu svédek S. zcela ukvapené a
bezdivodné vypisoval pokutovy blok.

Zalobce poté uvedl, Ze na strané 3. vyjadieni Zalovaného, tento zamitd provedeni
provérky vypovédi na misté s divodem, Ze nelze zajistit identické podminky, které panovaly
v dobé& spachani prestupki. Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 12.2.2015 viak tehdy uvadél
zcela jini diivody, pro¢ neprovést provérku vypovédi na misté, kdy mu nebylo znamo, co by
touto provérkou mélo byt dokazovano. Nyni v tomto vyjadfeni jiz méni ndzor. Dale zalobce
uvedl, ze identické podminky jsou vysoce shodné podminky, pfesnéji feceno totozné.
Vysokou shodou podminek charakterizuje nejenom rekonstrukce udalosti v procesnim slova
smyslu, kdy se vyzaduje, aby podminky v dob¢ spachani Setfené véci se rovnaly podminkam
provadéné rekonstrukce a zde je identita podminek nutna. Oproti tomu provérka vypovedi na
misté je jednodussi proces, kde kazda strana demonstruje svoji vypoveéd’ a teprve poté se tyto
informace porovnavaji s dalSim zjiSténymi fakty v pfislusSnych dokumentech spisu. Tento
ukon vSak nema prvky experimentovani nebo obnovovani piivodni situace, tudiz ho nelze
zaménovat s vySetfovacim pokusem nebo rekonstrukei, tudiz identické podminky nejsou
vibec nutné.
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Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, e ziistal po celou dobu spravniho Fizeni
necinny, ze se v prubéhu spravniho fizeni nevyjadfoval a své ndvrhy zacal uplatiiovat az
v podaném odvolani, pfi¢emz neoznacil Zadny relevantni dikaz, ktery by byl s to prokéazat, ze
se uvedeného protipravniho jednani nedopustil. V ramci prava obhajoby je pouze na ti¢astniku
fizeni jak se zachova a kdy se v jaké fazi rozhodne zapocit s obhajobou. Navic potom by
podle Zalovaného byl popien i smysl § 33 odst. 2 spravniho fadu, kdy jeho smyslem je
umoznit Gcastniku fizeni, aby ve fazi pied vyddnim rozhodnuti, tedy poté, co spravni orgén
ukoncil shromazd’ovani podklada rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. u€init procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti skuteéné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalobce se
téz neztotoznil s argumentaci zalovaného, ze neoznacil zadny relevantni dikaz, ktery by
prokazal, ze se protipravniho jednani nedopustil, nebot’ pokud zalobce pomine, ze zalovany
popira zasadu oficiality, tak veskeré navrhy k relevantnim dikaziim byly zamitnuty.

K tvrzeni zalovaného, ze se nebude ke konani svédeckych vypovédi vyjadiovat, nebot’
tak ucinil jiz v napadeném rozhodnuti, Zalobce konstatoval, Ze tak Zalovany neuéinil. Zalobce
konstatoval, Ze judikaty jsou v naSem pravu relativné nezavazné, ale nelze je piehlizet a
opomijet. Zduraznil, ze takto délit vyslechy svédkl od ustniho jednani za takovychto danych
podminek, jak v této Setfené véci je hrubym pochybenim a poskozenim prava zalobce na
obhajobu. Nelze souhlasit, Ze judikaty zalobce jsou vytrzeny z kontextu jednotlivych ptipada.

wewvr

vSak ve svém vyjadreni z n¢jakého diivodu pominul.

Soucasti spravniho spisu je oznameni o prestupku ze dne 16.6.2014, ¢.j. KRPK-
54743/PR-2014-190318, z né¢hoz vyplyva, ze zalobce téhoZ dne ve 13:15 hod v tseku ul.
Masarykova smérem ul. Hlavni tfida pfi jizd¢ vozidlem drzel v pravé ruce nad palubni deskou
telefonni p¥istroj a taktéZ za jizdy nebyl ptipoutan bezpeEnostnim pasem. Zalobce oznameni
o pfestupku podepsal a uvedl, ze: , cetl, seznamen a nesouhlasi.” K vysvétleni poté
konstatoval, ze: , Obsah je rozsahly, tento papir mi nestaci na vyjadreni, s pokutou
nesouhlasim. Zadam o vysvétleni ve spravnim vizeni. Tel. jsem nedrzel, sahal jsem pro
cigarety a byl jsem pripoutan. Foto mi policista nepredlozil. “. Dale je soucasti spravniho
spisu ufedni zdznam ze dne 16.6.2014 z n¢hoz je ziejmé, ze téhoz dne pprap. R. sed€l na
misté fidice, strzm. S. na misté spolujezdce vedle fidice, pprap S. na misté za fidicem a pprap.
S. na misté za spolujezdcem. V tuto dobu jeli po ul. Hlavni ve sméru od postovniho ufadu ke
Masarykova ve sméru od Mirového namésti. Po kruhovém objezdu z levé strany jelo vozidlo
zalobce, Mercedes- Benz, RZ..., kdy fidi¢ nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem a
v pravé ruce nad palubni deskou drzel mobilni telefon. Soucasti spravniho spisu je predvolani
zalobce k tstnimu jednani na den 20.10.2014 v 15:00. V ramci tohoto ptedvolani byl Zalobce
poucen o moznosti projedndni piestupku bez jeho Ucasti v ptipadé absence nalezité pisemné
odiivodnéné omluvy, anebo v pfipad¢ nedostaveni se bez zavaznych diavodi. Soucasné byl
zalobce poucen, ze pied vydanim rozhodnuti bude pifi jednani seznamen s podklady
rozhodnuti. Dale byl poucen o tom, Ze t¢hoz dne od 8:00 se budou konat vyslechy svédki, a
to policistl S., R., S. a S. Soucasti spisu je 1 kopie pokutového bloku ze dne 16.6.2014, jenz
byl stornovan, nebot’ Zalobce nesouhlasil s blokovym fizenim. Dne 17.10.2014 se z vyslechu
omluvil strzm. S., nebot v dobé vyslechu dne 20.10.2014 se konali zavérecné zkousky
VPSMV v Praze, kterych se musel zuéastnit. Dne 20.10.2014 byly provedeny vyslechy tii
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zbyvajicich policistll, a to pprap. R., pprap. S. a pprap. S. K Gstnimu jednani se dostavil pouze
pravni zastupce zalobce, ktery byl poucen a komplexné seznamen s celym spisem. Jelikoz
nestihnul byt pfitomen vyslechu policistt, ackoliv byl fadn¢ poucen a ptizvan k tomuto ukonu
spravnim orgdnem, pozadal o lhiitu 15 dnt k analyze vyslechu policistl a k zaslani navrhu ke
spravnimu fizeni. Spravni organ jeho zadosti vyhovél. Zalobce ani jeho pravni zastupce viak
ve stanoven¢ lhaté¢ zadné vyjadreni nezaslali.

Dne 11.11.2014 bylo vyhotoveno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ve kterém
spravni organ uvedl, ze tii policisté ve svych svédeckych vypovédich shodné popsali
skutkovy dé¢j a jejich vypovédi se od sebe neodlisuji a koresponduji s obsahem spisového
materialu. Vypovédi policisti jsou dostatecné konkrétni a nevyskytuji se v nich vazné a pro
posouzeni véci podstatné nesrovnalosti. VSichni tii bez potizi popsali skutkovy d¢j, zejména
povétrnostni podminky, mobilni telefon, oble¢eni Zalobce, viditelnost, vzajemnou polohu
vozidel 1 vzdélenost, na kterou vidé€li, Ze obvinény pii fizeni vozidla neni pfipoutan
bezpecnostnim pasem a v pravé ruce drzi mobilni telefon. Navic shodné popsali dalsi
vyznamné okolnosti, které se staly pii projednavani véci na misté, kdy obvinény v urcitou
dobu zavinéni prestupkl uznal a souhlasil se zaplacenim pokuty na misté. Policista S. proto
vypisoval pokutovy blok na blokovou pokutu 100,- K¢, kterou vSak obvinény nésledné po
telefonickém hovoru odmitl zaplatit a trval na oznameni. Zalobce na misté piipoustél, Ze ma
obavu z dosazeni bodl za prestupky a nabizel zaplaceni pokuty za jiny piestupek, ktery neni
tzv. bodovan, kdy byl policisty jednoznaéné odmitnut. Kopii ¢aste¢né vypsané¢ho poutového
bloku spravni organ zajistil a je soucasti spisového materidlu. Spravni organ dosel k zavéru,
ze vypovédi policistll jsou konzistentni a ve vzdjemném souladu a spravni organ je hodnoti
jako vérohodné, pravdivé a nema pochybnosti o tom, jak se skutkovy dé& odehral. Spravni
organ nema diivodu pochybovat o pravdivosti tvrzeni policistl, nebot’ na rozdil od Zalobce
neméli policisté na véci a jejim vysledku jakykoliv zdjem, vykonavali jen svoji sluzebni
povinnost, pii niz jsou vazani zdvazkem, aby piipadny zdsah do prav a svobod, jimz by v
souvislosti s jejich ¢innosti mohla vzniknout ujma, nepfekroc¢il miru nezbytnou k dosazeni
ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem. Spravni organ nezjistil zddny divod,
pro ktery by policisté v této véci uvedené zasady prekrocili. (N SS ¢.j. 4As 19/2007-14, ¢.j. 5
As 160/2012. ¢.j. I As 97/2001 I). Na druhou stranu ve svych uvahach dosel spravni organ k
zaveéru, ze tvrzeni zalobce, ktery se omezil pouze na své vyjadieni na misté s tim, ze byl
pfipoutan a telefon nedrZel, ale sahal pro cigarety a toto tvrzeni ani nijak nedoplnil
prostiednictvim svého zastupce, je neduvéryhodné a je vedeno podle spravniho organu
snahou vyvinit se z prestupkil a tim se vyhnout sankci. Motivaci zalobce vidi spravni organ
zejména z obavy ptidéleni bodlii v bodovém hodnoceni piestupki, ktery pamatuje ptidélenim
3 bodl za jednani, které bylo Zalobci kladeno za vinu v podobé poruseni povinnosti byt za
jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem a jeho bodovy ucet by se tak navysil v té
dobé¢ aktualnich 6 bodl na 9.

V odvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze po prostudovani
piedlozeného spisového materidlu je toho nazoru, ze dand zalezitost byla spravnim organem
prvého stupné spravné zjiSténa a posouzena a napadené rozhodnuti tedy vychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. K tomuto nazoru vedly zalovaného dolozené podklady rozhodnuti,
znichZ je spachani pfestupkl odvolatelem nesporné a k jejichz zpochybnéni nejsou dany
zadné diavody. Po prostudovani piedlozené spisové dokumentace mél zalovany za prokazané,
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ze zalobce dne 16.06.2014, kolem 13:10 hodin, v obci Ostrov, na okruzni kiizovatce od ul.
Masarykova, do ul. Hlavni tfida, fidil motorové vozidlo zn. Mercedes-Benz Sprinter, RZ ...,
pricemz za jizdy nebyl na sedadle povinné vybaveném bezpecnostnim pasem piipoutan, ¢imz
porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢énim provozu, dle n¢hoz je fidi¢
motorového vozidla povinen byt za jizdy pfipoutdn na sedadle bezpecnostnim pasem a pfti
fizeni drzel v pravé ruce nad pristrojovou deskou telefonni ptistroj, ¢im z porusil ustanoveni §
7 odst. 1 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu, dle né¢hoz fidi¢ nesmi pii jizd¢ vozidlem drzet
v ruce telefonni pfistroj. Poruseni uvedenych ustanoveni mél zalovany za prokazané obsahem
spisové dokumentace, zejména pak oznamenim piestupku PCR, ufednim zdznamem
zpracovanym zakro&ujicim &lenem hlidky PCR, vypovédi svédka R., svédka S. a svédka S.,
ktetfi shodn¢ uvedli, Ze na Hlavni tfidé, na okruzni ktizovatce s ul. Masarykova davali
piednost vozidlu, jehoz fidi¢ drzel v pravé ruce nad pfistrojovou deskou telefonni pfistroj, na
ktery mél upnuty zrak, a ze za jizdy nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem. Bylo denni svétlo,
viditelnost byla dobrd. Na vozidle nebyla umisténa zadna ztemnujici skla. Vozidlo Zzalobce
kolem nich projizdelo, takze protipravni jednani vidéli na min. vzdalenost cca 2 metry a
protipravni jednani pozorovali po dobu min. 3 vtefin. Vypovéd uvedenych svédkl neni v
rozporu s oznamenim prestupku a Gfednim zdznamem zakrolujiciho &lena hlidky PCR.
Drobné rozpory v odhadu vzdalenosti, na kterou vozidlo pozorovali a odhadu doby
pozorovani protipravniho jedndni mohou byt zplisobeny ¢asovym odstupem mezi spachanim
prestupkit (16.06.2014) a svédeckym i vypovédmi (20.10.2014). Nadto se jednd pouze o
jejich odhad, ktery nemusi byt naprosto ptesny, nebot’ ho kazdy z policisti hodnotil
subjektivné. Porusenim vySe citovanych ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu naplnil
zalobce skutkovou podstatu prestupkti proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o
silnicnim provozu. Dle ustanoveni § 125c¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu se za
tyto prestupky ulozi sankce pokuty od 1.500 K¢ do 2.500 K¢. V daném ptipad¢ ulozil spravni
organ sankci pokuty ve vysi 2.000 K¢, tedy v poloviné zdkonného rozpéti a vysi této sankce
fadné odvodnil.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i Zalovany souhlasili.

Pii prezkouméni napadené¢ho rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bod, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.f.s., k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Soud Zalobu neshledal davodnou.

K ndmitce Zalobce, Ze vyrok rozhodnuti nekoresponduje sjeho néslednym
odiivodnénim, soud pfedné¢ uvadi, ze Zalobce nespecifikoval, v ¢em spatiuje, Zze vyrok
rozhodnuti neodpovidd jeho odivodnéni, a zda-li se tato namitka vztahuje k rozhodnuti
prvoinstanénimu nebo k rozhodnuti napadené¢ho zalobou. V prvoinstanénim rozhodnuti
spravni orgén uvedl divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tivahy, kterymi se
tidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
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fadu. Neni zde pouze uvedeno, jak se spravni organ vyporadal s navrhy zalobce a s jeho
vyjadienim k podkladim rozhodnuti, jelikoZz se Zalobce v pribéhu fizeni pfed spravnim
organem I. stupné€ nevyjadiil k podkladiim pro vydani rozhodnuti, a¢ mu to bylo umoznéno a
neuplatnil Zadné navrhy. Napadené rozhodnuti stejn¢ tak jako prvoinstanéni rozhodnuti
spliiuje nélezitosti ve smyslu § 68 spravniho fadu a z jeho odiivodnéni jsou zcela jednoznaéné
ziejmé ditvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se tidil pii jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpisii a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a odvolacimi namitkami zalobce.

Soud shledal nedivodnou namitku zalobce, ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné. Podle zalobce Zzalovany v odiivodnéni napadeného rozdupnuti uvedl, ze
néco bylo jednoznacné prokazano, aniz by bylo uvedeno jak, na zaklad¢ kterého ditkazu a jak
je ditkkaz hodnocen, nebot’ zalovany konstatoval, Ze dana zalezitost byla spravnim orgdnem 1.
stupné spravné zjiSténa a posouzena a prvoinstanéni rozhodnuti vychdzi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, k ¢emuz slouzi dolozené podklady rozhodnuti, z nichz je spachani
prestupkit odvolatelem nesporné, a k jejich zpochybnéni nejsou dany zadné divody. Soud
k tomu uvadi, ze spravni rozhodnuti vydand v prvnim a druhém stupni z hlediska soudniho
pirezkumu tvoii jeden celek. Shora uvedené konstatovani zalovaného, je mozné v daném
ptipadé pfipustit, nebot’ zalovany dané tvrzeni neponechal osamocené, kdyz nasledné
pokraCoval rekapitulaci a zhodnocenim obsahu spravniho spisu a vypotfadanim se
s jednotlivymi odvolacimi namitkami Zzalobce. Na dané¢ konstatovani, tak navazovaly dalsi
nalezitosti fadného odiivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 spravniho tadu.

Neopodstatnéna je argumentace zalobce, Ze se chtél k oznameni o prestupku vyjadrit
velmi podrobné, ale nemél k tomu prostor a navic s prestupkem nesouhlasil. Soud konstatuje,
ze Zalobce mé¢l moznost vyjadfit se pii podpisu oznameni o prestupku, kdy také uvedl, Ze
,,8 pokutou nesouhlasim, Zadam o vysvetleni ve spravnim rizeni. Telefon jsem nedrzel a sahal
jsem po cigaretach a byl jsem pripoutin. Foto mi policista nepredloZil. “, a pokud se chtél
vyjadtit podle svych slov podrobnéji, mél moznost spravnimu organu 1. stupné zaslat k dané
véci své vyjadfeni v pribshu celého spravniho fizeni. Zalobci byla spravnim organem
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu také ddna moznost vyjadiit se k véci pied vydanim
rozhodnuti, a to na ustnim jednani dne 20.10.2014, o némz byl pofizen protokol
¢.j. 17653/2014, z n&jz vyplyva, ze se k Gstnimu jednani dostavil jeho pravni zastupce, ktery
poté co byl poucen a seznamen s celym prestupkovym spisem, se k véci nijak nevyjadfil,
pouze pozadal sohledem na to, ze se zobjektivnich divodii nestihl ucastnit vyslechu
policistl, o lhitu 15 dnii k analyze jednotlivych svédeckych vypovédi a k zaslani navrhu ke
spravnimu fizeni. Spravni organ této zadosti pravniho zastupce vyhovél, avSak zalobce sam
ani prostfednictvim svého pravniho zastupce své vyjadieni k podkladiim rozhodnuti, resp. ani
k véci samé v poskytnuté lhtit€¢ a ani do vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti nezaslal.

K tvrzeni zalobce, Ze Zzalovanym pod bodem 2 napadeného rozhodnuti formulovany
vysledek udajného doznéni Zalobce je chybny a popisovana konverzace neodpovida viibec
skute¢né situaci na misté, soud uvadi, Ze na strané tfeti v bod¢ 2 napadené¢ho rozhodnuti
zalovany pouze rekapituloval obsah spravniho spisu, resp. konstatoval skute¢nosti vyplyvajici
z Gfedniho zdznamu zpracovaného zakrocujicim ¢lenem hlidky a nebyl jim formulovéan zadny
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vysledek tykajici se doznani zalobce. Vlastni uvazeni o véci zalovany uvedl az na strané Sest
napadeného rozhodnuti, kde také uvedl, jaké skutecnosti ma za prokazané.

K namitce zZalobce, ze mél byt proveden vyslech svédka S., ktery nemé zadné vazby
na zalobce a jiz v ptivodnim fizeni byla zalobcem signalizovana nutnost jeho vyslechu a je
vaznym pochybenim zalovaného, kdyz se v napadeném rozhodnuti jenom odvolal na
stanovisko spravniho organu I. stupné a véc neanalyzoval, nebot’ nelze slucovat ditvod
omluvy svédka s bezdiivodnym zamitnutim jeho vyslechu soud konstatuje, ze ze spravniho
spisu a zrozhodnuti spravnich orgdni obou stupiii vyplyva, ze na den 20.10.2014 byli
piedvolani jako svédci pprap. R., pprap. S., pprap. S., strzm. S., kdy pravé strzm. S. se dne
17.10.2014 telefonicky omluvil zterminu svédecké vypoveédi z divodu zévazné sluzebni
povinnosti a tuto svou omluvu posléze zaslal pisemné, kde uvedl, ze dne 20.10.2014 se
nemize dostavit zvaznych divodd - zavéreéna zkouska na VPSMV v Praze.
Z prvoinstan¢niho rozhodnuti vyplyva, ze poté co spravni organ provedl vyslech tii policist,
dospél k zavéru, ze vyslech policisty S. je jiz nadbytecny, nebot’ z doposud provedeného byly
prokézany vsSechny rozhodné skutecnosti, dokazovani tak bylo provedeno v dostatecném
rozsahu. Provedené vyslechy tfi policistli fadn€ objasnily skutkovy stav a podle spravniho
organu byl v posuzované véci spolehlivé zjistén v takovém rozsahu, ktery je dostatecny pro
prokéazani odpovédnosti zalobce za piestupky mu kladené za vinu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti poté k navrhu zalobce, aby byl vyslechnut svédek S. uvedl, ze: ,,podle § 3
spravniho Fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o néemz nejsou diivodné
pochybnosti. V daném pripadé byli vyslechnuti jako svedci, tri zakrocujici clenové hlidky
PCR, c¢tvrty predvolany policista se ze svédecké vypovédi omluvil. Odvolact spravni orgadn je
toho nazoru, Ze vyslech trech policistii je zcela dostacujici pro vysloveni viny odvolatele.
Vyslech ctvrtého policisty je v daném pripadé zcela nadbytecny, nebot protipravni jednani
odvolatele bylo beze zbytku prokdzdano ostatnimi svédeckymi vypovedmi.* Ze shora
uveden¢ho je zcela jednoznacné ziejmé, ze vyslech policisty S. nebyl spravnim orgdnem I.
stupné a ani odvolacim organem proveden s ohledem na jeho nadbytecnost, kterou spravni
organ obou stupni fadné zdavodnily. K tvrzeni Zalobce, ze nutnost vyslechu svédka S.
signalizoval jiz v ptivodnim fizeni soud uvadi, ze zalobce v fizeni ptfed spravnim organem I.
stupné nutnost jeho vyslechu nenavrhoval, a to ani na jednani dne 20.10.2014, kdy byl
seznamen s tim, Ze nebyl proveden, nebot’ se omluvil, a ani ve lhit¢ pro své vyjadieni
k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Zalobce na nutnost vyslechu policisty S. poukazal az
v podaném odvolani. Soud se ztotoziiuje s nazorem Zzalovaného, ze skutkovy stav byl na
zékladé provedenych vyslechil tii zakro€ujicich policisti prokdzan v souladu s § 3 spravniho
fadu. Pokud byl Zalobce piesvédcen, ze strzm. S. by svédcil v jeho prospéch, mohl jiz pii
podpisu oznameni o prestupku k vysvétleni uvést, ze tento zasahujici policista nesouhlasi
s postupem jeho kolegl, dale na to mohl poukazat jeho pravni zastupce pii jednani dne
20.10.2014 nebo ve vyjadieni, k jehoz vypracovani mu spravni organ poskytl lhiitu. Nic ze
shora uvedeného ovSem Zalobce neucinil.

S ohledem na shora uvedené k poukazu Zalobce na nalez Ustavniho soudu 1. US
2610/11 soud uvadi, Ze spravni organy obou stupiiti adekvétné odivodnily neprovedeni
vyslechu policisty S. a neporusily tak ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
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K argumentaci zalobce, ze spravni organ 1. stupné¢ provedl vyslechy svédkii mimo
ustni jednani, a k jeho poukazu na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17.6.2011,
¢.j. 2 AS 70/2010-63 ze kterého vyplyva, Ze vaznou procesni vadu je, pokud jsou konany
vyslechy svédkli mimo uUstni jednani o ptestupku, soud uvadi, Ze pravo ucastnika fizeni
ucastnit se vyslechu svédka a prava klast svédkovi otdzky jsou prava garantovéana v ¢l. 38
odst. 2 Listiny, podle n¢hoz mé kazdy pravo na to, aby jeho véc byla projednéna v jeho
ptitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikaziim. Podstatou ustavni garance
obsazené v Cl. 38 odst. 2 Listiny, je zajisténi pfitomnosti ucastnika fizeni mj. pii provadéni
vyslechu. Uastniku je timto zptisobem dana moznost bezprostfednd reagovat na vypovéd
svédka a ptipadné jej konfrontovat se svymi tvrzenimi. Ustadlend judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu zastivd nazor, Ze provedeni vyslechu svédka bez
pritomnosti Ucastnika spravniho fizeni, je nezakonnym upfenim prav a ucastnika fizeni
ucastnit se vyslechu svédka a prava klast svédkovi otazky, ovSem pouze v piipade, Ze
ucastnik fizeni nebyl o konani vyslechu ucastnik pfedem vyrozumén. V daném piipadé¢, jak
sdm zalobce v podané Zalobé uvadi, byl v ptfedvolani k Gstnimu jednani na den 20.10.2014
vyrozumeén, ze pred timto jedndnim se téhoz dne v 8:00 budou konat vyslechy svédki.
Zalobci tak s ohledem na shora uvedené nebylo upieno pravo na spravedlivy proces ani pravo,
aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym
dikaziim, nebot’ byl o provadéni vyslechl fadné a v€as informovan.

Soud shledal neopodstatnénou namitku zalobce, ze pfi fizeni nedrzel telefonni pfistroj,
a ze zalovanému predlozil fotografii svého telefonniho pfistroje, ktera nepotvrzuje popis
policistl. Z protokoli o vyslechu policistii R., S. a S. ze dne 20.10.2014 jednoznaéné vyplyva,
ze zcela zieteln€ vid€li zalobce piiblizné na vzdalenost 3-4 metry, jak drzi v pravé ruce
mobilni telefon, kdy jeho zrak byl na néj ptimo upfeny. Policista R. a S. poté¢ uvedli, ze $lo o
telefon tmavé barvy a policista R. odhadoval, ze by se mohlo jednat o Samsung S3. Vypovédi
policistl jsou dostateéné konkrétni a jejich vypovédi jsou shodné, pouze s mensimi nuancemi,
jez jsou ve vypoveédich zcela ptirozené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.8.2011, ¢j. 8 As 13/2011-54). Soud opétovné uvadi, ze zalobce se mohl k vypovédim
policistl jesté¢ pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti vyjadfit. M€l moznost se UcCastnit
jejich vyslechu a jiz pii ném reagovat na jejich tvrzeni. Mohl se vyjadfit i dodateéné poté, co
se seznamil s jejich vyslechy, a to piimo pii jednani dne 20.10.2014 nebo ve lhiité mu k tomu
poskytnuté. Nicméné Zalobce tak ucinil az v podaném odvolani, jehoz piilohou byla
fotografie bilého mobilniho telefonu Sony Xperia X10 mini, jez ovSem nijak nedoklada
situaci, jez probéhla pfi kontrole Zalobce dne 16.6.2014, jak spravné uvedl Zalovany
v napadeném rozhodnuti. Zalobcem aZz pii podani odvolani piedlozena fotografie bilého
mobilniho telefonu spiSe nasvédCuje ucelovosti zalobcova tvrzeni, nebot se jednd o
skutecnost, kterou mohl Zalobce uplatnit jiz v fizeni pied spravnim organem I. stupné. Dale
soud uvadi, Ze povinnost ptredloZzeni mobilniho telefonu policejni hlidce neni zakotvena
v zadném zakonné. Navic pokud by Zalobce mobilni telefon na vyzvani predlozil, byla by tim
dolozena pouze skute¢nost, ze u sebe ma mobilni telefon a nikoliv, ze snim za fizeni
telefonoval.

Neopodstatnéna je i namitka zalobce, ze zalovany nespravné shledal nediivodnou
polemiku o barve tricka zalobce, jez mél pii spachani pfestupku na sobé€, nebot prave
nespravné uvedenou barvou pruht tricka zalobce dochézi ke zviditelnéni, nebo zneviditelnéni
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uziti bezpecnostnich pasl, o coz se svédci nespravné, ale dirazné opirali. Soud uvadi, ze
vSichni tii zasahujici policisté pii svém vyslechu dne 20.10.2014 shodné uvedli, Ze zalobce
m¢él na sobé tricko modro-bilo-¢ervené barvy a bezpe€nostni pas nebyl pies toto tricko veden.
Policisté S. a R. poté vypovédeli, ze vidéli pas svisle zavéSeny podél sloupku vozidla.
Zalobce odlisnost barvy svého tri¢ky namital aZ v podaném odvolani, kde uvedl, Ze mél na
sob¢ tricko dlouhé tmavé modré barvy az cerné s velmi tmave, hnédo-Cervené a SedocCerné
prouzky. Soud konstatuje, ze vypoveéd policistd je shodnd, nijak se od sebe nelisi, kdezto
zalobce uplatnil tvrzeni o odlisné barvé svého tricka az v okamziku, kdyz byl seznamen
s jejich vypovédi, pficemz toto své tvrzeni uplatnil az v odvolacim fizeni, coZ opét nasvédcuje
ucelovosti daného tvrzeni. Navic z vypoveédi policisti mimo jiné vyplyva i to, ze pas vidéli,
svisle vyset na sloupku vedle fidice.

Soud se neztotoznil ani stvrzenim zalobce, Ze zalovanym méla byt provedena
provérka vypovédi policisti na misté. Vypoveédi policisti jsou ve vzijemném souladu,
koresponduji is ozndmenim o prestupku a ufednim zdznamem. Policisté shodné popsali
skutkovy déj. Jejich vypovédi jsou dostatecné konkrétni. Popsali povétrnostni podminky,
mobilni telefon Zzalobce, jeho obleceni, viditelnost, vzajemnou polohu vozidel i vzdalenost, na
kterou vidéli, ze zalobce drzi mobilni telefon v ruce a neni pfipoutan bezpecnostnim pasem.
Shodné popsali 1 udalosti, jez se na misté¢ udaly, tedy ze zalobce v uritou dobu zavinéni
piestupku uznal a souhlasil se zaplacenim, kdy s timto tvrzenim koresponduje i stornovany
pokutovy blok, jez je soucasti spisového materidlu zalobce. Déle shodné uvedli, zalobce po
telefonickém hovoru odmitl pokutu zaplatit a trval na oznameni, kdy ptipustil, Ze ma obavu
z dosazenych bodl za pfestupky a nabizel zaplaceni pokuty za jiny pfestupek, ktery neni tzv.
bodovan, kdy by policisty jednoznacné odmitnut. To, Ze zalobce mél obavu z udé€leni bodu,
uvedl sam Zzalobce v podané zalobé. Vypovéd policisti se tak jevi jako konstantni a zcela
vérohodna. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze provedeni provérky vypoveédi
policistll na miste, by byla nadbyte¢na.

Neopodstatnéna je namitka zalobce, ze se zalovany bez jakéhokoliv zdivodnéni
priklonil ke skupiné¢ dukazl, které podporuji jedno skutkové zjisténi, ze zalobce spachal
prestupek a pominul dikazy, z nichz vyvéra opak, ¢imz vybocil ze zdkonnych mezi, které mu
pro hodnoceni dikazii zakon vytyCil a nevypoiadal se se vSemi provedenymi dikazy vcetné
toho, pro¢ nebyly provedeny vSechny dilkazy navrzené Zalobcem, a nevyuzil provést ke
sporné skute¢nosti dostupné dal§i dikazy. Z napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé z jakych
ditkaznich prostfedkti pfi svém rozhodovani zalovany vychézel, zjakych divodi vzal za
prokézané spachani prestupku zalobcem, vypotadal se vS§emi odvolacimi namitkami zalobce,
a také zdivodnil neprovedeni vSech Zalobcem navrzenych ditkazli. Napadené rozhodnuti neni
nepfezkoumatelné, pro nevyporadani se snavrzenymi dikazy zalobce a pro jejich
neprovedeni. Zalovany také hodnotil podklady, zejména dikazy podle své uvahy, pfitom
piihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedl Zalobce v souladu s § 50
odst. 4 spravniho fadu. Zalovany se také zabyval a vypoiadal s poukazem Zalobce na judikaty
Nejvyssiho spravniho soudu, jez se zabyvaji diikazni silou jednotlivych diikkaznich prostredk.
Soud k tomu uvadi, Ze zalovany rozhodoval v souladu s témito judikaty Nejvyssiho spravniho
soudu, kdyz se pfezkoumatelnym zpiisobem ve svém rozhodnuti vyporadal s protichidnymi
tvrzenimi Zalobce v podaném odvolani a vypovéd’'mi policistl pfi Gstnim jednani.
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Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnli po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 26. inora 2016
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



