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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobee: S. P., zast.
JUDr. Lubomirem Miillerem, advokitem se sidlem Praha 9, Symfonickd 1496/9, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o zalob& proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14. 4. 2015, €. j. MV-22867-5/VS-2015

takto:

I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. MV-22867-5/VS-2015
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
12.342,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Lubomira Miillera.

Oduvodnénit:

Rozhodnutim oznacenym v zéhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
ministr vnitra zamitl rozklad podany zalobcem proti usneseni odboru socidlniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra ze dne 7. 1. 2015, €. j.: OSZ-73487-4/M-Ms-2015, kterym bylo podle
ustanoveni § 102 odst. 4 spravniho fadu zastaveno fizeni o Zadosti zalobce ze dne 12. 12.
2014 o vydani nového rozhodnuti ve véci poskytnuti jednordzového ptispévku podle natizeni
vlady ¢. 135/2009 Sb., o poskytnuti jednorazového ptispévku ke zmirnéni nékterych kiivd
zpisobenych komunistickym rezimem, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,nafizeni vlady
¢. 135/2009 Sb."). V odiivodnéni napadeného rozhodnuti ministr vnitra uvedl, Ze odbor
socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra (dale jen ,,0SZ MV") zahgjil dne 15. 12. 2014
spravni fizeni o zadosti zadatele ze dne 12. 12. 2014 o vydani nového rozhodnuti ve spravnim
fizeni, a to ve vztahu k fizeni, které skoncilo vydanim rozhodnuti OSZ MV ze dne 30. 8.
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2011, &. j.: OSZ-73487-2/V-Ze-2011, jimz byla zamitnuta Zzadost Zalobce ze dne 20. 7. 2011
o dotceny ptispévek za dobu vykonu sluzby ve vojenskych taborech nucenych praci.

Zalobce v zadosti o vydani nového rozhodnuti ze dne 12. 12. 2014 odkazal na
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2012, sp. zn. 10 Ad 23/2011, ze dne 19. 11.
2012, sp. zn. 3 Ad 3/2012 a ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 11 Ad 1/2012, kterymi Mé&stsky soud
v Praze potvrdil ndrok na poskytnuti jednordzového piispévku za dobu zafazeni do
pomocnych technickych prapora (déle jen ,,PTP") na zéklad¢ ustanoveni § 1 odst. 1 nafizeni
vlady ¢. 135/2009 Sb. OSZ MV vydal dne 7. 1. 2015 usneseni, kterym bylo fizeni o vydani
nového rozhodnuti ve véci poskytnuti jednordzového prispévku podle § 1 odst. 1 natfizeni
vlady €. 135/2009 Sb., zastaveno. OSZ MV neshledal divod k provedeni nového fizeni,
nebot’ Zalobci nebyl pfizndn ndrok na odSkodnéni podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich piedpisii (dale jen ,,zdkon
¢. 119/1990 Sb."), nebo narok na odSkodnéni podle jinych pravnich ptedpisi. K judikatufe, na
niz zalobce poukazal, OSZ MV konstatoval, Ze byvali pfisluSnici PTP, jichZ se citované
rozsudky tykaly, nebyli v obdobném préavnim postaveni jako Zalobce, protoze proti rozhodnuti
o neposkytnuti jednorazového ptispévku podali rozklad a posléze spravni zalobu.

V rozkladu proti usneseni OSZ MV o zastaveni fizeni Zzalobce uvedl, Ze sice
neprokazal narok na odSkodnéni podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 119/1990 Sb., avSak
prokézal narok na odSkodnéni podle natfizeni vlady ¢. 102/2002 Sb., o vyplaceni jednorazové
finan¢ni ndhrady ke zmirnéni nékterych kiivd zplsobenych komunistickym reZimem osobam
zafazenym do vojenskych taborti nucenych praci (déle jen ,,nafizeni vlady ¢. 102/2002 Sb."),
coz je odskodnéni podle jiného pravniho piedpisu. V souvislosti se shora uvedenou
judikaturou Zalobce dale konstatoval, ze bez ohledu na piipadné procesni kroky jde o shodné
ptipady. Zalobce, stejn& jako doteni byvali p¥islusnici PTP, zadal o pfiznani jednorazového
piispévku podle natizeni vlady €. 135/2009 Sb., v plivodnim znéni, na coZ mél narok, ale bylo
mu to odepieno.

Organ rozhodujici o rozkladu ve vztahu k ndmitce zalobce, Ze na zaklad¢ jim shora
uvedené judikatury ma na pfiznani jednordzového ptispévku podle § 1 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 135/2009 Sb., narok, piredné konstatoval, ze v novém fizeni se postupuje podle pravni
upravy platné a uc¢inné v dobé nového fizeni, nikoli podle pravni Gpravy platné a G¢inné
v dobé ptivodniho fizeni (Josef Vedral, Spravni fad, Komentar, II. vydani 2012, str. 893). To,
ze po novele nafizeni vlady €. 135/2009 Sb., provedené nafizenim vlady €. 51/2013 Sb., je
tteba vychézet z nové doplnéného ustanoveni § 1 odst. 2, potvrdil i Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 10 Ad 26/2013-23-26. Ministr vnitra tedy nemuze
akceptovat pravni nazor Zalobce, ze se nalézd v obdobném pravnim postaveni jako byvali
ptisludnici PTP, jichZ se jim uvadéné rozsudky tykaly. Ministr vnitra se naopak ve shod¢ se
zavéry obsazenymi v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 10 Ad
26/2013-23 domniva, Ze vydani nového rozhodnuti, a to ve vztahu k fizeni, které skoncilo
vydanim rozhodnuti dne 30. 8. 2011, &. j. OSZ-73487-21/V-Ze-2011, brani skute¢nost, Ze
podminky pro pfiznani jednordzového ptispévku za dobu zatazeni v PTP byly po vydani
uvedeného rozhodnuti nové stanoveny v § 1 odst. 2 nafizeni vlady jeho novelou ¢. 51/2013
Sb. Nejde proto toliko o odliSnost v procesnich krocich, ale o odliSnou hmotnépravni situaci
zalobce. Proto nelze tvrdit, ze by Ministerstvo vnitra viici Zalobci postupovalo odlisné ve
srovnatelné situaci.

Ministr vnitra se tedy ztotoznil s usnesenim OSZ MV ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. OSZ-
73487-4/M-M§-2015, na zaklad¢ kterého bylo fizeni o vydani nového rozhodnuti ve véci
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poskytnuti jednordzového piispévku zastaveno, nebot’ zZadost zalobce neodivodiiuje zahajeni
nového fizeni, a na navrh rozkladové komise rozhodl o zamitnuti rozkladu.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zzalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalobé pfedné uvedl, ze
rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 30. 8. 2011 &. j. OSZ-73487-2/V-Ze-2011 byla
zamitnuta jeho zadost o jednordzovou castku podle natfizeni vlady €. 135/2009 Sb. (pied
novelou). Divodem zamitnuti zadosti bylo to, ze podle ndzoru Ministerstva vnitra byvalym
piislusnikiim PTP jednorazové Castka nendlezi. Poté vydal Méstsky soud v Praze rozsudky,
jimiz potvrdil, ze pfislusnici PTP narok na jednorazovy piispévek podle natizeni vlady
¢. 135/2009 Sb. (v plvodnim znéni) maji. Jednalo se o rozsudek ze dne 6. 9. 2012
sp. zn. 10 Ad 23/2011 ve véci JUDr. J. S., rozsudek ze dne 19. 11. 2012 sp. zn. 3 Ad 3/2012
ve véci JUDr. O. H., rozsudek ze dne 20. 6. 2013 sp. zn. 11 Ad 1/2012 ve véci JUDr. V. A.
rozsudek ze dne 20. 11. 2013 sp. zn. 5 Ad 22/2012 ve véci Ing. V. P. S ohledem na pravni
nazor Méstského soudu v Praze pozadal Zalobce dne 12. 12. 2014 o vydéani nového rozhodnuti
v tizeni, které skoncilo rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 30. 8. 2011 ¢. j. OSZ-73487-
2/V-Ze-2011. Zalovany nicméné rozhodnutim ze dne 7. 1. 2015 ¢&. j. OSZ-73487-4/M-Ms-
2015 tizeni zastavil s tim, Ze ,,spravni organ ... nema v L. stupni spravniho rozhodovani davod
meénit aplikaéni praxi... Uvedené rozsudky Méstského soudu v Praze nemaji precedentni
vyznam.*“ Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery byl napadenym
rozhodnutim zamitnut. V jeho odGvodnéni se pravi, Ze v novém fizeni se postupuje podle
pravni upravy platné a ucinné v dobé nového fizeni, nikoli podle pravni Gpravy platné a
Gginné v dobé fizeni piivodniho. Zalovany také odkéazal na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 2. 2014 ¢&. j. 10 Ad 26/2013-23, jimZ méla byt potvrzena spravnost rozhodnuti
Ministerstva vnitra ve vztahu k fizeni, které skon¢ilo vydanim rozhodnuti ze dne 30. 8. 2011
&.j. OSZ-73487-21/V-Ze ve véci V. H.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné z ditvodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Namitd, Ze natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., ve své pivodni verzi poskytovalo
nadhradu za dovolenou nevinné perzekuovanym, ktefi prokézali odskodnéni podle zidkona
¢. 119/1990 Sb. ¢i podle jinych predpist™ (§ 1 odst. 1). Ministerstvo vnitra v§ak rozhodnutim
ze dne 30. 8. 2011 odepielo pfiznat zalobci ndhradu navzdory tomu, ze ten prokazal
odSkodnéni formou jednorazové ¢astky podle natizeni vlady ¢. 102/2002 Sb. Tento postup byl
s ohledem na nasledné¢ vydané rozsudky Méstského soudu v Praze nespravny. Ministerstvo
vnitra by proto mélo pochybeni, jehoz se viici Zalobci dopustilo vydanim rozhodnuti ze dne
30. 8. 2011, napravit a vydat nové rozhodnuti, jimz Zalobci vyhovi, a to i1 s pfihlédnutim
k tomu, aby se s osobami ve srovnatelném postaveni zachazelo shodné.

Zalovany v rozhodnuti ze dne 30. 8. 2011 neuznal doklad o odikodnéni, nebot
vychazel z predpokladu, ze ptislusnici PTP zadny narok podle natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.,
v pivodnim znéni, nemaji. Pfestoze byl tento ndzor vyvricen vySe uvedenymi rozsudky
Me¢éstského soudu v Praze, zalovany odmitd zjednat népravu vydanim nového rozhodnuti
s odivodnénim, Ze musi rozhodovat podle natfizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., v platném znéni,
atedy priznat s ohledem na novely ¢. 51/2013 Sb., a ¢. 205/2014 Sb., jen doplatky diive
vyplacenych néhrad. Tento sviij vyklad vSak Zalovany neopird o pravni ptedpis, nybrz jen
o soukromy komentar ke spravnimu fadu. Aplikace tohoto komentare na dany ptipad je vSak
v rozporu s tim, jak se ma postupovat pii aplikaci predpist, které¢ smétuji k napraveé kiivd
zptisobenych za minulého rezimu. Na tomto misté Zalobce poukazal na judikaturu Ustavniho
soudu, ktera se tyka napravy kiivd zpasobenych komunistickym rezimem (nalezy Ustavniho
soudu ze dne 12. 3. 2001 sp. zn. II. US 187/2000, ze dne 2. 6. 2005 sp. zn. 1. US 605/03, ze
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dne 1. 12. 2005 sp. zn. II. US 290/05, ze dne 6. 12. 2005 sp. zn. I. US 565/03, ze dne 28. 6.
2007 sp. zn. I. US 712/05 a ze dne 26. 10. 2007 sp. zn. 1. US 2366/07) s tim, Ze jsou
aplikovatelné i na jeho piipad. Zalobce je toho nazoru, Ze bylo-li Zalovanym dne 30. 8. 2011
vydano podle tehdy platného pravniho piedpisu Spatné rozhodnuti, mélo by to byt nyni
napraveno, a to bez ohledu na to, jak byl ¢i nebyl tento piedpis po vydani rozhodnuti
novelizovan.

Zalobce dale podotkl, Ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2014 ¢.
J- 10 Ad 26/2013-23 bylo potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2013 ¢.j. MV-
98547-9/VS-2010. Problém tohoto fizeni spocival v tom, ze V. H, zadal o ndhradu podle
nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢. 51/2013 Sb., avSak nemohl se
prokazat rozhodnutimi podle zakona €. 357/2005 Sb., ani podle nafizeni vlady ¢. 102/2002
Sb. Uvedeny rozsudek tedy fesil jinou problematiku, nez které se tyka zalobctiv spor.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalob&
uvedl, ze k némitce zalobce, ze rozhodnuti OSZ MV ze dne 30. 8. 2011 bylo vydano
nespravné a nyni by mélo byt na zdkladé pravniho nazoru Mé&stského soudu v Praze
uvedeného v rozsudcich o spravnich Zalobach JUDr. S., JUDr. H. nebo JUDr. A. napraveno
bez ohledu na to, jak bylo ¢i nebylo nafizeni vlady novelizovéano, lze pouze konstatovat, ze
bylo na Zalobci, aby proti rozhodnuti OSZ MV ze dne 30. 8. 2011 podal rozklad a nasledné
piip. spravni Zalobu. K namitce Zalobce, Ze na zéklad¢ jim uvedené judikatury ma na pfiznani
jednorazového ptispévku podle § 1 odst. 1 nafizeni vlady €. 135/2009 Sb., narok, Zzalovany
konstatoval, Ze v novém fizeni se postupuje podle pravni upravy platné a U¢inné v dobé
nového fizeni, nikoliv podle upravy platné a G€inné v dobé piivodniho fizeni. Po novele
nafizeni vlady €. 135/2009 Sb., provedené natizenim vlady ¢. 51/2013 Sb., je tfeba vychazet z
nove¢ doplnéného ustanoveni § 1 odst. 2, coz potvrdil 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 28.2.2014, ¢.j. 10 Ad 26/2013-23.

Zalovany nemtize akceptovat pravni nazor Zalobce, Ze se naléza v obdobném pravnim
postaveni jako byvali pfislusnici PTP, jichz se Zzalobcem zminované rozsudky tykaly. Ve
shod€ s pravnim ndzorem vyjadfenym v rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 28. 2.
2014, ¢. j. 10 Ad 26/2013-23 méa zalovany za to, Zze vydani nového rozhodnuti ve vztahu k
fizeni, které skoncilo rozhodnutim ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 0SZ-73487-21/V-Ze-2011, brani
skute¢nost, Ze podminky pro pfiznani jednorazového prispévku za dobu zarazeni v PTP byly
po vydani uvedeného rozhodnuti nové stanoveny v § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.,
jeho novelou €. 51/2013 Sb. V zalované véci nejde jen o odliSnost po procesni strance, ale
o odlisné hmotnépravni postaveni zalobce. Nelze tak akceptovat tvrzeni Zalobce, Ze vuci
nému bylo postupovano ve srovnatelné pravni véci odlisné.

V replice k vyjadreni zalovaného setrval zalobce na uplatnénych zalobnich ndmitkach.
K tvrzeni zalovaného, Ze ,bylo na zalobci, aby proti rozhodnuti odboru socidlniho
zabezpeCeni Ministerstva vnitra ze dne 30. 8. 2011 podal rozklad a nésledné piip. spravni
zalobu®, Zalobce podotkl, Ze bylo pfedev§im na zalovaném, aby nevydaval vadné rozhodnuti.
Jestlize presto vadné rozhodnuti vydal, je tieba, aby zjednal napravu.

Ma-li opravnéna osoba vice moznosti, jak o napravu usilovat, neni na zalovaném, aby
urcoval, kterou cestu ma opravnény zvolit. Rovnéz na ném neni, aby népravu odmitl provést
kvtli tomu, ze opravnény zvolil jinou cestu nez tu, ktera se libi zalovanému.
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Zalobce nesouhlasi s tim, Ze podle nafizeni vlady & 135/2009 Sb., v nyni platném
znéni, uz zase narok na poskytnuti jednorazového piispévku nema. Jestlize podle ptivodniho
znéni nafizeni vlady €. 135/2009 Sb., narok mél, tak umyslem normotviirce nebylo novelami
¢. 51/2013 Sb., a & 205/2014 Sb., opravnénym osobam narok odnimat. Zalovany pfitom svij
vyklad opird jen o soukromy komentai ke spravnimu fadu. Aplikace tohoto komentafe na
dany pfipad je ale v rozporu s tim, jak se ma postupovat pii uplatiovani piedpist, které
sméfuji k naprave kiivd zpisobenych za minulého rezimu.

Odkaz Zalovaného na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2014 ¢. j. 10
Ad 26/2013 - 23 ve véci V. H. je dle minéni zalobce zavadéjici. Predmétem sporu pana H.
byla nédhrada podle nafizeni vlady €. 135/2009 Sb., ve znéni nafizeni vlady €. 51/2013 Sb. Pan
H. spor prohral, protoze slouzil u PTP jen od 1. 12. 1951 do 21. 6. 1952, a tak nemohl
prokéazat predchozi pfiznani nahrady podle nafizeni vlady €. 102/2002 Sb., ani zvlastni
piispévek k dichodu podle zdkona ¢. 357/2005 Sb. (oba tyto ptedpisy totiz vyZzaduji
minimdlni dobu 12 mésict sluzby u PTP.) Pfedmétem zalobcovy zaloby je vSak nahrada
podle nafizeni vlady &. 135/2009 Sb., v ptivodnim znéni. Zalobce slouzil ve vojenském taboie
nucenych praci po dobu vice nez 2 let a prokazal pfiznani ndhrady podle nafizeni vlady
¢. 102/2002 Sb. Nahrada mu tedy méla byt vyplacena podle natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.,
v ptivodnim znéni, coZ se nestalo, protoZze Ministerstvo vnitra dne 30. 8. 2011 jeho Zadost
zamitlo. Proto by mél zalovany nyni vydat nové rozhodnuti, kterym tuto vadu napravi.

Skutecnost, Ze Zzalobce mohl postupovat i jinak, tj. podat dalsi zddost podle novely
¢. 51/2013 Sb., nic neméni na jeho pravu, aby o jeho plivodni Zadosti bylo fadn€ rozhodnuto
novym rozhodnutim.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., ve znéni u¢inném do 5. 3. 2013,
statni obcané Ceské republiky, kterym byl pfiznan narok na odikodnéni podle § 23 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a dale statni obéané Ceské republiky,
kterym byl pfiznan narok na odSkodnéni za nezakonné zbaveni osobni svobody v dobé& od 25.
unora 1948 do 29. prosince 1989 podle jinych pravnich ptedpisti, maji narok na poskytnuti
jednorazového prispévku jako ndhrady mzdy za dovolenou, na kterou by jim vznikl narok,
pokud by byli v fadném pracovnim poméru (dale jen ,,prispévek®).

Podle § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., ve znéni uc¢inném od 26. 9. 2014,
statni ob&ané Ceské republiky, kterym byl pfiznan narok na odskodnéni podle § 23 odst. 1
pism. a) zakona ¢&. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a dale statni obéané Ceské republiky,
kterym byl pfiznan narok na odSkodnéni za nezdkonné zbaveni osobni svobody v dob¢ od
25. tnora 1948 do 29. prosince 1989 podle jinych pravnich piedpisti, maji ndrok na poskytnuti
jednorazového prispévku jako ndhrady mzdy za dovolenou, na kterou by jim vznikl narok,
pokud by byli v fadném pracovnim poméru (dale jen ,,prispévek®).

Podle § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., ve znéni u¢inném od 6. 3. 2013,
narok na poskytnuti piispévku maji rovnéz statni obané Ceské republiky, kteti byli zafazeni
do silni¢nich praporti Zenijniho vojska, pomocnych technickych prapori a vojenskych
banskych oddili (dale jen ,,vojensky tdbor nucenych praci®), uvedeni v § 18 odst. 1 zdkona €.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni zakona ¢. 267/1992 Sb. a zakona ¢.
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78/1998 Sb., pokud jim byl za zatfazeni ve vojenském tabote nucenych praci pfiznan zvlastni
piispévek k diichodu nebo narok na odskodnéni podle jiného pravniho ptedpisu vydaného k
provedeni § 8 odst. 1 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o
odporu proti nému, ve znéni zdkona ¢. 220/2011 Sb.

Podle § 101 pism. b) spravniho fadu provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve
véci Ize tehdy, jestliZze novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, ktera byla pravomocné
zamitnuta.

Podle § 102 odst. 3 spravniho fadu nové fizeni podle § 101 lze zahajit na Zadost
i v piipadé, Ze plivodni fizeni bylo zahajeno z moci ufedni, a naopak. Zadost mize podat
kterykoli z ucastnikii ptivodniho fizeni, nebo jeho pravni néstupce za ptredpokladu, ze je
pivodnim rozhodnutim piimo dotcen.

Podle § 102 odst. 9 spravniho fddu novym rozhodnutim vydanym podle § 100 nebo
§ 101 pism. a) se pivodni rozhodnuti rusi; o tomto nasledku budou ucastnici pouceni
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti; ustanoveni § 99 plati obdobné. V ostatnich piipadech
nové rozhodnuti brani vykonatelnosti nebo jinym pravnim G¢inkim pivodniho rozhodnuti;
nejsou-li u¢inky nového rozhodnuti ziejmé z jeho obsahu, ur¢i vliv na vykonatelnost nebo
jiné pravni U€inky pivodniho rozhodnuti spravni orgén.

Podle § 102 odst. 4 spravniho fadu pokud Zadost Ui¢astnika neodiivodiiuje zah4jeni
nového fizeni, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se fizeni zastavi. Usneseni se
oznamuje pouze zadateli a t€m osobam, vic¢i nimz jiz spravni organ ucinil tikon.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Nelze ptisvedCit nazoru zalovaného, ze zalobce se ve srovnani s jinymi byvalymi
ptislusniky PTP, o jejichZ narocich rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudky oznacenymi
v zalob€, nachédzi v odlisné hmotnépravni situaci. Samotna skutecnost, ze po novelizaci
nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., provedené nafizenim vlady ¢. 51/2013 Sb., byl byvalym
ptislusnikim PTP, jakoz i dal$im opravnénym osobam s Gcinnosti od 6. 3. 2013 vyslovné
pfiznan narok na poskytnuti jednorazového ptispévku (§ 1 odst. 2) a poskytnuta moZnost
podat novou zadost o poskytnuti tohoto ptispévku do 31. 12. 2013, neméni nic na tom, ze
zalobce je byvalym pfislusnikem PTP, jemuZ byla podle rozhodnuti Ministerstva obrany ze
dne 30. 4. 2002 €. j. 304559 priznana v souladu s § 1 odst. 1 a 2 nafizeni vlady ¢. 102/2002
Sb., jednorazova finan¢ni ndhrada ve vysi 9.375,- K&, protoze byl podle potvrzeni ze dne 25.
6. 1996 zarazen do vojenského tabora nucenych praci v dobé od 30. 10. 1953 do 31. 12. 1954.
Zalobci byl tedy podle jinych pravnich piedpisti (nafizeni vlady &. 102/2002 Sb.) piiznan
narok na odskodnéni za nezdkonné zbaveni osobni svobody v dobé od 25. 2. 1948 do 29. 12.
1989. Za nezdkonné zbaveni osobni svobody je v souladu se zalobcem zmiilovanymi
rozsudky zdejsiho soudu nutno povazovat téz zatazeni do vojenského tdbora nucenych praci,
resp. PTP (na tomto misté soud pro struc¢nost odkazuje na odiivodnéni rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 11. 2013 €. j. 5 Ad 22/2012 — 44, v némz je podrobn¢ zdtivodnéno,
pro€ se v ptipadé PTP nejednalo o vykon zdkladni vojenské sluzby podle branného zédkona).

Z vySe uvedeného plyne, Ze Zalobce byl ve shodném hmotnépravnim postaveni jako
jini byvali pfislusnici PTP, o jejichz ndrocich Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudky
oznacenymi v Zalob¢€. Jeho prvotni zddost ze dne 20. 7. 2011 o poskytnuti jednordzového
prispévku podle § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., byla diivodna a mélo ji byt
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vyhovéno. Zalovany nicméné tuto Zadost rozhodnutim ze dne 30. 8. 2011 jako nedfivodnou
zamitl s odiivodnénim, ze dobu zatazeni u PTP, po kterou byla konana vojenska sluzba podle
branného zdkona, nelze povazovat za dobu nezdkonného zbaveni osobni svobody. Tento
nazor ve svétle nasledné vydanych rozsudkl zdejsiho soudu neobstoji.

Institut nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b) spravniho fddu je na misté
aplikovat v ptipadech, kdy mé byt novym rozhodnutim vyhovéno zadosti, kterd byla diive
pravomocné zamitnuta. Tak tomu je i v pfipad¢ zalobce, jehoz prvotni zadost ze dne 20. 7.
2011 o poskytnuti jednorazového piispévku podle § 1 odst. 1 nafizeni vlady €. 135/2009 Sb.,
byla Zalovanym zamitnuta na zéklad¢ nespravného pravniho nazoru, ktery tehdy zalovany
zastaval. Skutecnost, Ze Zalobce proti zamitavému rozhodnuti OSZ MV ze dne 30. 8. 2011
nepodal rozklad, je irelevantni, nebot'" vydani nového rozhodnuti dle vySe citovaného
ustanoveni neni podminéno vycerpanim fadného opravného prostiedku ze strany ucastnika
fizeni.

K poukazu zalovan¢ho na nasledné novelizace nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.,
provedené natfizenim vlady ¢. 51/2013 Sb., a nafizenim vlady €. 205/2014 Sb., soud uvadi, ze
se plné ztotozfiuje s nazorem Zalobce, ze umyslem zdkonodarce nebylo témito novelami
odnimat ndrok na poskytnuti jednorazového piispévku opradvnénym osobam, jimz tento narok
pfizndvalo natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., v ptivodnim znéni. Z hlediska Zalobce, jenZ svou
zadost o vydani nového rozhodnuti vztahoval ke své prvotni zadosti ze dne 20. 7. 2011, je
podstatné, Ze ustanoveni § 1 odst. 1 natfizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., zistalo 1 po provedenych
novelizacich zcela beze zmény. ProtoZze Zalobce mél narok na poskytnuti jednorazového
ptispévku podle ustanoveni § 1 odst. 1 nafizeni vlady €. 135/2009 Sb., ve znéni U¢inném
v dobé vydani rozhodnuti OSZ MV ze dne 30. 8. 2011 (viz vySe), musi jej mit i nyni, nebot’
predmétné ustanoveni zustalo provedenymi novelizacemi nedotéeno a je nadale soucasti
pravniho fadu.

Pro uplnost soud uvadi, ze véc, kterou posuzoval v rozsudku ze dne 28. 2. 2014 ¢.
j- 10 Ad 26/2013 — 23 (zalobce V. H.), se po skutkové strance zadsadnim zptisobem lisi od
pfipadu zalobce, a proto ani zavéry, k nimz soud vuvedeném rozsudku dospél, nelze
vztahnout na nyni projednavanou véc. Ve véci zalobce V. H. nebylo pfredmétem soudniho
pfezkumu rozhodnuti o Zadosti o vydani nového rozhodnuti podle § 101 a § 102 spravniho
fadu, ale rozhodnuti o nepfiznani jednorazového prispévku podle § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢.
135/2009 Sb. Jmenovany byl navic zatazen u PTP ,,jen* v dobé od 1. 12. 1951 do 21. 6. 1952,
a proto (na rozdil od zalobce) nemohl prokazat ptiznani ndhrady podle nafizeni vlady c¢.
102/2002 Sb.

Lze shrnout, ze zalobcova zddost o provedeni nového fizeni a vydani nového
rozhodnuti ve véci, ktera byla pravomocné skon€ena rozhodnutim OSZ MV ze dne 30. 8.
2011, & j. OSZ-73487-2/V-Ze-2011, byla opodstatnéna a odtivodiiovala zahajeni nového
fizeni a vydani nového rozhodnuti ve véci samé. Zastaveni fizeni o této Zadosti, které ministr
vnitra stvrdil napadenym rozhodnutim, bylo v rozporu se zakonem. Soudu proto nezbylo nez
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.i.s. pro nezakonnost zrusit. V souladu s § 78 odst. 4
s.f.s. soud soucasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nézorem,
ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni orgdn vazan (§ 78
odst. 5 s.f.s.).

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez
nafizeni jednani (i€astnici s timto postupem vyslovné souhlasili).
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Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.i.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néklada fizeni. Tyto
jsou tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za tfi ukony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replika), pficemz sazba odmény za tkon
¢ini dle advokatniho tarifu 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve
znéni uéinném od 1. 1. 2013). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny tfemi
pausalnimi ¢astkami ve vys$i 300,- K& (§ 13 odst. 3 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
uc¢inném od 1. 9. 2006) a ¢astkou 2.142,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vySe nédklada, které Zalobci v tomto
fizeni vznikly, tedy ¢ini 12.342,- K&. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
nahradu nékladu fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhite k rukam pravniho zastupce zalobce
(§ 149 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.is.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyss§iho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi
jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. ledna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



