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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobkyné: T. Z., nar. ,X“ bytem , X proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeéeni, pracovi§té Usti nad Labem, se sidlem Revoluéni 3289/15,
400 01 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 10.4.2015,
é'j' ”X“a

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité domahala piezkoumani
zdkonnosti napadeného rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni, pracovisté
Usti nad Labem ze dne 10.4.2015, &.j.,,X“, kterym byly zamitnuty namitky a potvrzeno
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 9.1.2015,
¢j. »,X“ jimz byla zalobkyni ode dne 8.2.2015 snizena vySe invalidniho dichodu pro
invaliditu III. stupné na invalidni dichod pro invaliditu I. stupné€ s tim, ze invalidni dichod
pro invaliditu L. stupné ¢ini na ¢astku 5.083,- K¢, s odiivodnénim, ze z diivodu neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost toliko o 45 %.

Zalobkyné v zalobé& uvedla, e napadené rozhodnuti povaZuje za nespravné, nebot’ bylo
vydano na zékladé neobjektivniho a netplné zjisténého zdravotniho stavu. Zalobkyné byla
dne 2.5.2014 vySetfena MUDr. Z. P. pomoci méficiho pfistroje Holter po dobu 10 hodin, coz
je vsak pro objektivni zhodnoceni zdravotniho stavu nedostacujici. Zavér z tohoto vysetient,
tj. ze zalobkyné trpi stfedné zavaznou hypertenzi, pak uzila posudkova lékaika OSSZ Décin
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v posudku o invalidit¢, na zékladé¢ kterého bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti. Dne
13.5.2015 ptitom oSettujici 1ékar zalobkyné diagnostikoval jeji onemocnéni jako ,,hypertenze
IT téZka esencialni. Posudkova lékarka tedy ucinila zavér, aniz by podrobnéji zkoumala stav
zalobkyn¢ a nezohlednila ani vysledky magnetické rezonance piedlozené Zalobkyni.
Zalobkyni bylo téZ diagnostikovano mnoho&etné postizeni patefe, pro které méla podstoupit
jiz dvakrat operaci, v obou ptipadech vSak byla operace zruSena pro riziko discitidy z davodu
trvajici infekce mocCovych cest. Pfitom pii nepodstoupeni operacniho vykonu zalobkyni dle
vyjadieni 1ékait hrozi ochrnuti. Kromé toho trpi Zalobkyné taktéz problémy s kolenem.

Ptestoze zalobkyné veskeré 1ékaiské zpravy o jejich zdravotnich problémech posudkové
1ékarce piedlozila, uzila Iékarka toliko nékteré a dospéla tak k nespravnému zavéru. Stejné tak
dospéla k nespravnému zavéru i MUDr. Z., jez pii 1ékafském vysetfeni, které bylo taktéZ
podkladem pro posudek, vyhodnotila zdravotni stav Zalobkyné jako ,,chronicky VAS, topicky
bez symptomatologie.” V souvislosti s tim proto zalobkyné povazovala uvedené poznatky za
nedostatecné, a proto navrhla, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k novému
projednani.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé toliko uvedla, e vzhledem k tomu, Ze rozhodujicim
kritériem pro rozhodnuti v dané kauze je posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, navrhuje,
aby soud nechal vypracovat posudek posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci
Ceské republiky a v souladu s jeho zavéry pak ve véci dle svého uvaZeni rozhodnul.

Ze soudem nafizen¢ho jednani se zalobkyné pisemné omluvila pro svlij neptiznivy
zdravotni stav a ponechala na uvaze soudu, zda jednani odroc¢i, anebo rozhodne bez jeji
pritomnosti. Vzhledem k tomu, ze ucast zalobkyné nebyla pii jednani nutnd a zalobkyné
nevyslovila kategoricky, ze trva na ucasti pfi jednani, soud v souladu sust. § 49 odst. 3
zékona €. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.i.s.*) jednal bez jeji pfitomnosti.
Povétena pracovnice zalované pii jednani setrvala na svém stanovisku.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumdva zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty
prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. ptihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané
veci ovSem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v nasledném ftizeni ve véci dospél soud
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 8.12.2014 byl posudkovou
1ékarkou Okresni spravy socialniho zabezpeceni Décin, MUDr. L. M., vypracovan posudek o
invalidité¢ Zzalobkyné, jehoz zavérem bylo zatazeni zdravotniho postizeni jmenované do
kapitoly IX., oddilu A, polozky 8c ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které¢ se stanovuje mira
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poklesu pracovni schopnosti 45 % s pocatkem zmény stupné invalidity ke dni 8.12.2014. Na
zakladé tohoto posudku vydala Ceské sprava socialniho zabezpedeni dne 9.1.2015 rozhodnuti,
jimz Zzalobkyni od 8.2.2015 snizila vysi invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné na
invalidni dtchod pro invaliditu 1. stupné s tim, ze vySe dichodu pro invaliditu I. stupné Cini
5.083,- K¢ Po namitkach zalobkyné nechala Zalovand dne 30.3.2015 prostfednictvim
posudkové¢ I¢karky, MUDr. L. D., vypracovat dal$i posudek o invalidité, dle jehoz zavérta bylo
v ptipad¢ Zalobkyné rozhodujici pti¢inou jejiho dlouhodob¢é nepiiznivého zdravotniho stavu
s nevyznamné¢j$Sim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII., oddil E, polozka 1c¢ ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 40 %. Zavéry prvoinstanéniho posudku hodnotila
posudkova lékarka jako spravné, vzhledem k jiz kompenzujici se hypertenzi vSak bylo nutné
jiz zménit invalidizujici diagnézu ve smyslu tézkych degenerativnich zmén lumbalni patete
indikovanych k opera¢nimu feseni, které vSak nejsou provazeny prakticky zadnou zanikovou
symptomatologii. Na zéklad¢ tohoto nového posudku pak zalovana vydala zalobou napadené
rozhodnuti, jimz namitky Zalobkyn¢ zamitla a rozhodnuti spravniho orgénu potvrdila.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojiSténec invalidni,
jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zédkona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s ptfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v duisledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni
se pii urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozené¢ho vysledky funk¢nich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedné o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postiZzeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funk¢nich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonévat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni postiZeni,
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jestlize nabyl, popiipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydé€le¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych cislech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhti zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v piiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tcely invalidity.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi plati, Ze pokud se zjisti,
ze narok na dichod nebo na jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se
zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

V projedndvané véci bylo rozhodnuto prvostupnovym rozhodnutim, ze se zalobkyni
sucinnosti od 8.2.2015 snizuje vySe invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné na
invalidni dichod pro invaliditu I. stupné na castku 5.083,- K¢, s odtivodnénim, ze z davodu
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost toliko o 45 %. Protoze
jednim z ptedpokladi pro narok na invalidni dachod je existence invalidity pojisténce ve
smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, bylo tieba zjistit, zda zalobkyn¢
splnovala ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda pokles pracovni
schopnosti z ditvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u ni ¢inil nejméné 35 %.

Mezi ucastniky je nesporné, Ze této miry zalobkyné¢ dosahuje, tedy ze je invalidni.
Spornym zistava ovSem v jakém stupni invalidity. V souladu s § 39 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno zavérem Iékarky
MUDr. L. D., ktera potvrdila prvoinstancni zavér o zmeéné pracovni schopnosti zalobkyné
z invalidity IIl. stupné na invaliditu 1. stupné. Soud se se zavérem lékarky o posouzeni
zdravotniho stavu zalobce nespokojil, a protoze nema odborné I¢kaiské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity pfedevSim zavisi, vyzadal si vramci pfedmétného soudniho fizeni
v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s.f.s. odborny posudek od Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,Komise* nebo ,,posudkova komise®),
ktera je vtéchto vécech dle §4 odst. 2 zdkona ¢ 582/1991  Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, k posouzeni zdravotniho stavu povolana.
Tato komise se sidlem v Usti nad Labem nové posoudila celkovy stav Zalobkyné a také
posoudila pokles jeji pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou Komisi soud zjistil, Ze jednala
v tfadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyn¢ na zaklad¢ predlozené 1€karské dokumentace a odbornych Iékaiskych nalezi dne
8.10.2015. Zalobkyné byla jednani komise p¥itomna. Piimo pfi jednani komise byla rovnéz

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 42Ad 12/2015

vySetfen odbornym Iékaiem z oboru neurologie, MUDr. P. K. Komise rovnéz pftistoupila ke
konzultaci zdravotniho stavu Zalobkyné s odbornym Iékafem z oboru wvnitiniho lékatstvi
MUDir. P. Z posudkové dokumentace je patrno, z jakych 1ékatskych zprav a vySetieni Komise
vychazela.

Komise zjistila, Ze rozhodujici limitaci u Zalobkyné neni lehk4a az stfedné tézka
hypertenze bez organovych zmén, nybrz chronicky algicky vertebrogenni syndrom provazeny
dlouhodob¢ vyraznymi bolestmi, kdy nalez na bederni patefi je indikovan k operacnimu
feSeni. Zdravotni stav zalobkyné¢ Komise zhodnotila jako stfedné té¢zké funkcéni postizeni,
které by samo o sobé zplisobovalo pokles pracovni schopnosti toliko o 30 %, ovSem soucasné
s tim bylo tfeba zohlednit i pfitomnost osteochondrozy L3/4 s paramedialni extruzi disku
10 mm s vyraznym tlakem hmot disku na durélni vak a zaroven pfitomnost mensi protruze 5
mm i do pravého foramina s utlakem kotene L3. Zalobkyné trpi dlouhodobé bolestmi, které
jsou feSeny 1 opiatovymi naplnémi. U Zalobkyné vSak nejsou pfitomna dal§i posudkova
kritéria stfedné¢ tézkého funkéniho postizeni, nejsou pfitomny zndmky posSkozeni nervu,
michy, ani symptomatologie neurogenniho mocového méchyie. Vzhledem k t€émto dalSim
onemocnénim, zejména hypertenzi, a rovnéz s piihlédnutim k povolani Zzalobkyné, ktera
naposledy pracovala jako terénni socidlni pracovnice, stanovila posudkovd komise stav
poklesu pracovni schopnosti 0 40 %. Pfitom vSak hypertenzi nelze povaZovat za rozhodujici
pri¢inu poklesu, protoze ve formé, vjaké je tuto onemocnéni u zalobkyné pfitomno,
zpusobuje pokles mensi, neZ onemocnéni, které Komise povazuje za rozhodujici. U zalobkyné
totiz nejsou piitomny zadné posudkoveé vyznamné organové komplikace. Mira poklesu za této
situace by v pfipad€ posuzovani hypertenze proto bez dalSiho €inila maximalné 10 — 20 %.
Komise zduraznila, ze pivodni pifiznani invalidity III. stupné bylo zifejmym posudkovym
omylem. Jako posudkové kritérium byla totiz zvolena hypertenze s tézkym funkEnim
postizenim, ackoliv zadné takové postizeni nebylo popisovano.
U zalobkyné nebyly ptfitomny posudkové vyznamné komplikace o¢ni, srde¢ni, rendlni ani
neurologické, byla pifitomna jen stopova mitralni regurgitace do nedilatované levé siné.
Pravostranné oddily byly nedilatované, bez dysfunkce ¢i zndmek plicni hypertenze. Byla
pritomna jen lehka trikuspidalni regurgitace. Urea a kreatinin byly v norm¢ a sekundarni
etiologie hypertenze byla vyloucena. Jednalo se tedy o zdravotni postizeni, které dlouhodobé
ovlivituje pracovni schopnost, nicmén¢ o stav stabilizovany, s mirnou progresi, na ktery byla
adaptace problematickd vzhledem k chronickym bolestem. Zalobkynd je vsak schopna
rekvalifikace na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonévala.

Soud uvadi, ze se s posudkovymi zavéry Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Usti nad Labem ztotoZnil, kdyZ za daného stavu véci neshledal potiebu, aby
bylo provedeno dal$i dokazovani v podob¢ vypracovani dal§iho revizniho posudku jinou
posudkovou komisi, pfipadné v podobé znaleckého zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné.
Zaveér soudu o tom, ze vdaném piipadé¢ jiz nebylo zapotiebi provadét néjaké dalsi
dokazovani, pfitom koresponduje ustidlené¢ judikatuie spravnich soudi véetné Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003,¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo
ze dne 28. 8. 2003 €. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009, €. j. 3 Ads 143/2008-92, které
jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz. S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, proto
dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodnd, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. nepfiznal zddnému z ucastnikli pravo na
nahradu néklada fizeni, kdyz Zalobkyné nebyla ve véci tispésna a zalované nahrada naklada
fizeni neptislusi a nadto se ndhrady nékladu fizeni vyslovné vzdala pii jednani.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 15. tinora 2016
Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



