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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka, v pravni véci Zalobce:
KULTURA A SPORT CHOMUTOV s.r.o., se sidlem Bozeny Némcové 552/32,
Chomutov, zastoupeného ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o., se sidlem Na Pankraci
1683/127, Praha 4, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem ti.
Kpt. JaroSe 7, Brno, za ucasti osob zcastnénych na fizeni: a) AB Facility a.s., se sidlem
Kodanska 1441/46, Praha — VrSovice, zastoupené JUDr. P. M.; b) QARK CZ a.s., se sidlem
Chelcického 255, Chomutov, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Zalovan¢ho ze dne
28.8.2013, ¢ j. UOHS-R163/2013/VZ-16224/2013/310/MSe,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
II. Zalovanému se nepFiznava nahrada naklada fizeni.

IV.  Osoby zucastnéné natfizeni nemaji pravo nanahradundkladi fizeni.
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Odidvodnéni:

1. Predmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 29. 10. 2013 domahal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti piredsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ze dne 28. 8. 2013, &. j. UOHS-R163/2013/VZ-16224/2013/310/Mse
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad Zalobce (proti) a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutdZe ze dne 22. 5. 2013, &. j. S602/2012/VZ-
9421/2013/511/MKI1 (déale jen ,,prvostupnové rozhodnuti*) a dale se domahal uhrazeni
nahrady naklad fizeni.

[2] Prvostupniovym rozhodnutim bylo vyrokem I. rozhodnuto o tom, ze zalobce (zadavatel
vefejné zakazky) nedodrzel pii zaddvani vetejné zakazky postup stanoveny v ustanoveni § 44
odst. 3 pism. h) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale také ,,zakon o vetejnych zakazkach® nebo jen ,,ZVZ‘), v navaznosti
na ustanoveni § 6 ZVZ tim, Ze nestanovil piesné a ur€ité¢ zptisob hodnoceni nabidek v dil¢im
kritériu ,,Zpisob poskytovani sluzeb”, ¢imz soucasné¢ nedodrzel zasadu transparentnosti,
pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy. Ve vyroku II. bylo rozhodnuto, Ze jako opatfeni k napravé nezakonného
postupu zalobce se predmétné zadévaci fizeni rusi a vyrokem III. byla Zalobci uloZena

povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30.000 K¢.

[3] Z priabéhu spravniho fizeni soud konstatuje nasledujici kli¢ové okolnosti. Zalovany
obdrzel dne 19. 10. 2012 navrh osoby zc¢astnéné na fizeni a) na pirezkoumani tikonti Zalobce
jako =zadavatele vefejné zakazky wucinénych pii zadavani vetejné zakazky ,Facility
management IPRM Chomutov, Areél byvalych kasaren a ptilehlého okoli* (dale jen ,,vefejna
zakazka“®). Dnem 19. 10. 2012 bylo na navrh zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani tkont
zadavatele (Zalobce). V navrhu osoba zicastnénd na fizeni a), v ndvaznosti na své namitky,
sméefujici proti postupu zalobce pii hodnoceni nabidek a proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, namitala, Ze zalobce pii hodnoceni nabidek postupoval netransparentné
a dostatecn¢ neodivodnil vybér nejvhodnéj$i nabidky. Oznamenim Zzalovaného ze dne
29. 1. 2013, oznaceném jako ,,Seznameni se skutecnostmi zjiSténymi ve spravnim fizeni sp.
zn. S602/2012/VZ* bylo ucastnikiim spravniho fizeni oznameno, Ze pfedmét spravniho fizeni,
puvodné vymezeny obsahem néavrhu, se zmoci ufedni rozSifuje o skutecnosti v tomto
oznameni popsané. Zalovany v tomto piipise uvedl, Ze posuzuje, zda Zalobce v Setfeném
pripadé v zadavaci dokumentaci dostatecné vymezil zptsob hodnoceni nabidek v hodnoticim
kritériu ,,zptisob poskytovani sluzeb*.

[4] Zalobce navrhl v Zalobé také piiznani odkladného G¢inku Zalob&. Zdej$i soud svym
usnesenim ze dne 11. 12. 2013, €. j. 31Af 194/2013-30, zalob¢ odkladny ucinek nepfiiznal.
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I1. Obsah Zaloby

[5] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné,
a vymezil okruh 5 Zalobnich bod.

[6] Procesni pochybeni zalovaného — Zzalobce spatfuje vtom, ze Zzalovany v prabéhu
spravniho fizeni zahdjeného na navrh dle § 114 ZVZ rozsitil z moci ufedni predmét tizeni
o nové skuteCnosti a na jejich zaklad¢ dospé€l k rozhodnuti o uloZeni napravného opatieni,
aniz by se jakkoliv v rozhodnuti vyporadal s argumentaci navrhu, a aniz by toto fizeni o
navrhu jakkoliv ukoncil; Zalovany tak obchazi disledky § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ, ktery
s podanim neopravnéného navrhu spojuje propadnuti kauce slozené dle § 115 ZVZ.

[7] Nevypotadani se s podstatnymi podklady rozhodnuti — zalovany se viibec nevypoiadal
zejména s ,,Vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti* zalobce ze dne 4. 2. 2013. Prvostupnové
rozhodnuti tak nema néalezitost dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,SR*) a tato vada nebyla odstranéna ani v fizeni
o rozkladu a v napadeném rozhodnuti.

[8] Ve&cnd nespravnost spravnich rozhodnuti — zalovany (i jeho ptfedseda) v rozporu s § 3
SR nedostate¢né zjistili skutkovy stav v otdzce Uplnosti a transparentnosti vymezeni
subjektivnich hodnoticich kritérii. Opravnéné uiedni osoby Zzalovaného si Cinily tsudek
v otazkéch, které nejsou predmétem pravniho posouzeni a mély byt posouzeny znalecky c¢i
mélo byt vychdzeno z vyjadieni Gcastnikli spravniho fizeni jako osob odborné zpiisobilych.
Zalovany rozhodoval na zakladé subjektivnich neodbornych nazort, aniz by tyto své nazory
relevantné odtvodnil — zde je pak také tieba dle zalobce uvést, ze v napadeném rozhodnuti
byla cast subjektivnich ndzorG zalovaného uvedenych v prvostupiiovém rozhodnuti
odmitnuta, aniz by byla jakkoli nahrazena. Prvostupnové i napadené rozhodnuti je vécné
nespravné a nepiezkoumatelné pro nedostatek ditvod rozhodnuti.

[9] Prekroceni rdmce dohledu dle § 112 ZVZ — zalovany piekracuje ramec dohledu, kdyz
posuzovanim subjektivnich hodnoticich kritérii a moznosti na jejich zakladé hodnotit
nepfipustné zasahuje do pravomoci a odbornosti hodnotici komise, coz bylo opakované
vylouceno aplikacni praxi spravnich soudu.

[10] Vysloveni nemeritornich ,.doporuceni* Zalobci — rozhodnuti je nezédkonné rovnéz
z divodu, ze vném zalovany vyslovuje nemeritorni doporuceni Zzalobci (odst. 79 a 80
prvostupiiového rozhodnuti), tedy zavéry, které nejsou podkladem rozhodnuti, a proto jsou
v této &asti v rozporu s § 67 odst. 1 SR a nesouviseji s vyrokem prvostupiiového rozhodnuti.
Uvedena ,,doporuceni* pak musi zalobce vnimat jako zdvaznd a protoze s nimi meritorné
nesouhlasi, je mu timto nestandardnim postupem odejmuto pravo se proti témto
,»doporucenim® branit, kdyz rozklad nemtize byt podan pouze proti odivodnéni.

[11] Jednotlivé Zzalobni body pak zalobce v podané Zzalobé obsdhle dale odivodiuje,
navrhuje zruSeni napadené¢ho i1 prvostupniového rozhodnuti a pozaduje uhrazeni naklada
fizeni.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

[12] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 12. 12. 2013, navrhl, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl. Zaroven zalovany uvedl, ze Zalobce v podstaté opakuje a dale
rozviji argumenty, které uplatnil jiz v pribéhu spravniho fizeni. Zalovany se postupné
vyporadava s jednotlivymi zalobnimi body stim, Ze vSechny povazuje za nedivodné
a s odkazem na judikaturu zdejSiho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu navrhuje zamitnuti
zaloby v celém rozsahu, jelikoz argumenty zalobce nesvédCi pro nezdkonnost zalobou
napaden¢ho 1 prvostupniového rozhodnuti.

[13] Osoby zacastnéné na fizeni se vécné k zalobé nevyjadrily. Vzajemna podani Gcastnici
obdrZzeli a jejich obsah je jim znam.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[14] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.ts.

[15] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze Zaloba neni diivodnd a na zéklad¢€ ustanoveni § 78 odst. 7 s..s. ji zamitl.

[16] Na nafizeném soudnim jednani dne 25. 11. 2015 setrvali ucastnici fizeni na svych
procesnich stanoviscich.

V.1 Zalobni ndmitka ¢. 1 — procesni pochybeni Zalovaného

[17] Podstatou této zalobni namitky je skutecnost, ze zalovany dle Zalobce neopravnéné
rozsifil ptedmét fizeni zahajovany na ndvrh z moci ufedni, a to pfipisem Zalovaného ze dne
29. 1. 2013, oznaceném jako ,,Seznameni se skuteCnostmi zjiSténymi ve spravnim fizeni sp.
zn. S602/2012/VZ*, kterym bylo Ucastnikiim spravniho fizeni oznameno, Ze piedmét
spravniho fizeni, pivodné vymezeny obsahem néavrhu, se zmoci ufedni rozSifuje
o skutecnosti v tomto ozndmeni popsané.

[18] Podle pravniho ndzoru zdejSiho soudu (vysloveném jiz také v jeho rozsudku ze dne
28. 8. 2014, ¢. j. 29 Af 74/2012-80; potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2015, €. j. 10 As 202/2014-42; nebo v rozsudku zdejSiho soudu ze dne 10. 11. 2011,
¢.j. 62 Af 52/2010-89) nelze ptisvéd¢it namitce Zzalobce, ze zalovany je opravnén
pfezkoumavat ukony zadavatele pouze v rozsahu navrhu, na zaklad¢ kterého bylo zahajeno
fizeni o pfezkoumani tkont zadavatele. Takové ,,rozsifeni* predmétu spravniho fizeni nad
ramec podezieni plynoucich ze samotného navrhu na zahajeni ¥izeni uskuteénit lze. Zadné

z ustanoveni zakona o vefejnych zakéazkach v tomto ohledu neurcuje, ze by byl zalovany
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vazan rozsahem navrhu nebo jeho divody (srov. napt. § 114 ZVZ). Zakon tedy takovy postup
pfimo nevylucuje. Mé-li byt ucelné¢ a efektivné zajistén dohled nad zadavanim vetejnych
zakézek, pak prestoze navrhové fizeni o pirezkum ukonli zadavatele v sobé nutné obsahuje
prvek kontradiktornosti (navrhovatel vs. zadavatel), je Zalovany opravnén na zdkladé
podaného navrhu prezkoumat zadavaci fizeni jako celek a v ném dovodit i takové poruseni
zakona o vefejnych zakazkach, na které jej ptivodni navrh neupozorioval. Jinymi slovy
feceno, je-li podan navrh na prfezkum ukonti zadavatele podle § 114 ZVZ, a pokud v takto
zahajeném spravnim fizeni dospéje organ dohledu k podezieni z poruseni uvedené¢ho zakona
inad ramec podaného navrhu, je organ dohledu opravnén vést spravni fizeni a v ném
rozhodnout ve véci i v rozsahu piesahujicim uvedeny navrh.

[19] Nemélo by zadny prakticky dusledek, aby v fizeni o navrhu bylo jednani zadavatele
prezkoumano vyhradné v mezich uplatnéného navrhu a piipadné fizeni zastaveno, pokud by
zalovany v tomto rozsahu poruSeni zakona o vefejnych zakazkach ze strany zadavatele
nedovodil, a aby nésledné Zalovany z moci ufedni zahajoval dal$i samostatné spravni fizeni
o prezkumu jinych ukonii zadavatele, u nichz podezieni z poruseni zakona o vefejnych
zakazkach sam dovodil vramci pivodniho navrhového ftizeni. Takovy postup by byl
v rozporu se zasadou hospodarnosti.

[20] Vzdy vSak musi byt dodrZzena zasada, ze ucastnici maji pravo byt pied vydanim
rozhodnuti sezndmeni se vSemi podklady rozhodnuti a mit moznost se k témto podkladim
vyjadfit. Pfi roz§ifeni predmétu fizeni nad ramec ndvrhu tedy Gcastnici musi byt o takovém
rozsifeni zalovanym informovani. Tak se tomu v daném ptipad¢ stalo piipisem zalovaného ze
dne 29. 1. 2013, oznaCeném jako ,,Sezndmeni se skutecnostmi zjiSténymi ve spravnim fizeni
sp. zn. S602/2012/VZ* a nadto byla ucastnikiim tizeni usnesenim zalovaného ze dne 29. 1.
2013, & j. UOHS-S602/2012/VZ-1832/2013/511/MKI, dana lhiita k moznosti vyjadfeni se
k podkladiim rozhodnuti, coz ostatn¢ zalobce také ucinil, a to svym pfipisem ze dne
4.2.2013. Lze dodat, ze pfi takovémto postupu musi byt rovnéz respektovana pravidla
ucastenstvi v fizeni dle § 116 ZVZ, coz v daném fizeni podle posouzeni zdejsiho soudu
bezpochyby respektovana byla. Z vySe uvedenych divodii je uvedena Zzalobni namitka
nedivodna.

1V.IL Zalobni ndmitka & 2 — nevypoidddni se s podstatnymi podklady rozhodnuti

[21] Podstatou této zalobni namitky je tvrzeni Zalobce, Ze se zalovany vibec nevyporadal
zejména s ,,Vyjadienim k podkladiim rozhodnuti zalobce ze dne 4. 2. 2013.

[22] Ustanoveni § 68 odst. 3 SR stanovi: ,, V odivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo
vyrokit rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

[23] Podle ustalené judikatury soudii ve spravnim soudnictvi, pak z odtivodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgdn povazuje namitky ucastnika za
liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc¢
povazuje skutecnosti piedestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
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provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tivahami se fidil
pii hodnoceni dikaza (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
¢.j. 9 As 66/2009-46, ktery ptevzal pravni ndzor vyjadieny v rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6 A 48/92-23, publikovaného pod ¢. 27/1994 SIJS.).

[24] Jak vyplyva z predlozené spisové dokumentace tak, v bodech 69 a nasl. prvostupniového
rozhodnuti Zalovany jednoznacné uvedl a vysvétlil, ze dil¢i hodnotici kritérium musi byt
dostatecné ur¢itym voditkem pro uchazece pii zpracovani nabidek a musi z n¢j byt ziejmé,
jakym zplsobem bude hodnoceni provedeno. K tomuto zavéru dospél Zalovany na zakladé¢
skutkovych zjisténi vyplyvajicich z provedenych dikaznich prosttedkii — zejména z ¢asti 10
az ptilohy ¢. 2 zadavaci dokumentace (k posouzeni spravnosti téchto zavéri pak soud
pfistoupi v ¢asti [V.III. tohoto rozsudku).

[25] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze soudni fizeni spravni je ovladano
dispozi¢ni zasadou. Je tedy na Zalobci, aby v podané Zzalobé nastavil referen¢ni ramec
pfezkumu spravniho rozhodnuti, jimZ je soud vazan (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58, publ. pod
¢. 835/1996 Sb. NSS). Mira precizace Zalobnich bodl do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecngj§i, tim obecnéji k nému
spravni soud pfistoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008
— 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Stejné zavery pak lze bezpochyby dovodit také pro
odvolani (¢i v daném ptipad¢ rozklad) ve spravnim fizeni.

[26] Jak sam uvedl Zzalobce v prubéhu spravniho fizeni, z prvostupniového rozhodnuti
vyplyva, Ze se zalovany s argumentaci Zalobce sezndmil. To je pak jednozna¢né patrné také
z bodi 49-63 prvostupiiového rozhodnuti. Zdejsi soud musi konstatovat, Ze jak vyplyva ze
spisové dokumentace, Zalobce v podaném rozkladu nespecifikuje konkrétni namitky, s nimiz
se zalovany v prvostupiiovém rozhodnuti nevypotadal. Zvolil-li zalobce v podaném rozkladu
argumentacni taktiku, Ze prvostupniové rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek
divodi,, nebot neuvadi, jak se zalovany vypotddal sjeho wvyjadfenim k podkladim
rozhodnuti, aniz by uvedl, jaké konkrétni podklady a jeho tvrzeni podle jeho ndzoru byly
relevantni ve spravnim fizeni a mély byt pievzaty do prvostupniového rozhodnuti, nemize
podle soudu se svoji ndmitkou uspét. Za toto vymezeni konkrétnich podminek nutnych
k ptezkoumani v rozkladu rozhodné podle pravniho nazoru zdejs$iho soudu nelze povazovat
obecny a povSechny odkaz na toto samotné jeho vyjadieni ze dne 4. 2. 2013, aniz by uvedl, co
konkrétné Zalovany v prvostupiiovém rozhodnuti nezohlednil. Pokud tedy Zalobce ve svych
podanich u spravnich orgént (zejména pak v podaném rozkladu) ustal u obecnych vytek,
nelze jeho namitce o nevypotfadani se s podstatnymi podklady pro vydani prvostupiiového
rozhodnuti vyhovét (srov. napt. rozsudek ze dne 23. 9. 2014, €. j. 1 As 176/2012-142);
v tomto ohledu je napadené rozhodnuti zcela zékonné.

[27] Vyjéadieni zalobce bylo piedsedou zalovaného spravné€ posouzeno jako pravni nazor
odlisny od pravniho ndzoru Zalobce. Za situace, kdy Zalovany své pravni zavéry, vzajemné
neslucitelné s pravnimi zavéry Zalobce, fadné odiivodnil, je jasné, pro¢ argumentace Zalobce
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neobstoji. Z podaného rozkladu zalobce pak vyplyvad pouze to, Ze Vv prvostupniovém
rozhodnuti dle jeho nézoru postradd Zalobce uvedeni toho, jak se zalovany s jeho ndmitkami
a navrhy vypotadal, nicméné zadné své konkrétni takto nevypotrddané namitky ani navrhy
nespecifikuje. V takové procesni situaci hodnoti zdej$i soud postup ptedsedy Zalovaného
v napadeném rozhodnuti jako zcela zdkonny a jeho odivodnéni uvedené¢ v bodé 28
napadeného rozhodnuti za dostatecné. K fadnému odivodnéni rozhodnuti postacuje, aby
zalovany (predseda zalovaného) své pravni zavéry, které byly neslucitelné s pravnimi zavéry
zalobce, fadn¢ odtvodnil. Této své povinnosti spravni organy v prvostupiiovém i napadeném
rozhodnuti dostaly.

[28] Nicméné zalobce v podané zalobé na str. 5 — 8 specifikuje s jakymi konkrétnimi jeho
tvrzenimi uvedenymi ve ,,Vyjadreni k podkladiim rozhodnuti“ zalobce ze dne 4. 2. 2013 se
zalovany v prubéhu spravniho fizeni dle jeho ndzoru viibec nevypotadal. Zdejsi soud k t€émto
namitkam krom vyse uvedeného, Ze nebyly uvedeny v rozkladu, tedy nelze vy¢itat predsedovi
zalovaného, Ze se s nimi nevypotradal, konstatuje, ze se jedna o pravni hodnoceni skute¢nosti
zjisténych ve spravnim fizeni, nikoliv o podklady (navrhy dikaznich prostfedki apod.), které
by byly nezbytné pro vydani spravnich rozhodnuti. Jinymi slovy feCeno, tvrzeni Zalobce
(které on nazyva nevyporddanymi namitkami) jsou ve skuteCnosti odliSné pravni nazory
zalobce na feSenou problematiku, u kterych zdejsi soud konstatuje, Ze se s nimi v rdmci své
plné jurisdikce (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 5 Afs
147/2004-89; ze dne 24. 11. 2005, €. j. 2 As 42/2004-81; ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As
32/2006-99 nebo ostatné i nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 281/09)
vypotada v ¢asti IV.III. tohoto rozsudku, kterd se vénuje samotnému vécnému posouzeni dané
veéci. K této zalobni procesni namitce soud shrnuje, ze je zvySe uvedenych davoda
nedivodna.

1V.IIL Zalobni ndmitka ¢. 3 — vécnd nespravnost sprévnich rozhodnuti

[29] Podstatou této zalobni namitky a ostatné i samotnou podstatou celé projednavané véci je
otazka, zda Zalovany (i jeho pfedseda) dostatecné zjistili skutkovy stav v otazce uplnosti
a transparentnosti vymezeni subjektivnich hodnoticich kritérii a spravné jej aplikovali na
tehdy ucinnou pravni upravu.

[30] Z predlozené¢ spisové dokumentace vyplyva, Ze konkrétné v casti 10. zadavaci
dokumentace je uvedeno, Ze hodnoceni nabidek bude provadéno podle zékladniho
hodnoticiho kritéria ekonomicka vyhodnost nabidky v souladu s bodovaci metodou uvedenou
v ptiloze €. 2 zad4avaci dokumentace s tim, Ze pro kritérium ,,zpiisob poskytovani sluzeb* byla
dana véha 25 %.

[31] V ¢asti 10. zadavaci dokumentace Zzalobce uvedl k dil¢imu hodnoticimu kritériu
,»Zpusob poskytovani sluzeb®, ze ,, bude hodnocen zpiisob poskytovani sluzeb co do zvolenych
postuput a zpusobii poskytovani sluzeb spravy a udrzby objektu, co do zvolenych postupu a
zpiisobii poskytovani sluzeb uklidu objektu, co do zvolenych postupti a zpuisobu poskytovani
sluzeb provozu stanku s obCerstvenim a veskerych konsekvenci a provazanosti ve vztahu ke
zpiisobu poskytovani sluzeb navzdjem. “ Dale bude jako ,,vyhodnéjsi hodnocen takovy zpiisob
poskytovani sluzeb, ve kterém budou dosazeny takové postupy a zpiisoby, které povedou
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k tomu, zZe objekt bude udrzovan a spravovan v souladu s pozadavky zadavatele tak, aby
nedochdzelo k jeho nadmérnému opotrebeni, znehodnoceni, ale aby naopak byla zajisténa co
nejlepsi a nejefektivnéjsi funkcnost objektu, které povedou k tomu, Ze objekt bude uklizen
v souladu s pozadavky zadavatele tak, aby prostiedi objektu nabizelo komfort pro jeho
uzivatele, aby objekt byl Cistou soucdsti mésta, na jehoz uzemi se nachdazi, aby objekt skytal
hygienické podminky pro jeho uzivatele, které povedou k tomu, Ze sluzby provozu stankii
s obcerstvenim budou plné odpovidat pozadavkim zadavatele, budou vykazovat vyssi miru
schopnosti uchazece obslouzit v co nejkratsim case co nejvyssi pocet zakaznikii s prihlédnutim
k veskerym konsekvencim a provazanostem ve vztahu ke zpiisobu poskytovani sluzeb
navzdajem, oproti zpusobiim poskytovani sluzeb predlozenym ostatnimi uchazeci.

[32] Ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ stanovi: ,, Zadavatel je povinen pri postupu podle tohoto
zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace. *

[33] Ustanoveni § 44 odst. 3 pism. h) ZVZ stanovi: ,, Zaddavaci dokumentace musi obsahovat
alespon zpiisob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

[34] Zdejsi soud konstatuje, ze zadavatel vefejné zakazky je povinen piesné specifikovat
a podrobné popsat zpiisob a metodu hodnoceni nabidek z hlediska jednotlivych hodnoticich
kritérii a subkritérii. Vzhledem k tomu, ze dil¢i hodnotici kritérium nemusi byt dostate¢né
ur¢itym voditkem pro uchazeCe pfi zpracovani nabidek, je nutné stanovit, jaké parametry
z jejich nabidek budou predmétem hodnoceni a jakym zptisobem bude hodnoceni provedeno.
Zadavatel tedy ma povinnost v zaddvaci dokumentaci popsat zplisob hodnoceni nabidek
natolik pfesné a srozumiteln€, aby si uchazeci mohli vytvofit jasnou predstavu o tom, jakym
zpusobem budou jejich nabidky hodnoceny.

[35] Zdejsi soud musi v souladu se zalovanym konstatovat, ze ze zadanych kritérii tak, jak
jsou uvedeny vyse, neni ziejmé, jak napiiklad Zalobce zamyslel hodnotit zajisténi co nejlepsi
a nejefektivnéjsi funkcnosti objektu, dadle jak by poznal, ze nabizend sluzba dodavatele
nepovede k nadmérnému opotiebeni majetku ¢i jaké miry by toto opotiebeni dosahovalo nebo
napiiklad dle ¢eho by hodnotil komfort pro uzivatele objektu. Takto zvoleny popis hodnoceni
je podle pravniho ndzoru zdejsiho soudu zcela nedostatecny a netransparentni, a to zejména
z diivodl jeho vysoké miry subjektivity.

[36] Pro dodrzeni zasad rovného zachdzeni a transparentnosti je dulezité, aby veSkeré
skutecnosti, k nimz piihlizi zadavatel pii urCeni ekonomicky vyhodné&jsi nabidky a jejich
vyznam, byly potencidlnim uchazecim znamy jiz v okamziku pfipravy nabidek. Zdejsi soud
shledava, ze v dané véci uchazeci o vefejnou zakazku sice méli piedstavu o tom, co maji ve
své nabidce popsat, nicmén¢ z ni nemohli dovodit, co zalobce (zadavatel vefejné zakazky)
povazoval za rozhodujici faktory ovliviiujici kvalitu piedlozené nabidky a zejména jakym
zpisobem bude Zalobce, resp. hodnotici komise, dosazeni pozadované kvality hodnotit.
Zalobce v zadavaci dokumentaci neuved] Zadné blizsi parametry, které by hodnotil a jakym
zpusobem by je hodnotil, a které by méli uchazeci zohlednit pii tvorbé nabidky na vetfejnou
kvalitni postupy plnéni pfedmétu zakazky. Zdej$i soud konstatuje, Ze Zzalobce popsal
hodnoceni dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,zpisob poskytovani sluzeb® velice obecné a bez
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stanoveni to, co vlastné¢ a jakym zplsobem se bude hodnotit. Takto vymezeny zpusob
hodnoceni je podle zdejSiho soudu netransparentni zejména ztoho divodu, Ze uchazeci
nemohou pii tvorbé své nabidky pfedem odhadnout, na co se v nabidce soustiedit, aby zvysili
své Sance na uspéch v zadavacim fizeni. Hodnotitelé ve fazi hodnoceni podanych nabidek by
pak mohli v daném ptipadé postupovat zcela libovolné, subjektivné a tedy i netransparentn¢.
Postup zalobce, kdy upiesnéni své zadavaci dokumentace (a to zejména zplisob hodnoceni
podanych nabidek) ponechd az na fazi hodnoceni nabidek, kdy by zéilezelo na posouzeni
hodnotici komise, aby vylozila zaddvaci dokumentaci, nelze povazovat za souladny se
zakonem.

[37] V daném kontextu je pak tfeba odmitnout i ndzor zalobce, Ze je uchaze¢im v daném
fizeni jasné, co svym zadanim v zadavaci dokumentaci zalobce myslel, protoze jsou to pojmy
a vyznamy v oboru ,facility management* obecné¢ znamé. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 12/2010-268: ,, Pojmiim uzitym v zadavaci
dokumentaci na verejnou zakazku (§ 44 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkdach) je
zpravidla treba prisuzovat jejich obecné prijimany vyznam, nejsou-li ze seznatelnych dirvodu
pouczity ve specifickém vyznamovém smyslu nebo nejsou-li v zadavaci dokumentaci konkrétné
definovany. “ V daném vybérovém fizeni nebyly uzité pojmy nikterak konkrétn¢ definovany,
jak je uvedeno vySe, a neni zde ani dan takovy specificky vyznamovy smysl, aby to
odiivodnovalo nejasnost zadavaci dokumentace tak, jak ji soud popsal vyse. Zdejsi soud ma
za jasn¢ ve spravnim fizeni prokdzané, ze i pro bézného uchazece o veifejnou zakazku, a to
1 takového, ktery jiz v daném oboru pilisobi, nemuze byt predmétna zadavaci dokumentace
srozumitelnd a dostatecné konkrétni [viz zejména bod [36] tohoto rozsudku]. Tento argument
zalobce tedy neni relevantni.

[38] Zdejsi soud musi také odmitnout nazor Zalobce, Ze v daném piipad¢ nemél zalovany
dostate¢nou odbornou kapacitu k posouzeni toho, jestli je zaddvaci dokumentace souladnd se
zakonem, a Ze za timto ucelem m¢l ustanovit znalce. Zdejsi soud konstatuje, ze zalovany pii
vysloveni svych zavérti ve spravnim fizeni vychézel ze zadavaci dokumentace, ktera je de
facto jedinym dikaznim prostfedkem, na jehoz zékladé¢ miize zalovany urcit, jak byla
jednotliva hodnotici kritéria vymezena — timto pak zalovany vymezuje skutkovy stav dané
veéci. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni hodnoticich kritérii predstavuje prdvni hodnoceni
skutkového stavu, jako takové je pln€¢ v kompetenci zalovaného a neni tfeba zpracovani
znaleckého posudku, jelikoz se nejednd o odbornou otazku, kterou by si Zalovany nebyl
schopen posoudit sdm. Zdejsi soud zdlraziuje, Ze znalecky posudek je urcen toliko ke
zkoumani otazek skutkovych, nikoliv ke zkouméni otdzek pravnich (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, €. j. 1 As 59/2008-77; publikovan ve Sbirce
NSS pod ¢. 1946/2009 Sb.). Tato dil¢i namitka Zalobce je tedy nedtivodna.

[39] Zdejsi soud musi také konstatovat, ze neni relevantni, ze v prubéhu spravniho fizeni
nebyly proti takto stanovenému dil¢imu hodnoticimu kritériu vzneseny zadné relevantni
namitky od uchazeci o vefejnou zakazku. Zdejsi soud shledava, ze zavér zalovaného
o poruseni zédkonu neni podminén tim, aby jednotlivé ukony zalobce (zadavatele) byly jiz
diive v pribéhu zadavaciho fizeni napadeny namitkami. Subjektem, ktery je nadan pravomoci
rozhodovat o tom, zda se zadavatel dopustil poruceni zdkona o vefejnych zakazkach, je
vyluéné zalovany, a miize tak rozhodnout i z moci ufedni (viz mj. bod [18] tohoto rozsudku).
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Zalovany tedy nevnasi do zaddvaciho fizeni zadny ,,umély rozpor®“, jen plni svou roli
dohledového tfadu a jedna (a vdané véci jednal) vsouladu se zdkonem o vetejnych
zakazkach.

[40] Zdejsi soud tedy na zakladé vyse uvedenych skutecnosti musi konstatovat, ze zalovany
1jeho predseda po vécné strance zcela spravné posoudili skutkovy stav a aplikovali na n¢j
pfezkoumatelné pravni ptedpisy, jejichz uziti fddné¢ odlGvodnili a dospéli ke spravnému
zaveéru, ze zalobce v pfedmétném zaddvacim fizeni porusil ustanoveni § 6 a ustanoveni § 44
odst. 3 pism. h) ZVZ tim, ze nestanovil pfesn¢ a urcité zpiisob hodnoceni nabidky v dil¢im
hodnoticim kritériu ,,Zptisob poskytovani sluzeb”, a to zejména z divodu vysoké miry
subjektivity tohoto hodnoticiho kritéria, ¢imz soucasné nedodrzel zasadu transparentnosti,
pricemz tento postup by mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Uvedena
zalobni namitka je tedy nediivodna.

1V.1V. Zalobni ndmitka & 4 — pirekroceni ramce dohledu dle § 112 ZVZ

[41] Podstatou této zalobni namitky je skuteCnost, Ze zalovany dle Zalobce neopravnéné
zasahuje do pravomoci hodnotici komise.

[42] Jak vyplyva z piedlozeného spisového materidlu a zjiz vySe vyporadanych zalobnich
namitek, tak zalovany v ndvaznosti na podani navrhu osoby zic¢astnéné na fizeni a) zjistil, ze
zalobce porusil zakon o vefejnych zakazkach jiz ve fazi stanoveni hodnoticich kritérii tim, ze
nestanovil pfesné¢ a urcité zptisob hodnoceni nabidek v dil¢im kritériu ,,Zptsob poskytovani
sluzeb®, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 44 odst. 3 pism. h) ZVZ. Z uvedeného vyplyva,
ze na zaklad¢ nezdkonné nastavené¢ho zpiisobu hodnoceni (neurCitost v dil¢im kritériu
»Zpusob poskytovani sluzeb*), nelze ani, ze samotné podstaty této skutecnosti, piezkoumat,
zda hodnotici komise postupovala v souladu se stanovenym zptisobem hodnoceni ¢i nikoliv.

[43] Jinymi slovy feCeno, v daném piipadé se nemlze jednat o nepiipustné nahrazovani
odborného nazoru hodnotici komise nazorem zalovaného (jak je judikovano napi. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2009, €. j. 5 Afs 75/2009-100), jelikoz v daném
piipad¢ doslo k nespravné nastavenému dil¢imu hodnoticimu kritériu jiz ve fazi stanoveni
téchto kritérii, tedy daleko pted tim, nez o podanych nabidkach hodnotici komise rozhoduje.
Zdejsi soud konstatuje, ze vyhotoveni zadavaci dokumentace v rozporu se zdkonem nemiize
byt napraveno ve fazi hodnoceni namitek odbornym ndzorem hodnotici komise. Vzhledem
k tomu, ze zalovany v dané véci neposuzoval odborné zaveéry hodnotici komise (a ani je
z podstaty véci posuzovat nemohl), nybrz spravné konstatoval, ze Zalobce pochybil jiz ve fazi
vymezeni zadavaci dokumentace a z toho vyplyva, Ze hodnotici komise v této vefejné zakazce
ani nebyla opravnéna nabidky hodnotit, je uvedena zalobni namitka nediivodna.

1V.V. Zalobni ndmitka &. 5 — Vysloveni nemeritornich ,,doporuceni“ Zalobci

[44] Z ptedlozené spisové dokumentace vyplyva, Zze v bodech 79 a 80 prvostupiiového
rozhodnuti Zzalovany ,,pouze poznamenava, Ze“ a nasleduje vycet dalSich nejasnosti
uvedenych v zaddvaci dokumentaci, které nebyly divodem pro vyroky prvostupiiového
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rozhodnuti, ale jak je patrné z jejich dikce, mohly by byt (tyto nedostatky) problémem pfti
dal$im pfipadném fizeni pted zalovanym.

[45] Zdejsi soud nejprve konstatuje, ze v daném piipadé rozhodné nebyla naplnéna dikce
ustanoveni § 67 odst. 1 SR, a Ze tato ¢ast odiivodnéni nezakladala, neménila ani nerusila
prava anebo povinnosti Zalobce, ale Ze se v daném piipad¢ jednalo o urcité doporuceni pro
dalsi postup zalobce jakozto zadavatele vefejné zakazky, jehoz obdobu pouzivaji napf.
1 n¢kdy soudy ve formé tzv. obiter dictum jejich rozhodnuti. Nelze tedy z téchto doporuceni
vykladat jakoukoliv jejich zavaznost, coz ostatn¢ potvrdil 1 zalovany v bod¢ 32 napadeného
rozhodnuti, ktery konstatoval jasnou absenci relevance téchto bodli k vyrokovym castem
prvostupiiového rozhodnuti, pficemz vSak konstatoval, Ze nejsou zpusobilé zalozit rozpor
prvostupnového rozhodnuti se zdkonem.

[46] Zdejsi soud k tomuto uvadi, ze dle ustalené judikatury soudti ve spravnim soudnictvi je
tteba vnimat ob¢€ spravni rozhodnuti jako celek. Za timto ucelem zdejsi soud odkazuje na své
piedchozi rozhodnuti, které bylo publikovano jako rozhodnuti sbirkové, ze dne 29. 5. 2007,
¢.j. 62Ca 20/2006-65 (publikovano ve Sbirce NSS pod ¢. 1296/2007 Sb.), ve kterém zdejsi
soud uvedl: ,, Soubor podkladii rozhodnuti opatiovanych za ucelem zjisténi skutecného stavu
veci muze zasadné vznikat ve vSech stupnich spravniho rizeni, a tedy ve vSech téchto stupnich
mohou byt utvarena i jednotliva skutkova zjisténi opirajici se o tyto podklady [§ 59 odst. 1
spravniho radu z roku 1967 (pozn. krajského soudu — bezpochyby pouzitelné i pro § 82 odst.
4 spravniho tadu z roku 2004)]. Dospéje-li spravni organ vyssi instance k zaveru, Ze

vy

vy

souhlas, a tim je do svého rozhodnuti prevzal. Takovy postup sam o sobé necini rozhodnuti
vydané ve vys$si instanci neprezkoumatelnym [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].“ Soudni praxe jde
ve vykladu jesté dal, a to dokonce tak, Ze Ize v druhostupiiovém rozhodnuti korigovat zavéry
rozhodnuti prvostupniového. Tento postup lze napt. vypozorovat z rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 19. 1. 2010, €. j. 62Ca 31/2008-114 (rozhodnuti potvrzeno Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, €. j. 1 Afs 45/2010-159), ve kterém bylo rozhodnuto, ze ,, Na
rozhodnuti Zalovaného je pak treba hledeét jako na celek, ktery je tvoren jak rozhodnutim
prvntho stupné, tak rozhodnutim druhého stupné. Jinak receno ve druhostupnovém rizeni
a rozhodnuti je Zalovany oprdavnén napravovat pochybeni a nesrovnalosti prvniho stupné. “

[47] V dané véci je z odivodnéni napadeného rozhodnuti pfedsedy zalovaného tak, jak je
vymezeno v bodé 32 napadeného rozhodnuti, podle pravniho posouzeni zdejSiho soudu
patrné, ze predmétné sporné body prvostupniového rozhodnuti nemaji relevanci k vyrokovym
castem prvostupiiového rozhodnuti, a Ze se jednd skuteCné¢ o pouze urCitd nezdvazna
doporuceni. O jejich vhodnosti miize byt vedena akademicka debata, nicméné to nic neméni
na skutecnosti, ze jako takova nezakladaji, neméni ani nerusi prava anebo povinnosti zalobce,
nemohou tedy zasdhnout sféru jeho subjektivnich prav a povinnosti, a tedy nemohou zpusobit
ani nezdkonnost napadeného nebo prvostupiiového rozhodnuti. Uvedena Zalobni namitka je
tak nedivodna.
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

[48] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym byl rozklad zalobce zamitnut, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[49] Vyrok o nakladech fizeni méa oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pied soudem, které diivodné vynaloZil proti G¢astnikovi, ktery ve véci tispdch nemél. Zalobce
v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nékladi fizeni nepiislugi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalovanému se nepiiznava
nahrada nakladu fizeni.

[50] Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nékladl fizeni, protoze soud
osobam zicastnénym na fizeni neulozil Zaddnou povinnost, nebylo proto mozné jim pfiznat
pravo na ndhradu nakladi fizeni, jelikoz jim Zadné ndklady ve smyslu § 60 odst. 5 véta prvni
s.f.s. nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. listopadu 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



