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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské a
soudcti JUDr. Véry Siminkové a JUDr. Milana Podhréazkého v pravni véci zalobee: L. S., nar.
xxx, bytem B., R. u P., zastoupeny spole¢nosti VORLICKOVA PARTNERS s.r.o., IC
61246115, se sidlem Jungmannova 31, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Qdvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 417/31, 602 00 Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. 13551/14/5000-14104-700519, o pokuté za opozdéné tvrzeni dané,

takto:
1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2014, €. j. 13551/14/5000-14104-700519, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.
I1. Zalovany je povinen do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
k rukam jeho préavniho zastupce ndhradu nakladi fizeni ve vysi 11.228,- K¢.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni shora oznaéeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Stfedocesky kraj,
uzemniho pracovisté¢ v Ricanech (dale jen ,spravce dan€”) ze dne 26. 09. 2013, ¢&. j.
3050810/13/2122-24801-208943, kterym byla Zalobci uloZena pokuta za opozdéné podani

pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2010 ve vysi 25.646,- K¢.

Pro ptehlednost soud nejprve shrnuje skutkovy stav zjistény ze spravniho spisu.



Zalobce ve zdanovacim obdobi roku 2010 dosahoval piijmy za vykon funkce jednatele
pro spole¢nost Salzgitter Mannesmann Stahlhandel s.r.0., se sidlem Na Bojisti 1470/24, 120
00 Praha 2 - Nové M¢sto (dale jen ,,platce" nebo ,,zaméstnavatel”), Ve smyslu ustanoveni § 6
odst. 1 pism. b) zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z piijma, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,,ZDP”) predstavovaly tyto piijmy piijem ze zavislé &innosti. Zalobce byl tedy pro tdely
jejich zdanéni povazovan za zaméstnance.

Zalobce podepsal u platce v zakonné Ihiité prohlageni podle ustanoveni § 38k odst. 5
ZDP. Na zaklad¢ této skutecnosti provedl platce pro zalobce néasledné dne 25. 03. 2011 v
souladu s ustanovenim § 38ch ZDP vypocet dan€, ro¢ni zuctovani zaloh a danového
zvyhodnéni pii zohlednéni nezdanitelnych ¢astek ze zédkladu dané€ podle § 15 ZDP a slev na
dani podle § 35ba odst. 1 pism. b) ZDP za ptredmétné zdanovaci obdobi. Ve vysledku vykazal
zalobce na dani v pfedmétném zdanovacim obdobi ¢astku ve vysi 512.910,- K¢. Na zalohach
mu byla v priibéhu zdafiovaciho obdobi platcem sraZena &astka ve vysi 516.615,- K&. Zalobci
tedy na zéklad¢ predmétného vyuctovani vznikl za toto zdanovaci obdobi pieplatek na dani ve
vysi 3.705,00 K¢.

Spravce dané v zati 2013 vyzval telefonicky Zalobce, aby doplnil sva tvrzeni k dani z
piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 s poukazem na probehlou kontrolu
hlasenek dané z pfevodu nemovitosti. Na zéklad¢ uvedené vyzvy podal zalobce dne 23. 09.
2013 ptiznani k dani z piijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, které oznacil
jako tadné. V tomto piiznani zalobce deklaroval pfijem dle ustanoveni § 10 ZDP ve vysi 0,-
K¢ (z ptevodu nemovitosti) a rovnéz piijmy z titulu vykonu funkce jednatele, které¢ jiz byly
vypofadany v ramci vyuacétovani provedeného platcem. Podstatou piijmu z pievodu
nemovitosti bylo inkaso kupni ceny za prodej ¢asti pozemku ve vysi 2.573.550,- K¢, poté, co
byla v témZe zdanovacim obdobi zalobcem na nédkup dané ¢asti pozemku vynaloZzena castka
ve vysi 2.750.480,- K¢ a rovnéz uhrazena dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 77.206,- K¢. Z
koupé a nasledného prodeje Casti pozemku tedy Zalobci v pfedmétném zdaniovacim obdobi
vznikla ztrata. Vyslednd dai, uvedena v daiovém pfizndni, podaném na zéklad¢ vyzvy
spravce dané, tedy Castka ve vysi 512.910,00 K¢ proto ptipadd pouze na piijmy dosazené ze
zavislé ¢innosti.

Dne 26. 09. 2013 vydal spravce dané platebni vymér €. j. 3050810/13/2122-24801-
208943, kterym byla zalobci ulozena pokuta za opozdéné podéani pfiznani k dani z pifijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 25.646,- K¢. Proti tomuto platebnimu
vyméru podal zalobce odvolani, které¢ Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.
V odavodnéni uvedl, ze z predlozeného spisového materidlu jednoznacné vyplyva, Zze danovy
subjekt prodejem nemovitosti v roce 2010 dosahl ptijmu ve vysi 2.573. 550,- K¢&. Zduraznil,
ze pro ucely zédkona o danich z pfijmi se za ptijem nepovazuje rozdil mezi piijmy a vydaji -
tento rozdil je podle tohoto zdkona zakladem dan¢. Pfijmem se podle ustanoveni § 3 ZDP
rozumi piijem, ktery danovy subjekt ve zdanovacim obdobi roku 2010 obdrzel podle
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) ZDP, i kdyZ vydaje vynalozené na jeho dosazeni byly vyssi a
v dasledku toho ¢inil dil¢i zdklad dané z piijmh podle ustanoveni § 10 ZDP nulu, nebot’ k
rozdilu se v souladu s odst. 4 tohoto ustanoveni nepftihlizi. Déale uvedl, Ze se nelze ztotoznit
ani s tvrzenim, Ze danova povinnost za zdanovaci obdobi roku 2010 byla zcela, fadn¢ a vcas
vypofddana v ramci vyuctovani provedeného platcem dané. Uvedené vyuctovani dané z
piijmu ze zavislé ¢innosti je povinen, podle § 38j odst. 4 ZDP, podat spravci dané platce dané
(zaméstnavatel), ktery ve zdanovacim obdobi zuctoval nebo vyplatil pfijmy ze zavislé
¢innosti. Na jeho zdklad¢ neni dan vyméfena danovému subjektu, ale platci dané, proto



vyuctovani nenahrazuje ptiznani k dani z pfijmi fyzickych osob (danové tvrzeni), které byl v
tomto ptipadé za zdaniovaci obdobi roku 2010 povinen danovy subjekt podat. Rovnéz uvedl,
ze z ustanoveni § 5 odst. 2 ZDP vyplyva, Ze poplatnikovi, kterému plynou ve zdanovacim
obdobi soubézné dva nebo vice druht pfijmt uvedenych v § 6 az 10 ZDP, je zdkladem dan¢
soucet dil¢ich zékladi dang. Dale uvedl, ze spravce dané pii vypoctu dané vychazel ze souctu
dil¢iho zakladu dané dle § 6 a § 10 ZDP, tj. v tomto piipad¢ 3.609.017,- K¢ (§6) + 0,- K¢
(§10). Z tohoto zékladu dan¢ byla po uplatnéni slevy na poplatnika vypoctena 15% sazbou
dan¢ danova povinnost ve vysi 512 910,- K¢, ktera byla zakladem pro vypocet pokuty za
opozdéné tvrzeni dan¢ dle § 250 zakona ¢. 280/2009 Sb., daitového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist. Jelikoz tato pokuta predstavuje sankci za opozdéné tvrzeni dané, nikoliv za jeji
pozdni uhradu, nema thrada casti stanovené dané pted datem podani danového ptfiznani k
dani z piijmu fyzickych osob dle zalovaného na vysi pokuty za opozdéné tvrzeni dan¢ zadny
vliv.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, ve které namitl, ze mu vibec nevznikla
povinnost podat dafové pfiznani, coz je nezbytnou podminkou pro vznik povinnosti uhradit
pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Uvedl, ze podle ustanoveni § 38g odst. 2 ZDP nema
poplatnik s ptijmy ze zavislé ¢innosti, které¢ pobird od jednoho anebo postupné od vice platca
dan¢, povinnost podat danové ptizndni, pokud ,podepsal u vsech téchto platcii dané na
prislusné zdanovaci obdobi prohlaseni k dani podle § 38k ZDP, a vyjma prijmu od dané
osvobozenych a prijmii, z nichz je vybirana dan srdazkou sazbou dané podle § 36 ZDP, nema
jiné prijmy podle § 7 az 10 ZDP vyssi nez 6.000,00 K¢." To znamend, Ze pro vznik povinnosti
podat danové piiznani bylo v pfipadé Zalobce nezbytné, aby kromé piijmu za vykon funkce
jednatele dosahl dalsiho piijmu podle § 7 az 10 ZDP vyssiho nez 6.000,- K¢. Ustanoveni §
38g odst. 2 ZDP ptitom explicitné hovoii o pfijmu. Ke vzniku povinnosti podat danové
priznani tedy dle Zalobce nepostacuje, ze danovy poplatnik inkasoval urcitou ¢astku v rezimu
uvedenych ustanoveni ZDP, ale ze dosahl piijmu vyssiho nez 6.000,- K¢, ktery neni od dané
osvobozen a z néjz neni vybirana dan srdzkou sazbou dané podle § 36 ZDP. V prvé fad¢ se
ovSem musi jednat o pfijem. Pod timto terminem je pfitom tfeba rozumét skute¢ny piijem, o
ktery byl navySen majetek danového poplatnika. Na podporu své argumentace odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, €. j. 2 Afs 42/2005-136.

Rovnéz namitl, ze 1 kdyby mu vznikla povinnost danové ptiznani za rok 2010 skute¢né
podat, mél zalovany pii stanoveni zakladu pro vysi pokuty odhlédnout od piijma ze zavislé
¢innosti (§ 6 ZDP), u kterych materidlné¢ doslo k vymeéteni dané jiz v roce 2011, a to na
zékladé zuctovani zaloh a danového zvyhodnéni provedeného zaméstnavatelem. Skutecnost,
ze jiz doslo k vyméteni dan€, potvrzuje dle zalobce rovnéz fakt, ze mu byl vracen pieplatek
na dani vznikly strzenim vys$Sich zaloh. Vzhledem k tomu, Ze ke zméné posledni zndmé a
tvrzené dan¢ v disledku danového piiznani ze dne 23. 9. 2013 nedoslo, zalobce uvedl, ze z
hlediska ustanoveni § 250 dannového fadu tedy bylo mozné zalobce sankcionovat pouze z toho
divodu, ze v ramci vymérovaciho fizeni neuvedl ptijem dle ustanoveni § 10 ZDP, Jelikoz
vSak tento pfijem nemél vliv na vysi stanovené dan¢, aplikovalo by se na situaci zalobce
ustanoveni § 250 odst. 3 danového tadu, ve znéni uc¢inném ke dni 31. 12. 2012 ,,Pokud by
castka vypoctenda podle odstavce 1 nebo 2 byla nizsi nez 500 K¢, cini vyse pokuty za opozdené
tvrzeni dané 500 K¢&". Zalobei tedy méla byt stanovena pokuta maximalné ve vysi 500,- K&,
jelikoz zékladem pro vypocet pokuty za pozdni tvrzeni dané je Castka 0 K¢, tedy castka
rovnajici se stanovené dani vyplyvajici z pfijmu z prodeje nemovitosti.



Z vyse uvedenych divoda navrhl zalobce zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 ZDP
stanovuje, Ze zdkladem dané je ¢astka, o kterou piijmy plynouci poplatnikovi ve zdatlovacim
obdobi, za které se pro ucely dané z ptijmu fyzickych osob povazuje kalendaini rok, ptesahuji
vydaje prokazateln¢ vynalozené na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni. Z textu tohoto
ustanoveni je ziejmé, ze ,,ptijmem" je pro ucely ZDP jakakoliv penézni ¢astka, kterou danovy
subjekt obdrzi v daném zdanovacim obdobi, zcela nezavisle na tom, jaké vydaje vynalozil k
jejimu dosazeni. Oproti tomu ,,zisk* je to, co nazyva zalobce jako tzv. skutecny piijem, tedy
rozdil, o kolik pfevysuje piijem vydaje, které bylo nutno vynalozit k dosazeni tohoto pfijmu.
Zisk je pak podle ustanoveni § 5 odst. 1 ZDP zakladem dané z piijmi. Zalobce prodejem
nemovitosti ziskal pfijem ve vysi 2.573.550,- K¢, vydaje, které vynalozil k dosazeni tohoto
prijmu, Cinily 2.827.686,- K¢, zisk z tohoto prodeje tak Cinil — 254.136,- K¢, tedy fakticky
zalobce nedosahl zisku, ale byl ve ztraté 254.136,- K¢. Stejny postup je aplikovan v pripadé
vypoctu zékladu dané z ostatnich piijml ve smyslu ustanoveni § 10 ZDP, kdy dle odst. 4 a 5
tohoto ustanoveni je vydajem soucet ceny, za kterou Zalobce nemovitosti koupil a dané z
prevodu nemovitosti, coz ostatn¢ zalobce spravné uvedl ve svém danovém priznani. Zaklad
dané tedy byl zaporné hodnoty a proto dan z tohoto piijmu podle ustanoveni § 10 ZDP byla v
nulové vysi. Zalobce tedy dle Zalovaného bez jakékoliv pochybnosti dosihl pifjmu dle
ustanoveni § 10 ZDP, a tedy byl povinen podat daiiové ptiznani.

Pokud jde o otdzku zdkladu pro vypocet vyse pokuty, zalovany argumentoval, ze
zuCtovani zalobcovy danové povinnosti zaméstnavatelem bylo provedeno v rozporu se
zakonem, nebot’ jej ZDP neptipoustél (§ 38ch ZDP). Jako takové tak nemohlo mit zadné
ucinky na informacni sféru spravce dané a nelze tedy fici, ze piestoze na jeho zéklad¢é nebyla
danl vymétena, ziskal z néj spravce dan€ povédomi o vysi dané z ptijmt z funkénich pozitki.

Z vyse uvedenych divoda navrhl Zalovany zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (s. f. s.)]. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.1.s.) a dospél pfitom
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Mezi ucastniky jsou sporné dvé otdzky: 1) zda byl Zalobce povinen podat danové
pfiznani za rok 2010 a 2) pokud ano, zjaké zakladny méla byt vypocitana pokuta podle
ustanoveni § 250 danového tadu.

Pro posouzeni prvni otazky je nezbytné nejprve vyjasnit, zda ¢astka 2.573.550,- K¢,
kterou zalobce inkasoval za prodej nemovitosti, byla vzhledem k okolnostem ptipadu
Lpfijmem* ve smyslu § 10 ZDP. Otazkou vymezeni pojmu ,piijem*, se zabyval NSS
v rozsudku ze dne ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005-136, v némz uvedl, ze ,,Nejvyssi
spravni soud nejprve - v obecné roviné - konstatuje, Ze pojem "prijem" je svym piivodem
ekonomickym pojmem. Jak k tomu poznamenava odborna literatura (viz napr. Tipke/Lang:
Steuerrecht. 18. vyd., Verlag Dr. Otto Schmidt, Koln 2005, str. 227 a nasl.), vyklad objektu
dane z prijmu, kterym je suma prijmii, se rozvijel predevsim za pomoci teorie zdrojii
(Quellentheorie), teorie pristupu k cistéemu majetku (Reinver-mogengszugangstheorie, net



accretion theory) a teorie trznich prijmii (Markt-einkommenstheorie). Prvni z téchto teorii
odvozuje pojem prijmu od toho, zda se jedna o stdle plynouci zdroje prijmu, tzn. definuje
prijem jako celek vécnych hodnot, které v urcité casové periodé dostava jedinec jako vynosy z
trvalych zdrojii k dispozici pro své zivotni potreby a pro potreby osob blizkych. Druha
zminovand teorie vnimad prijem jako pristup k Cistému majetku v hospodarstvi béhem urcité
periody. Konecné treti teorie rozumi pod prijmy celek takovych prijmii, ziskanych vydélecnou
cinnosti s vyhlidkou zisku.

Zakon ¢. 586/1992 Sb. primou a presné vyjadienou obecnou definici pojmu "prijem"
neobsahuje a omezuje se na popis jednotlivych konkrétnich forem prijmii. Z ditvodové zpravy
k navrhu tohoto zdkona (Federalni shromazdeni, tisk ¢. 1408, volebni obdobi 1990 - 1992)
nicmeéné vyplyva, ze "predmétem dané jsou zdsadné vSechny prijmy s vyjimkou prijmii
plynoucich z c¢innosti, které nemohou byt predmétem pravné ucinné smlouvy. Rozsah prijmii,
které nejsou predmétem dané nebo jsou od dané osvobozeny, reaguje na potiebu vylouceni
dvojiho zdaneéni a na specificky charakter nékterych druhii prijmii, u nichz neni i pri tendenci
k maximalne sirokému danovému zakladu ucelné, aby byly zdanovany. Rozdeleni prijmii podle
hlavnich pramenii odpovida potiebé respektovat rozdily pri stanoveni zakladu i pri vybirani
dane, které predevsim z praktickych duvodii bude rozdilné. Zdanitelnym prijmem nebudou
nahrady skod, pri jejichz uhrade nedochazi ke zvyseni poplatnikova majetku, na rozdil od
nahrad za ztratu prijmu (nahrad uslého zisku, nahrad uslé mzdy apod.)". Z dikce citovaného
zdkona dale vyplyva, zZe zdkladem dané je castka, o kterou prijmy plynouci poplatnikovi v
prislusném zdanovacim obdobi presahuji vydaje prokazatelné vynalozené na jejich dosazeni,
zajisteni a udrzeni (§ 5 odst. 1).

Na zdklade vyse uvedeného - a ve shode s citovanymi teoriemi - tak lze ucinit dilci
zaver, podle nehoz je nutno za prijem podléhajici predmeétné dani pokladat navyseni majetku
danového poplatnika (obdobné vyplyva napr. z § 10 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.). K tomu
vSak Nejvyssi spravni soud doddva, Ze se musi jednat o piijem skuteCny, a nikoliv toliko
zddnlivy. To znamenad, Ze se toto navySeni majetku musi v pravni sfére dariového poplatnika
realné projevit, a to tak, e miize byt poplatnikem skutecné vyuZitelné. V opacném pripadé
se totif jednd o navyseni zdanlivé (zvyraznéno krajskym soudem)®.

Z vyse feceného tedy vyplyva, ze podminkou, aby urcitd ¢astka mohla byt ,,piijmem*,
musi pfedstavovat navySeni majetku, které se v pravni sféfe poplatnika realné projevi a je jim
skutecné vyuzitelné. Otazkou skutecnosti a redlné vyuzitelnosti se zabyval NSS v rozsudku ze
dne 17. 2. 2011, €. j. 2 Afs 21/2010-118, ve kterém uvedl, ze ,,Zaver krajského soudu o tom,
Ze nebylo prokazano, ze by byla vynaloZena na porizeni pozemkii jina castka, nez zminénych
200 000 K¢, je tedy spravny a v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona o danich z prijmii.
V souvislosti s tim je pak treba prisvedcit krajskému soudu i v dalsim navazujicim zaveru, Ze
prijem castky 752 000 K¢ se projevil realne v pravni sféere manzela stézovatelky, potazmo
stezovatelky samotné, v roce 2007, jak vyplyva z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 12. 1. 2006,
C.J. 2 Afs 42/2005 -136. Lze si jen obtizne predstavit zretelnéjsi pripad, kdy se prijem redlné
projevi v pravni sfére poplatnika, nez je jeho vyplaceni (v tomto pripadeé prevod casti kupni
ceny na bankovni ucet stezovatele), kdy? rozdil mezi pFijmy a vydaji prokazatelné
vynaloZenymi na dosaZeni téchto piijmu cinil 721 968 K¢ “(zvyraznéno krajskym soudem).
V tomto rozsudku tedy skutecnost, ktera vedla NSS k zavéru, ze v projednavané véci jde o
»prijem®, byla ziskovost dané transakce, tj. stav, kdy ziskana ¢astka pievySovala vydaje
vynaloZené na jeji ziskani.



Z judikatury NSS tak lze vyvodit dil¢i zavér, ze aby Ccastka utrzend za prodej
nemovitosti byla pfijmem ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) bod 1. ZDP, musi byt vyssi nez
castka, za kterou byla nemovitost pofizena (vCetné pifipadné dané z pirevodu nemovitosti).
V opa¢ném piipadé jde o ptijem toliko zdanlivy, ktery nebyl poplatnikem redlné vyuzitelny.

V nyni projedndvané véci je nesporné, ze cena, za kterou zalobce predmétnou
nemovitost nabyl, pfevysuje cenu, za kterou ji v tomtéz zdanovacim obdobi (tj. v roce 2010)
zcizil, jinak feCeno, uvedena transakce byla pro zalobce ztrdtovou. Vzhledem k vyse
uvedenému tedy soudu nezbyva nez konstatovat, ze ¢astka 2.573.550,- K¢, kterou zalobce za
prodej nemovitosti inkasoval, nebyla ,,pfijmem* ve smyslu § 10 ZDP, jelikoZ nebyla skutecné
vyuzitelnym navySenim Zzalobcova majetku a nespliovala tak pozadavky vySe citované
judikatury NSS.

Vzhledem k tomu, ze castka 2.573.550,- K¢, kterou zalobce za prodej nemovitosti
inkasoval, nebyla ,,pfijmem* ve smyslu § 10 ZDP, pak zalobci logicky ani nemohla vzniknout
povinnost k podani danového pfiznani za rok 2010, jelikoz jeho jedinym pifijmem zlstal
piijem ze zavislé Cinnosti (odména za vykon funkce jednatele) a na jeho situaci se tak plné
vztahovalo ustanoveni § 38¢g odst. 2 véty prvni a druhé ZDP, podle kterého ,,Darnové priznani
neni povinen podat poplatnik, ktery ma prijmy ze zavislé cinnosti podle § 6 pouze od jednoho
a nebo postupné od vice platcu dané vietné doplatki mezd od téchto platcii (§ 38ch odst. 4).
Podminkou je, Ze poplatnik podepsal u vsech téchto platcii dane na prislusné zdanovaci
obdobi prohlaseni k dani podle § 38k, a vyjma prijmit od dané osvobozenych a prijmii, z nichz
Jje vybirana dan srazkou sazbou dané podle § 36, nema jiné prijmy podle § 7 az 10 vyssi nez 6
000 K¢*“. Jelikoz tedy zalobce nebyl povinen danové pfizndni viitbec podat, nemohla mu byt
ani uloZena pokuta za opozdéné tvrzeni dané¢ podle § 250 danového tadu. Napadené
rozhodnuti 1 jemu piedchdzejici platebni vymér tak nemély byt viibec vydany a v soudnim
pfezkumu proto nemohou obstat.

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zalobce nebyl povinen podat daiiové ptiznani za rok
2010 a pokuta za opozdéné tvrzeni dané¢ mu tak neméla byt viibec ulozena, nezabyval se jiz
otazkou, z jakého zakladu meéla byt vySe pokuty stanovena. Obiter dictum poznamenava k
argumentaci zalované¢ho, ze pokud probéhlo ro¢ni zictovani dané z piijmu platcem, ac¢
provedeno byt nemélo, nema toto ziuctovani zadné ucinky na informacni sféru spravce dang,
Ze tato argumentace je zcela neudrzitelnd, jelikoz je v rozporu s objektivni realitou, nebot’
spravce dan¢ o tomto zuctovani samoziejme védel.

Jelikoz soud dospél ze shora uvedenych divodii k zaveéru, ze Zaloba je divodna,
postupoval podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. a napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
zalovanému k dalS§imu fizeni. V dalSim fizeni pak bude na Zalovaném, aby véc znovu

v

projednal v souladu se zavéry soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Ve véci rozhodoval soud bez
jednani, jelikoz i¢astnici s takovym postupem vyslovili souhlas podle ustanoveni § 51 odst. 1
s. f.s.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nékladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, piiznal soud ndhradu nakladl fizeni v celkové ¢astce 11.228,- K¢. Tato céstka
sestava z odmény danového poradce ve vysi 6.200,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3.100,-
K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni a sepsani Zaloby — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokati za



poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jsich ptedpist], ze dvou
pausalnich ¢astek jako ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky,
vSe zvyseno o Castku 1.428,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z ptedchozich ¢astek a z Castky
3.000,- K¢ ptedstavujici zaplaceny soudni poplatek za podani Zaloby. Pro uplnost soud
dodéava, ze advokatni tarif se podle ustanoveni § 35 odst. 2 s. f. s. vztahuje i na dafiového

poradce.

Poucenti :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeji zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. bfezna 2016

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Bc. Svejdova
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